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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Zakon o krivicnom postupku,

Skrac¢eni kriviéni postupci,

Priznanje krivnje,

Sporazum o priznanju krivnje,

Kazneni nalog,

IzjaSnjenje o krivnji,

Razmatranje izjave o priznanju krivnje,
Pregovaranje o krivnji,

Odluke suda o sporazumu,

Zalba na odluku suda o prihvatanju ili odbacivanju sporazuma,
Odluke suda o optuznici sa kaznenim nalogom,
Izdavanje kaznenog naloga,

Dostavljanje kaznenog naloga,

Zalba na presudu kojom se izdaje kazneni nalog,
Sudska praksa,

Test pitanja-provjerite sebe.

Trajanje seminara kojim bi se u potpunosti obradio ovaj modul
je dva dana.

Seminar je zamiSljen da se obavi na jedan od slijede¢ih nacina:
Predavanje, radionice, diskusije ili kombinacije.

e Upoznavanje korisnika modula sa  postojeCom
zakonskom regulativom koja obraduje priznanje krivnje,
sporazum o priznanju krivnje i kazneni nalog.
Upoznavanje sa osnovnim razlozima za uvodenje ovih
instituta, kao i osnovnim pojasnjenjima zakonskog teksta
u primjeni ovih instituta
Upoznavanje sa spornim pitanjima koja se pojavljuju u
praksi, 1 razli¢itim rjeSenjima ovih pitanja sa pravnom
argumentacijom 1 stavovima pravnih struénjaka u
zastupanju razlicitih stavova.

e Upoznavanje korisnika modula sa primjerima obrazaca
za primjenu ovih instituta koji ¢e pomoc¢i pravnicima
koji se prvi put susrecu sa ovim institutima u lakSem
razumjevanju istih, kao i unifikaciji obrazaca kod njhove
primjene u praksi, naravno poStujuci specificnosti
svakog predmeta pojedinacno.

e Upoznavanje korisnika modula sa aktuelnom sudskom
praksom.

Radi se o novim krivicno pravnim institutima uvedenim
stupanjem na pravnu snagu novih zakona o krivicnom postupku
koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, koji nisu dosad postojali
u naSem procesnom zakonodavstvu, a uvedeni su iz zemalja sa
primjenom adversarnog sistema prava.
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Mogucéi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodec¢i ekspert

Osnovna svrha uvodenja ovih instituta je ubrzanje krivicnog
postupka koji je zajednicka karakteristika za ove institute sa
specificnostima svakog od njih.

Razlog da se uradi ovaj modul je da se pojasne pojedine
zakonske odredbe, postave prava pitanja koja se pojavljuju u
praksi koja su sporna i da se ponude moguéi odgovori sa
pravnom argumentacijom za zastupanje razliCitih pravnih
misSljenja po ovim pitanjima, Sto bi sve doprinjelo pravilnom
sagledavanju problema i ujednacavanju sudske prakse.

Vode¢i ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.
Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Miodrag Baji¢, Okruzno tuziteljstvo Banja Luka
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UvVOD

Stupanjem na pravu snagu zakona o krivicnim postupcima u Bosni i
Hercegovini, Republici Srpskoj, Federaciji BiH i1 Brc¢ko Distriktu uvedene su znacajne
izmjene u institutima u odnosu na ranije vazeée procesno zakonodavstvo.

Uvedeni su novi instituti: priznanje krivnje, sporazum o priznanju krivnje i
optuznica sa kaznenim nalogom, instituti koje do sada nije poznavalo nase procesno
zakonodavsvo, nego su isti bili u upotrebi u zemljama sa primjenom adversarnog
sistema prava, iako mozemo re¢i da su isti i u primjeni u zemljama okruzenja, sa
primjenom kontinetalnog sistema prava, sa svojim specificnostima, kao odgovor na sve
slozeniju situaciju u oblasti kriminaliteta; porast kriminaliteta, organizovani kriminal, te
stvaranje strateskih ciljeva u suzbijanju kriminaliteta.

Vecinu kriviénih djela prestavljaju jedostavnija i manje znacajna krivicna djela
koja opterecuju organe pravosuda, iscrpljuju ljudske i materijalne resurse, u kojim
situacijama najcesce nije opravdano i racionalno za svakog izvrSioca krivicnog djela i
za svako krivicno djelo provesti potpuni kriviéni postupak i nepotrebno trositi kako
ljudske tako 1 materijalne resurse, kao i nepotrebno odugovlaciti krivi¢ni postupak, te na
taj naCin gubiti vrijeme koje bi trebalo iskoristiti za slozena krivicna djela i predmete
koji su sporni medu srankama.

Postizanje kompromisa izmedu stranaka oko zavrSetka krivicnog postupka
poznaju npr. SAD, Italija, Njemacka, Hrvatska, Francuska i druge zamlje, $to je takode i
slu¢aj sa kaznenim nalogom, naravno sa svim svojim specificnostima ali i1 slicnostima
sa naSim procesnim rjeSenjima ovih instituta.

Predmet ovog Modula je da se obrade tri nova instituta sa njihovom primjenom
u praksi, sa razli¢itim rjeSenjima sudske prakse, te da se pokusa dati ocjena ovih
rjeSenja, odnosno misljenja o spornim pitanjima koja su se pojavila u praksi.

Tema ovog Modula su skraceni krivi¢ni postupci, tri novouvedena instituta u
nase procesno zakonodavstvo, a koji ¢e biti obradeni kao samostalne cjeline u okviru
modula ,,Skraceni krivicni postupci® kao tri podmodula, i to:

- Priznanje krivnje,
- Sporazum o priznanju Krivnje,
- Kazneni nalog

Bilo da se radi o priznanju krivnje, sporazumu o priznanju krivnje ili kaznenom
nalogu svi ovi instituti su uvedeni u zakone o krivicnom postupku koji su na snazi u
Bosni 1 Hercegovini, s ciljem da maksimalno ubrzaju postupak, §to doprinosi vecoj
azurnosti sudova u rjeSavanju predmeta, vecoj efikasnosti i ekonomicnosti, a
osumnji¢enima, odnosno optuzenima omogucava pravo na sudenje bez odlaganja u
razumnom roku, bez ikakvog odugovlacenja i neizvjesnosti od duzine trajanja postupka,
te nepotrebno dokazivanje Cinjenica koje nisu sporne, a §to je bio raniji slucaj kada je
vazio isklju¢ivo princip utvrdivanja materijalne istine, gdje su se i nesporne ¢injenice
medu strankama morale dokazati, kao naprimjer; priznanje optuzenog da je ucinio
krivicno djelo sud nije mogao prihvatiti bez provodenja dokaza i utvrdivanja
¢injenicnog stanja koje potkrepljuje ovo priznanje, §to je u vecini slucajeva nepotrebno
komplikovalo, poskupljivalo i odugovlacilo krivi¢ni postupak.

Da ne bi bilo problema i nejasnoc¢a, u primjeni u praksi, zabluda u pogledu
primjene nacela istine, potrebno je ukratko objasniti ovo nacelo jer postoji zakonska
obaveza suda, tuzioca i drugih organa koji ucestuju u postupku da utvrduju Cinjenice
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koje terete osumnjic¢enog, odnosno optuzenog kao i one koje mu idu u korist 1 iz ove
zakonske obaveze proizilazi i jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka, nacelo
,,Istine.

U pravnoj teoriji postoji materijalna i formalna istina.

Materijalna istina poznata jo$ kao stvarna ili prava istina, je takva istina koja sa
potpunom sigurnoS¢u pokazuje objektivnu svarnost nekog dogadaja, tako da ne ostavlja
ni najmanju mogucnost da se dogadaj drugacije desio.

Sudovi su do stupanja na snagu citiranih zakona o krivi¢énim postupcima u Bosni
1 Hercegovini imali obavezu da utvrde ovakvu istinu bez obzira da li je okrivljeni
priznao djelo, i da li je Cinjeni¢na situacija nesporna medu strankama, jer u protivnom
sumorali primjeniti nacelo ,,in dubio pro reo .

Sli¢na je situacija 1 danas nakon stupanja na snagu novih zakona o krivi¢im
postupcima u Bosni i Hercegovini, jer i dalje postoji obaveza utvrdivanja istine 1 sudovi
na glavnom pretresu nakon provodenja dokaznog postupka, ocjenjujuci svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, izvode zakljucak da li je neka Cinjenica i
dokazana.

Medutim, i pored ovakve obaveze suda da utvrdi istinu, u postupcima priznanja
krivnje, sporazuma o priznanju krivnje i kaznenog naloga, sud pored odluke da li ¢e
prihvatiti izjavu optuZenog o priznanja krivnje, utvrduje i da 1i postoji ,,Dovoljno
dokaza®, koji upucuju na zakljucak da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo.

U ovom slucaju ne provodi se glavni pretres gdje stranke mogu izvoditi dokaze,
kao 1 sam sud ukoliko smatra da je isto neophodno, te na osnovu provedenih dokaza na
glavnom pretresu donosi presudu, ve¢ sud odluku donosi na osnovu dokaza koji su
dostavljeni uz optuznicu od strane tuzioca.

Kad optuZeni prizna krivnju po optuznici, sudija prihvati izjavu o priznanju
krivnje optuzenog i1 utvrdi da postoji dovoljno dokaza, donije¢e presudu na osnovu
dokaza koji su mu u tom trenutku bili dostupni i prezentovani, ne upustajuéi se u dalje
dokazivanje 1 utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Kako priznanje krivnje od strane optuZzenog u ovom sluc¢aju onemogucava sud
da provodi glavni pretres, 1 utvrduje i druge dokaze koji mozda postoje u ovom slucaju,
a za koje sud ne zna, a koji bi mozda ukazivali na drugacije ¢injeni¢no stanje od onog u
optuznici, 1 bez obzira na to donese presudu na osnovu dokaza koji su mu predoceni, za
koje utvrdi da su dovoljni da se zadovolji zakonom potreban standard ,,Dovoljno
dokaza®, jer su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje, bilo priznanja krivnje, sporazuma o
priznanju krivnje ili kaznenog naloga, tad ne mozemo govoriti o materijalnoj ve¢ o
formalnoj istini.

Formalna istina je istina koja ispunjava zakonom predvidene uslove, odnosno
koja ispunjava propisanu formu za prihvatanje iste, $to je upravo slucaj kod primjene
ovih instituta.

Iako u svojoj prirodi i priznanje krivnje, sporazum o priznanju krivnje i kazneni
nalog imaju za isti cilj ubrzanje postupka oni su po svojoj pravnoj prirodi razliciti sa
svojim specificnostima, prednostima i manama, a svrha ovog modula upravo i jeste da
objasni razlike, sli¢nosti i1 prednosti ovih instituta.

S obzirom da su priznanje krivnje, sporazum o priznanju krivnje i kazneni nalog
instituti koji su tema ovog modula uvedeni relativno skoro, ne postoji praksa u njihovoj
primjeni, odnosno ne postoji ujednacena praksa, i postoje razli¢ita tumacenja u pogledu
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primjene ovih instituta, iako treba naglasiti da kako vrijeme prolazi i kako se ovi
instituti primjenjuju, postepeno se stvara i praksa u pogledu primjene istih.

S obzirom da se radi o novim institutima, sudije 1 tuZioci ih jo§ uvijek veoma
oprezno ili ograni¢eno primjenjuju, plase¢i se vjerovatno greSaka koje mogu nastati
prilikom njihove primjene zbog nedostatka prakse i nedorecenosti zakona o krivicnom
postupku, upravo zanemarujuéi ¢injenicu da su oni uvedeni iz razloga da bi se izbjegla
nepotrebna sudenja, i da upravo treba iscrpiti sve mogucnosti primjene bilo kaznenog
naloga, sporazuma o priznanju krivnje ili priznanja krivnje, pa ukoliko ovi instituti ne
daju prihvatljivo rjeSenje tek onda i¢i u sudenja koja su obi¢no duga, skupa i1
iscrpljujuca pogotovo ako se radi o slozenim predmetima.

Sudije 1 tuzioci zaboravljaju da mozda upravo oni primjenom ovih instituta,
novih ili razli¢itih rjeSenja stvaraju praksu koja ¢e se primjenjivati u buduénosti.

U Bosni i Hercegovini u upotrebi su Cetiri zakona o krivicnim postupcima
koji reguliSu ove institute i to:

Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine',

Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske?,

Zakon o krivitnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine®,

Zakon o Krivi¢nom postupku Bréko Distrikta.*

lako mozemo re¢i da postoje Cetiri zakona o krivicnom postupku koji se u
sustini ne razlikuju u zakonskoj regulativi ovih instituta.

Kako ovo ne bi ostalo ,,Mrtvo slovo na papiru®, potrebno je ujednaciti sudsku
praksu u primjeni istih, kako ne bi dolazilo do situacija da na relativno malom
geografskom prostoru u Bosni i Hercegovini, u kraéem vremenskom periodu, u vise
istih slucaja, bude doneseno vise razli¢itih odluka u primjeni ovih instituta, Sto ne bi
sigurno doprinosilo pravnoj sigurnosti, jacanju sudskih i drugih drzavnih institucija, a
otvorilo bi i druga brojna pitanja na koja ne bi bilo logi¢nog odgovora, posmatrano sa
gledista obicnog Covjeka, osim da je pravo suda, tuzioca ili drugih organa koji u€estvuju
u krivicnom postupku, da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica, i da isto nije
vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima i da su sudije i tuzioci
nezavisni u svom radu i misljenjima koja izrazavaju u odluci.

' Sluzbeni glasnik BiH, Broj 36/03, dana 21.novebra. 2003. godine, stupio na snagu 1.marta 2003. godine
2 Sluzbeni glasnik RS, Broj 50/03, dana 27. juna. 2003. godine, stupio na snagu 1. jula. 2003. godine

3 Sluzbene novine FBiH, Broj 35/03, dana 28. jula. 2003. godine, stupio na snagu 1.avgusta. 2003.
godine

* Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, Broj 10/03, stupio na snagu 1. jula. 2003. godine
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Ovaj Modul trebao bi doprinjeti ujednacenju sudske prakse, unifikaciji obrazaca
prilikom njihove primjene u praksi, kao i ukazivanju na sporna pitanja do kojih dolazi u
primjeni, te argumentaciju prakticara i teoretiara u branjenju razli¢itih stavova.
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PODMODUL I
PRIZNANJE KRIVNJE

1. ZAKONSKA REGULATIVA

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio je u
¢lanovima 229 i 230.

Clan 229.

1. Izjavu o krivnji optuzeni daje sudiji za prethodno sasluSanje u prisustvu
tuzioca i branioca.
Izjava o krivnji unosi se u zapisnik.
Ukoliko se optuzeni ne izjasni o krivnji, sudija za prethodno saslusanje ¢e po
sluzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivnju.

2. Ako se optuzeni izjasni da je kriv, sudija za prethodno sasluSanje ¢e uputiti
predmet sudiji odnosno vijecu radi zakazivanja rociSta na kome ¢e se utvrditi
postojanje uslova iz ¢lana 230. ovog zakona.

3. Ukoliko se optuzeni proglasi krivim nakon zavrSetka glavnog pretresa ili
promjeni svoju prvobitnu izjavu o poricanju krivnje i naknadno prizna krivnju,
njegova izjava o poricanju krivnje nece biti uzeta u obzir kod odmjeravanja
sankcije.

4. Nakon unoSenja izjave o poricanju krivnje u zapisnik, sudija za prethodno
sasluSanje ¢e proslijediti predmet sudiji, odnosno vije¢u kojom je predmet
dodjeljen u svrhu zakazivanja glavnog pretresa i to najkasnije u roku od 60 dana
od dana izjaSnjavanja o krivnji.

Ovaj rok se moZze izuzetno produziti za jo$ 30 dana.

Clan 230.
Razmatranje izjave o priznanju krivnje

1. Prilikom razmatranja izjave o priznanju krivnje, sud provjerava:
a) da se do izjave o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogucim posljedicama, ukljucujuci
1 posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troSkove krivicnog postupka.
b) da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog.

2. Ako sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava optuzenog ¢e se unijeti u
zapisnik. Istovremeno odreddi¢e se datum odrzavanja pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije i to u roku od najkasnije 3 dana.
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3. Ako sud odbaci izjavu o priznanju krivnje, o tome ¢e obavjestiti stranke
branioca i to konstatovati u zapisnik.
Izjava o priznanju krivnje ne moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ovaj institut obradio je u
¢lanovima 236 i 237.

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ovaj institut
obradio je u ¢lanovima 244 i 245.

Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta ovaj institut obradio je u
¢lanovima 229 i 230.

2. 1ZJASNJENJE O KRIVNJI

Citiraju¢i bilo koji zakon o krivicnom postupku ako zanemarimo jezicke 1
numericke razlike, radi se o potpuno identicnom zakonskom rjeSenju a ovaj institut
razraden je kroz zakonski tekst na sljedeci nacin:

Kada sudija za prethodno sasluSanje potvrdi opuznicu, nakon §to je prethodno
proucio svaku od tacaka optuznice i dokazni materijal koji mu je dostavio tuzilac da bi
utvrdio postojanje osnovane sumnje, osumnjiceni dobija status optuzenog.

Potvrdena optuznica dostavlja se bez odlaganja optuZzenom i njegovom braniocu,
uz obavjesStenje da ¢e u roku od 15 dana od dana dostavljanja optuznice biti pozvan da
se izjasni da li priznaje ili porice krivnju, da li namjerava podnijeti prethodne prigovore,
te da navede prijedloge dokaza za koje smatra da ih treba provesti na glavnom pretresu.

Primjer iz sudske prakse

skeksk

Obavjestenje optuzenom uz dostavijanje optuznice

OKUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj:KPS-14/05
Dana:15.06.2005. godine.

OPTUZENI: Dragoljuba Karamarkoviéa iz Banja Luke ul.Kordunaska broj3 .
Okruzno tuzilastvo u Banja Luci podiglo je i podnijelo ovom sudu optuznicu broj KT -

100/05 od 01.06.2005. godine protiv Dragoljuba Karamarkovica zbog krivicnog djela
tesSke krade iz clana 232. stav 3. KZ RS.
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Nakon proucavanja optuznice i materijala dostavljenih uz istu, nakon Sto je utvrdio da
postoji osnovana sumnja da je ucinjeno krivicno djelo iz optuznice od strane optuzenog,
sudija za prethodno saslusanje potvrdio je gore navedenu optuznicu dana 08.06.2005.
godine.

U prilogu ovog obavjestenja dostavijamo Vam potvrdenu optuznicu broj KT-100/05 i
ujedno obavjestavamo da je rociste za izjasnjenje o krivnji zakazano za dan 01.07.2005.
godine u 12 c¢asova u Okruznom sudu u Banja Luci u sobi 117 sprat prvi, tako da ovo
obavjestenje ujedno smatrate i pozivom jer vam se drugi poziv nece slati.

Na zakazanom rocistu izjasnicete se, da li priznajete ili poricete krivnju, da li
namjeravate podnijeti prethodne prigovore, te navesti prijedloge dokaza koje treba

izvesti na glavnom pretresu.

Ukoliko ne dodete na zakazano rociste, a uredno ste obavjesteni, a ne opravdate svoj
izostanak moZete biti prinudno dovedeni.

Sudija za prethodno saslusanje

Marko Markovié

Izjavu o krivnji, optuzeni daje sudiji za prethodno saslusanje u prisustvu tuzioca
1 branioca, (ukoliko optuzeni ima izabranog branioca ili branioca odredenog od strane
suda).

OptuZeni se moze kratko izjasniti, da li priznaje krivnju po podigutoj i
potvrdenoj optuznici ili pori¢e krivnju, a sudija za prethodno sasluSanje ¢e u zapisnik
unijeti kratku izjavu optuzenog u zavisnosti da li priznaje ili porice krivnju:

=  Kriv sam ili,

* Nisam kriv.

» Postoji i tre¢a mogucnost koja se moze pojaviti u praksi, ukoliko se
optuzeni ne izjasni o krivnji, bilo da uopste ne zeli da se izjasni ili nije
siguran kako da se izjasni u datom momentu, ili istiCe da u ¢injeni¢nom
opisu optuznice nije obuhvacden ¢itav dogadaj i sl., tada ¢e sudija za
prethodno saslusanje po sluZzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni
porice krivnju.

Ako se optuzeni izjasni da je kriv sudija za prethodno saslusanje ¢e predmet
uputiti sudiji, odnosno vije¢u radi zakazivanja rocista na kojem ¢e sud odluciti da li ¢e
prihvatiti ili odbaciti izjavu o priznanju krivnje.

Ukoliko optuzeni ne zeli da prizna krivnju, odnosno pori¢e krivnju, sudija za
prethodno sasluSanje ¢e predmet uputiti sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja glavnog
pretresa, najkasnije u roku od 60 dana od dana izjaSnjenja o krivnji.
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Ovaj rok se moZe izuzetno produZiti za jo$ 30 dana.

Vazno je napomenuti, da ukoliko se optuzeni proglasi krivim nakon zavrSetka
glavnog pretresa, pa promijeni svoju prvobitnu izjavu o poricanju krivnje i naknadno
prizna krivnju, njegova izjava o poricanju krivnje nece biti uzeta u obzir kod
odmjeravanja sankcije, $to znaci da sud ranije poricanje krivnje ne moze uzeti u obzir i
to upotrijebiti na Stetu optuzenog, ve¢ mu izre¢i kaznu pod istim uslovima kao da je
optuzeni priznao krivnju pred sudijom za prethodno saslusanje kad se prvi put o krivnji
1zjasnjavao.

Primjer iz sudske prakse

kksk

Zapisnik o izjasnjenju o krivnji optuzenog

OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj:KPS-100/05
Dana: 01. 07. 2005. godine.

ZAPISNIK
o izjasnjenju o krivnji optuzenog, sacinjen u smislu ¢lana 236. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske.

Prisutni:
Od Suda: Od stranaka:
Sudija za prethodno saslusanje: Optuzeni:
Zapisnicar: Branilac optuzenog:

Okruzni tuzilac:
Izjasnjenje o krivnji po optuznici broj KT-100/05 od 01.06.2005. godine, u prisustvu
stranaka zapoceto u 12,00 casova.

Sudija za prethodno saslusanje od optuzenog u smislu ¢lana 142. ZKP-a RS uzima licne
podatke da bi utvrdio njegov identitet.
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Ime i prezime:

Nadimak:

Ime i prezime roditelja:

Djevojacko prezime majke:

Gdje je roden:

Gdje stanuje:

Dan, mjesec i godina rodenja:

Narodnost:

Drzavljanstvo:

Jedinstveni maticni broj gradana:

S’taje po zanimanju:

Porodicne prilike:

Da li je pismen:

Kakve skole je zavrsio:

Da li je i gdje sluzio vojsku, ima li cin:

Vodi li se u vojnoj evidenciji i gdje:

Da li je odlikovan:

Kakvog je imovnog stanja:

Da li je osudivan i da li je izrecenu kaznu izdrzao:
Da li se protiv njega vodi postupak za drugo krivicno djelo:
Ukoliko je maloljetan ko mu je zakonski zastupnik:

Sudija za prethodno saslusanje poucava optuzenog o slijedecim pravima:

- Da nije duzan iznijeti svoju odbranu, niti odgovarati na postavljena pitanja,

- Da moze uzeti branioca po svom izboru, kao i da ima pravo na branioca bez
naknade u slucajevima predvidenim clanovima 53. i 54. KZ RS,

- Da se moze izjasniti o djelu koji mu se stavlja na teret i iznijeti sve cinjenice
i dokaze koje mu idu u korist na glavnom pretresu,

- Da ima pravo na besplatne usluge prevodioca ako ne razumije ili ne govori
Jjezik koji se koristi prilikom ispitivanja,

Sudija za prethodno sasluSanje dalje provjerava:

- Da li je optuzeni dobio optuznicu broj KT-100/05 od 01.06.2005. godine,
- Da li razumije za koje krivicno djelo je optuzen,
- Da li zna koliko se moze kazniti za krivicno djelo zbog kojeg se tereti,

Opruzeni izjavi:
Primio sam optuznicu, razumijem za koje krivicno djelo sam optuzen, upoznat sam i sa
kaznom koja mi se moze izreci za ovo krivicno djelo.

Sudija za prethodno saslusanje upoznaje optuzenog kako se moze izjasniti o krivnji kao
i dalji postupak u slucaju priznanja krivnje ili poricanja krivnje:

Da se moze po optuznici izjasniti da je kriv ili da nije kriv, da se o istom prije davanja
izjave moze savjetovati sa braniocem.

U slucaju da se izjasni da je kriv i da izjava o priznanju krivnje bude prihvacena, da se
odrice prava na sudenje i da e se pretres provesti samo za izricanje krivicno-pravne
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sankcije na zakonom predviden nacin, ali da c¢e njegovo priznanje uzeti kao
olaksavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne.

Takode da ¢e u tom slucaju biti obavezan da snosi troskove krivicnog postupka koji su
nastali u toku istrage, i troskove pausala koji ¢e mu odrediti sud, kao i da pravosnazna
presuda prestavlja pravni osnov za potrazivanje imovinsko pravnog zahtijeva u
parnicnom postupku od strane oStec¢enog, jer o istom nece biti odlucivano u krivicnom
postupku iz razloga jer takav zahtjev nije postavljen, Sto ne sprecava oStecenog da ovo
pravo ostvari u redovnom parnicnom postupku.

U slucaju da se izjasni da nije kriv, da ce predmet biti proslijeden drugom sudiji,
odnosno vijecu, u svrhu zakazivanja glavnog pretresa, te da ima pravo iznositi dokaze u
svoju korist, da ima pravo vidjeti i ispitati svjedoke.

Da se smatra nevinim za krivicno djelo, dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi
njegova krivica.

U slucaju nesigurnosti ili zbunjenosti da treba da se izjasni da nije kriv.

U slucaju da odbije da se izjasni o krivnji, po sluzbenoj duznosti ée se unijeti u zapisnik
da optuzeni porice krivnju.

U slucaju da promjeni svoju izjavu o poricanju krivnje i naknadno prizna krivnju,
njegova izjava o poricanju krivnje nece biti uzeta u obzir kod odmjeravanja sankcije.

Na pitanje sudije za prethodno saslusanje da li je optuzeni razumio svoja prava, da li
ima nesto nejasno, optuzeni izjavi:

Razumio sam sva prava i razliku izmedu priznanja krivnje i poricanja krivnje. Moj
branilac je izabrani advokat koji ¢e me braniti u ovom postupku i isti mi je ve¢ objasnio
sva moja prava, prednosti i rizike priznanja, odnosno poricanja krivnje.

Na pitanje sudije za prethodno saslusanje da li je optuzeni mentalno i fizicki sposoban
da se izjasni o krivnji, da li je pod uticajem alkohola, droge, lijekova ili bilo cega
drugog sto bi moglo uticati na njegovu slobodnu volju, da li je bolovao od kakve
mentalne bolesti, da li je prisiljen od koga da prizna ili porekne krivnju.

Optuzeni izjavi:
Mentalno sam i fizicki zdrav, nisam pod uticajem alkohola, droge ili lijekova, nisam
bolovao od mentalnih bolesti, niti sam prisiljavan od bilo koga da priznam ili ne
priznam krivnju.

Na pitanje sudije za prethodno saslusanje da se izjasni, da li priznaje ili porice krivnju
ili ée se koristiti svojim pravom na Sutnju, odnosno da se uopste ne izjasnjava o krivici:
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U slucaju da optuZeni priznje krivnju

Optuzeni izjavi:

Kriv sam, za krivicno djelo za koje se teretim po optuznici.
Nakon izjasnjavanja optuzenog o krivnji sudija za prethodno saslusanje donosi:

RJESENJE

Predmet ce se uputiti sudiji, odnosno vijecu, radi zakazivanja rocista o razmatranju
izjave o priznanju krivnje, radi utvrdivanja uslova za prihvatanje izjave o priznanju
krivnje iz ¢lana 237. stav 1. tacke a. i b. ZKP-a RS.
Na upozorenje sudije za prethodno saslusanje da optuzeni moze procitati zapisnik i
staviti primjedbe na isti ukoliko u zapisniku nije navedeno sve ono Sto je rekao sam
optuzeni.
Optuzeni izjavi:

Pazljivo sam slusao glasno diktiranje zapisnika, nemam primjedbi na zapisnik.
Branilac izjavi:

Pazljivo sam slusao glasno diktiranje zapisnika, nemam primjedbi na zapisnik.
Okruzni tuzilac izjavi:

Pazljivo sam slusao glasno diktiranje zapisnika, nemam primjedbi na zapisnik.

Konstatuje se da je rociste o izjasnjenju krivnje zavrseno u 13,00 casova.

Zapisnicar: Sudija
za prethodno saslusanje:
Optuzeni:
Branilac:

Okruzni tuzilac:
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U slucaju da optuZeni porice krivnju

Osumnjiceni izjavi:

Nisam kriv, za krivicno djelo za koje se teretim po optuznici.

Na pitanje sudije:

Namjeravate li podnijeti prethodne prigovore protiv optuznice, te prijedlog dokaza koje

treba izvesti na glavnom pretresu

Optuzeni izjavi:
Necu ulagati prethodne prigovore, niti trenutno predlazem izvodenje drugih dokaza.

Nakon izjasnjavanja optuzenog o krivnji sudija za prethodno saslusanje donosi:
RJESENJE

Predmet ée se uputiti sudiji, odnosno vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa u roku
od 60 dana od dana izjasnjavanja o krivnji.

Na upozorenje sudije da stranke i branilac mogu procitati zapisnik i staviti primjedbe
na isti ukoliko u zapisniku nije navedeno sve ono $to je receno.

Okruzni tuzilac izjavi:
Pazljivo sam slusao glasno diktiranje zapisnika, i nemam primjedbi na zapisnik.
Branilac izjavi:
Pazljivo sam slusao glasno diktiranje zapisnika, i nemam primjedbi na zapisnik.
Optuzeni izjavi:
Pazljivo sam slusao glasno diktiranje zapisnika, i nemam primjedbi na zapisnik.
Konstatuje se da je rociste o izjasnjenju krivnje zavrseno u 13,00 casova.
Zapisnicar: Sudija
za prethodno saslusanje:
Optuzeni:

Branilac:

Okruzni tuzilac:

Analizirajuéi gore navedene primjere, u slucaju da se optuzeni izjasni da
priznaje krivnju ili pak da istu porice, vazno je naglasiti da je neophodno detaljno
optuzenom dati pouku o njegovim pravima, na nacin kako je to predvidio zakon o
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kriviénom postupku, tako da optuzeni stvarno razumije sva svoja prava, razlike u datim
izjavama o priznanju ili poricanju krivnje, prednosti i nedostake priznanje krivnje, kao i
rizike poricanja krivnje, uz maksimalo profesionalan pristup istom, da se ne bi stekao
utisak da sudija nagovara optuzenog da prizna ili porekne krivnju, u kom slucaju bi bila
dovedena u pitanje nepristrasnost suda.

Takode rociste za izjaSnjenje o krivnji ne bi se smjelo svesti na puko Citanje
prava optuzenog, pogotovo u slucajevima kad isti nema branioca, kad optuzeni ne bi
shvatio, bilo potpuno ili djelomi¢no svoja prava, prednosti i rizike bilo priznanja ili
poricanja krivnje.

Takode treba imati na umu da su optuZeni uglavnom neuke stranke, te da im je u
vecini sluCajeva neophodna sru¢na pomo¢ branioca, osim naravno u jednostavnim
predmetima, kad i svaki razuman ¢ovjek moze shvatiti sustinu krivi¢nog djela i krivi¢ni
postupak.

Kako se radi o veoma specifi¢cnim institutima u kojima se kriviéni postupak
zavrSava bez provodenje dokaza na glavnom pretresu, branilac bi bio veoma koristan
vecini optuzenih za procjenu situacije u kojoj se optuzeni nalazi, imajuc¢i u vidu dokaze
koji su prikupljeni u istrazi protiv njega, kako one koji mu idu u korist, tako i one koji
mu idu na Stetu. U vecini slucajeva optuzeni ¢e jedino braniocu reéi istinu o samom
dogadaju koji se desio, ko su ucesnici dogadaja, koji dokazi postoje i slicno, na osnovu
kojih saznanja ¢e branilac optuzenog procjeniti, da li moze sa dokazima koje predlozi
odbrana izdejstovati oslobadajucu presudu, ili svi dokazi idu na Stetu optuzenog, gdje ¢e
u slucaju poricanja krivnje optuzeni dobiti ve¢u kaznu nego u slucaju da krivnju prizna.

U ovakvim slucajevima bilo bi idealno da svaki optuzeni ima branioca, bilo
izabranog ili branioca po sluzbenoj duZnosti postavljenog od strane suda, tako da
optuzenom treba prilikom ispitivanja, pored formalnog is¢itavanja o pravu na branioca
objasniti sustinu i ulogu branioca u krivicnom postupku, pogotovo kad optuzeni ne
razumije bilo potpuno, bilo djelimi¢no zbog ¢ega je osumnjicen 1 kako se treba ponaSati
u nastaloj situaciji, npr. da se brani ¢utanjem, da prizna ili porekne krivnju, koje dokaze
da predlozi i sli¢no.

Na osnovu iznesenog mozemo zakljuciti da je priznanje krivnje institut koji je
neizostavan u krivicnom postupku, da se ni jedan krivi¢ni postupak ne moze zavrsiti da
se optuzeni ne izjasni o krivnji, odnosno da mu se omoguci izjaSnjenje o krivnji, jer je
moguca situacija kad optuZeni ne Zeli da se izjasni o krivnji. U primjeni ovog instituta u
praksi bi bilo najmanje problema, 1 isti ¢e sigurno doprinijeti znatnom ubrzanju
krivicnog postupka u slucaju da optuZeni prizna krivnju $to ¢e istovremeno pozitivno
uticati 1 na azurnost sudova u rjeSavanju krivi¢nih predmeta. Optuzenom ¢e biti sudeno
bez odlaganja, Sto je jedno od osnovnih nacela zakona o krivicnom postupku, a sam
optuzeni ¢e odlucivati da li ¢e priznati ili porec¢i krivnju 1 na taj nain preuzeti na sebe
krivicnu odgovornost, naravno pod uslovom da sud prihvati priznanje krivnje uz
postojanje dovoljno dokaza da je krivicno djalo ucinjeno od strane optuzenog, Sto
istovremeno znac¢i da ¢e u slucaju priznanja krivnje od strane optuzenog pravda biti
zadovoljen, a krivicni postupak efikasan 1 ekonomican, dok ¢e istovremeno lica
oste¢ena krivicnim djelom mo¢i da brzo ostvare imovinsko pravni zahtjev bilo u
krivicnom ili parni¢nom postupku, $to do sad nije bio Cest sluca;.
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Priznanjem krivnje optuZeni sebi olakSava polozaj, u smislu da ¢e dobiti manju
kaznu nego u sudenju, imati manje troskove krivicnog postupka, izraziti stvarno kajanje
za ucinjeno krivi¢no djelo 1 sli¢no, $to su sve razlozi koji mogu uticati na optuzenog da
prizna krivi¢no djelo za koje se tereti.

Primjedbe u primjeni ovog instituta mogu se odnositi isklju¢ivo na formalna
objasnjenja prednosti ovog instituta od strane sudije prema optuzenom, odnosno kad
sudija za prethodno sasluSanje optuzenom ne objasni njegova prava, bilo da ih ne
procita ili da radi pukog zadovoljenja forme procita prava optuzenom bez sustinskog
objasSnjenja ovih prava, u kom sluc¢aju vecina optuzenih, koji nemaju pravnicko
obrazovanje ili licno iskustvo, ne¢e razumjeti sustinsko znacenje ovog prava.

Na kraju moZemo reci, da bez obzira §to se primjenom ovog instituta u slucaju
priznanja krivnje od strane optuzenog ne provodi dokazni postupak koji garantuje
optuzenom potpuno i pravilno utvrdivanje cCinjeni¢nog stanja 1 izricanje krivicne
sankcije pod uslovima koje predvida zakon o krivicnom u redovnoj proceduri, ipak
ovaj institut zauzima znacajno mjesto u novom zakonu o krivicnom postupku i ima
svojih prednosti u odnosu na redovni krivi¢ni postupak.

Mozemo re¢i da maksimalno ubrzava postupak, jer se ne provodi nepotrebno
dokazni postupak, kad cinjeni¢no stanje nije sporno, a pravilnom primjenom ovog
instituta, provjeravanjem da li su kumulativno ispunjeni uslovi za prihvatanje izjave o
priznanju krivnje od strane suda, rizici od greSaka se svode na prihvatljiv minimum, koji
inae postoji i u sluc¢aju provodenja dokaznog postupka u redovnom krivicnom
postupku, tako da bi u buduénosti trebalo nastojati da se ve¢ina krivicnih postupaka koji
se vode ili koji ¢e se tek voditi kod sudova zavrSavaju na ovaj nacin.

PROVIJERITE SEBE

Nakon S§to ste se upoznali sa osnovnim karakteristikama ovog instituta ¢itanjem
gore navedenog zakonskog teksta i potrebnim objasnjenjima za postupanje u razli¢itim
situacijama provjerite svoje znanje 1 razumjevanje ovog instituta kroz pitanja i
ponudene odgovore.

Test pitanja

*kk

1. Optuzeni priznaje da je ucinio krivicno djelo iz optuznice u ¢injenicnom i
pravnom opisu. U zapisnik o izjaSnjenju o krivnji unijeéete da je optuZeni:

a. KRIV

b. NIJE KRIV?
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OptuZeni ne priznaje da je uc€inio krivicno djelo iz optuznice mada svi dokazi
upucuju na suprotan zakljucak.
U zapisnik o izjaSnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

KRIV

. NIJE KRIV?

OptuZeni po potvrdenoj optuznici priznaje da se dogadaj desio kako je to
navedeno u ¢injenicnom opisu optuznice ali smatra da to nije krivicno djelo.
U zapisnik o izjaSnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

KRIV

. NIJE KRIV?

Po potvrdenoj optuznici optuzeni priznaje da je pocinio krivicno djelo na nacin
kako se navodi u optuznici ali smatra da je tuzilac pogre$no kvalifikovao
krivicno djelo i da to djelo ne moze priznati ali da priznaje drugo krivi¢no djelo
isti€u¢i da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom i da moZe istu promjeniti.

U zapisnik o izjaSnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

KRIV

. NIJE KRIV?

OptuZeni nije siguran kako treba da se izjasni o krivnji. Zna da je pocinio
krivicno djelo ali smatra da tuzilac nema dokaze koji bi doveli do osudujuce
presude ali ukoliko ipak grijesi rizikuje da bude osuden na kaznu zatvora, sto mu
je branilac rekao, izjavljuje da priznaje krivnje ukoliko ¢e mu sud izrec¢i uslovnu
osudu a ne kaznu zatvora.

U zapisnik o izjaSnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

KRIV

. NIJE KRIV?
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TACNI ODGOVORI:

Pitanje broj 1.

Tacan odgovor je pod: (a.)

Pojasnjenje odgovora:
Ova situacija nije sporna jer optuZeni priznaje i ¢injeni¢nu i pravnu kvalifikaciju
krivi¢nog djela.

Pitanje broj 2.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Bez obzira na to Sto dokazi upucuju nedvosmisleno da je optuzeni kriv za krivicno djelo
za koje se tereti, postoji jedno od osnovnih nacela Zakona o krivicnom postupku ,, /n
dubio pro reo”, koje govori da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja, tako da je odgovor pod ,,b* jedino
ispravan.

Pitanje broj 3.
Tacan odgovor je pod: ( b.)

Pojasnjenje odgovora:
Priznanje krivnje i krivicnog djela mora biti nedvosmisleno i ne moze se uzeti pod
uslovom, bez obzira §to optuZeni priznaje Cinjeni¢ne navode.

Pitanje broj 4.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Tacno je da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom, ali priznanje krivnje se ne moze
dati pod uslovom i u zapisnik se mora unijeti izjava da optuzeni pori¢e krivnju, a
priznanje optuzenog u vezi sa ¢ijeni¢nim navodima iz optuznice sud ¢e cijeniti kod
odmjeravanja kazne.

Pitanje broj 5.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Kao $to je ve¢ isticano, priznanje krivnje se ne moze dati pod uslovom a pregovaranje o
uslovima za priznanje krivnje reguliSe drugi institut ,,Sporazum o priznanju krivnje®,
tako da u ovoj fazi postupka sud nema ovlastenja da pregovara o kazni, pa ne moze
optuzenom ni re¢i koju ¢e mu kaznu izreci i na taj nacin prejudicirati rjeSenje krivicnog
postupka, na koji bi na¢in bilo dovedeno u pitanje nepristrasnosti suda.
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3. RAZMATRANJE IZJAVE O PRIZNANJU KRIVNJE

Nakon $to sudija za prethodno saslusanje predmet u kom se optuzeni izjasnio da
je kriv dostavi sudiji ili vije¢u, u zavisnosti od zaprijecene kazne, koji bi rok trebao da
bude sveden na S§to je moguce krace vrijeme, poStujuci prava optuzenog ali 1 vrijeme
suda, zapocinje druga faza ovog postupka.

U zavisnosti od zaprije¢ene kazne za krivicno djelo navedeno u potvrdenoj
optuznici koja je predmet razmatranja, sudija pojedinac za krivicna djela gdje je
zaprije¢ena novcana kazna ili zatvor do 5 godina, odnosno vijece za krivi¢na djela gdje
je zaprijec¢ena kazna zatvora preko 5 godina, kroz izjasnjenje optuzenog provjerava vise
kumulativno postavljenih uslova:

* dalije do izjave doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem,

Sto znaCi da sud mora utvrditi, da li je priznanje krivnje dao uracunjljiv ucinilac
kriviénog djela, jer je to jedan od elemenata krivicne odgovornosti, da li je prisiljen od
koga da da ovakvu izjavu, da li je sposoban da prati pretres, da li je pod uticajem
alkohola, droga ili lijekova koji mogu da uticu na njegovu volju, da li se i kada lijecio
od ovisnosti, da li trenutno boluje od neke bolesti koja bi mogla uticati na njegovo
rasudivanje, a kad se uvjeri u mentalno zdravlje optuzenog, sud ¢e ga pitati da li je
primio optuznicu, pazljivo procitao, da li je razumio koje krivicno djelo mu se stavlja na
teret, da li zna koja kazna je predvidena za to krivi¢no djelo, da li razumije da ¢e se
ukoliko sud prihvati izjavu o priznanju krivnje odreci prava na sudenje i da ¢e se pretres
odrediti samo za izricanje krivicno pravne sankcije, te da li je upoznat sa moguéim
posljedicama, ukljucujuéi posljedice vezane za imovinsko pravni zahtjev i1 troskove
krivicnog postupka.

Izjave koje su dvosmislene, djelomic¢ne, sporne u bilo kom pogledu, date pod
prijetnjom, iz neznanja ili nerazumjevanja ovog instituta sud nec¢e prihvatiti, ve¢ Ce iste
odbaciti.

Ukoliko sud pak utvrdi da su ispunjeni gore navedeni uslovi dalje provjerava:

» da li postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog.

Zakon upotrebljava termin ,,Dovoljno dokaza“.

Postavlja se pitanje Sta je standard koji moze prihvatiti sud da bi utvrdio da li
postoji dovoljno dokaza.

Da 1i su to dokazi koji su neophodni da bi se utvrdila osnovana sumnja kao kod
pritvora, veci stepen vjerovatnoce da je ucinjeno krivicno djelo, ili dokazi koji van
svake sumnje ukazuju da je uCinilac krivi¢nog djela isto djelo i ucinio.

Ako bi to bio standard za dokazivanje ,,Osnovana sumnja“, postavlja se pitanje
za$to je zakonodavac upotrebio termin ,,Dovoljno dokaza®“, a ne ,,Osnovana sumnja“, a
ukoliko bi to bio standard ,,Dokazi van svake sumnje®, onda zakonodavac ne bi
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upotrebio termin ,,Dovoljno dokaza“, ve¢ da postoje dokazi koji nesumnjivo ukazuju da
je ucinjeno krivi¢no djelo od strane optuzenog ili nekakvu sli¢nu formulaciju, tako da
termin ,,Dovoljno dokaza®, treba tumaciti kao dokaze koji upuéuju na zakljucak da je
ucinjeno krivi¢no djelo.

Koji dokazi prestavljaju ,,Dovoljno dokaza®, cjenice se od strane suda u svakoj
konkretnoj situaciji, i ukoliko dokazi nisu dovoljni da se uspostavi ovaj standard sud
izjavu o priznanju krivnje treba odbaciti.

U ovom sucaju priznanje krivnje dato od strane optuzenog ne moze se koristiti
kao dokaz u krivicnom postupku na glavnom pretresu.

U slucaju da sud utvrdi da su ispunjeni ovi kumulativno postavljeni uslovi,
prihvati¢e izjavu o priznanju krivnje, izjavu optuzenog unijeti u zapisnik i istovremeno
odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje krivicno pravne sankcije odmah, a
najkasnije u roku od tri dana.

Na pretresu za izricanje krivicno pravne sankcije sud ¢e optuzenom, imajuci u
vidu svrhu kaznjavanja 1 pravila o odmjeravanju kazne, izre¢i kaznu ili upozoravajucu
sankciju, mjeru bezbjednosti, odluciti o troSkovima krivicnog postupka i odluciti o
imovinsko pravnom zahtjevu ukoliko postoje uslovi za isto, a ukoliko podaci ne pruzaju
pouzdan osnov za presudenje sud ¢e osteCenog uputiti da imovinsko pravni zahtjev
moze osvariti u parni¢nom postupku.

Primjer iz sudske prakse

kksk

Zapisnik o razmatranju izjave o priznanju krivnje optuzenog.

Okruzni sud u Banja Luci
Broj:K-100/05
Dana:08. 07.2005. godine

ZAPISNIK
O razmatranju izjave o priznanju krivnje optuzenog,sacinjen u smislu clana 237.
stav 1. ZKP-a Republike Srpske.

Prisutni:
Od Suda: Od stranaka:
Sudija: Optuzeni:
Zapisnicar: Branilac optuzenog:

Okruzni tuzilac:
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Predsjednik vijeca konstatuje da su pristupila sva pozvana lica, stranke i branilac tako
da su ispunjene procesne pretpostavke za odrzavanje ovog rocista.

Zapoceto u 12,00 casova.

Predsjednik vije¢ca u smislu clana 142. ZKP-a RS uvrduje identitet optuzenog
uzimanjem njegovih generaliski podataka.

Optuzeni daje o sebi generaliske podatke.

Konstatuje se da su generaliski podaci optuzenog istovjetni kao na zapisniku o
izjasnjenju o krivnji broj KPS-100/05 sacinjen dana 01.07.2005. godine, sastavljenog
od strane sudije za prethodno saslusanje te se isti u cilju efikasnosti postupka nece
nepotrebno ponavljati.

Konstatuje se da se optuzeni na zapisniku o izjasnjenju o krivnji broj KPS-100/05
sacinjen dana 01.07.2005. godine, izjasnio da je kriv.

Vijece donosi
RJESENJE

Provesce se postupak razmatranja izjave o priznanju krivnje u smislu ¢lana 237. ZKP-
a.

Na upit Predsjednika vijeca:
Da i ste sposobni da pratite danasnje rociste, da li ste pod uticajem alhohola,droga ili
lijekova koji mogu uticati na Vasu svijest, da li ste lijeceni od kakve mentalne bolesti.

OptuzZeni izjavi:
Sposoban sam da pratim rociste, nisam pod uticajem alhohola, droga ili lijekova i
nisam lijecen od mentalnih bolesti.

Da li ste izjavu o priznanju krivnje dali dobrovoljno ili ste prisiljeni ili nagovarani da
priznate krivnju ili Vam je nesto obeceno ukoliko priznate krivnju, da li ste svjesni
posledica ukoliko sud prihvati vasu izjavu i da li Vam je objasnjena razlika i postupak i
u slucaju priznanja i u slucaju poricanja krivnje:

Optuzeni izjavi:

Izjavu o priznanju krivnje dao sam dobrovoljno, nisam prisiljen niti nagovaran od bilo
koga, niti mi je Sta obecano, razgovarao sam sa braniocem prije davanja izjave koji mi
je objasnio prednosti i nedostatke prihvatanja i poricanja krivnje a to isto mi je i
objasnio sudija za prethodno saslusanje, tako da znam razliku izmedu priznanja i
poricanje krivnje i svjestan sam posledica koji iz istog mogu nastupiti, da se odricem
prava na sudenje, da ¢u morati platiti troskove krivicnog postupka, kao i da od strane

oStecenog moze uslijediti imovinsko pravni zahtijev i ostajem kod svoje izjave da sam
kriv.
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Vijece donosi
RJESENJE
Vrsi se uvid u dokaze dostavijene uz optuznicu navedene od rednog broja 1 do 20.,

Predsjednik vijeca:
Da li ima primjedbi na dokaze koji su dostavljeni uz optuznicu.

Branilac izjavi:
Nema primjedbi na dokaze koji su dostavijeni uz optuznicu.

Optuzeni izjavi:
Saglasan sam sa svojim braniocem i nemam primjedbi na dokaze koji su
dostavljeni uz optuznicu.

SITUACIJA A

U sucaju da vijece smatra da treba prihvatiti izjavu o priznanju krivnje

Vijece donosi

RJESENJE
Prihvata se izjava o priznanju krivnje data od strane optuzenog, jer je do iste doslo
dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem, a postoji dovoljno dokaza o krivnji

optuzanog, tako da su kumulativno ispunjeni uslovi za prihvatanje izjave.

Predsjednik vijeca:
Optuzeni da li se izjasnjavate da ste krivi ili poricete krivnju.

OptuzZeni izjavi:
Kriv sam.
Vijece donosi
RJESENJE
Pretres za izricanje krivicno pravne sankcije odrzacée se dana 09.07.2005. godine u 9
casova, o cemo se prisutne stranke obavjestavaju te im se pozivi nece slati, jer vjece nije

u mogucnosti da isti odrzi odmah zbog zakazanog pretresa u drugom predmetu u 13
casova.
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Predsjednik vijeca:
Da li Zelite da vam se procita zapisnik .

Optuzeni izjavi:
Trazim da se zapisnik procita.

Konstatuje se da se cita zapisnik od strane predsjednika vijeca.

Predsjednik vijeca:
Da li imate primjedbi na zapisnik.

Optuzeni izjavi:

Nemam primjedbi na zapisnik.
Branilac izjavi:

Nemam primjedbi na zapisnik.
Okruzni tuzilac izjavi:

Nemam primjedbi na zapisnik.

Rociste o razmatranju izjave o priznanju krivnje je dovrseno u 13,00 casova.

Zapisnicar
Optuzeni
Branilac

Okruzni tuzilac

Predsjednik vijeca

SITUACIJA B

U sucaju da vijece smatra da ne treba prihvatiti izjavu o priznanju krivnje

Vijece donosi

RJESENJE

Odbacuje se izjava o priznanju krivnje, jer ne postoji dovolino dokaza da je optuzeni

ucinio krivicno djelo koje mu je staviljeno na teret optuznicom.

Izjava o priznanju krivnje ne moze se koristiti kao dokaz u krivicnom pastupku.

(uz ovakvo rjeSenje bilo bi neophodno prilagoditi i zapisnik u smislu da se vidi jasno
Sta je rukovodilo vije¢e da odbaci izjavu optuzenog o priznanju krivnje, da li je utvrdilo
da do priznanja krivnje nije doSlo dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem, u smislu da
je priznanje optuzenog iznudeno, da se radi o mentalno bolesnoj osobi, odnosno
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neuracunljivoj osobi, da se radi o ovisniku koji nije bio sposoban da shvati znacaj
priznanja krivnje jer ja bio pod uticajem narkotika i slicno, ili da dokazi nisu pribavljeni
na zakonit nacin, ili da nema dovoljno dokaza za krivnju optuzenog i sli¢no.)

Treba napomenuti da ovako postavljen koncept prihvatanja izjave o priznanju
krivnje prestavlja i kontrolni mehanizam od strane suda, ukoliko se desi da sudija za
prethodno sasuSanje potvrdi optuznicu ne anliziraju¢i dovoljno dokaze, u smislu da
postoji veéi stepen vjerovatnoée koji upucuje na zakljucak da je ucinjeno krivicno djelo
ili u smislu da 1i postoji dovoljno dokaza.

Nakon $to Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje prelazi se na slijedecu fazu

postupka, pretres za izricanje krivicno pravne sankcije.

Primjer iz sudske prakse

skeksk

Zapisnik sa pretresa za izricanje krivicno pravne sankcije

OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: K-100/05
Dana, 9.7.2005. godine

ZAPISNIK
sa pretresa za izricanje krivicno-pravne sankcije

Od Suda prisutni: Od stranaka prisutni:
Predsjednik vijeca: Optuzeni:

Sudija: Branilac optuzenog:
Sudija: Okruzni tuzilac
Zapisnicar:

Zapoceto u 9,00 casova.

Vijece donosi
RJESENJE

Provesce se pretres za izricanje krivicno-pravne sankcije optuzenom po potvrdenoj
optuznici broj KT-100/05 od 1.6.2005. godine, imajuci u vidu da je izjava o priznanju
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krivnje optuzenog prihvacena rjesenjem donesenim na zapisniku broj K-100/05 od
8.7.2005. godine.

Na pitanje predsjednika vijeca optuzenom a posto mu je prethodno procitao generaliske
podatke:
Da li su Vasi generalijski podaci isti kao u optuznici i na zapisniku?

Optuzeni izjavi:
Moji generalijski podaci su istovjetni kao na optuznici i na zapisniku.

Predsjednik vijeca:
Molim stranke da se izjasne o krivicno-pravnoj sankciji koju smatraju da treba izreci
optuzenom imajuci u vidu pravila o odmjeravanju kazne.

Okruzni tuzilac izjavi:

S obzirom da je optuzeni priznao krivnju, da nije osudivan, da izrazava iskreno kajanje
za ucinjeno krivicno djelo, da je oZenjen, otac cetvoro malodobne djece i jedini nosilac
egzistencije porodice, loseg imovnog stanja, da je nadoknadio Stetu oStecenom koja je
nastala provaljivanjem u vozilo, a kako nema otezavajucu okolnosti predlazem sudu da
optuzenom izrekne kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine zatvora, da ga obaveze
na placanje troskova krivicnog postupka.

Branilac izjavi:

Tacni su navodi tuzioca da postoje sve olaksavajuce okolnosti koje je tuzilac vec iznio
da nema otezavajucih, s tim da treba naglasiti da je optuzeni veoma siromasan, da
nema nikakvih redovnih primanja, da je supruga domacica koja se stara o kuci i
porodici, dok optuzeni radi teske fizicke poslove da im obezbijedi osnovna sredstva za
egzistenciju, da bi sa zatvorskom kaznom bila ugrozena prvo egzistencija njegove djece,
a s obzirom da sve ove olakSavajuée okolnosti uz priznanje optuzenog i obesStecenje
oStecenog predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze postici svrha kaZnjavanja predlazem da Vijece optuzenom
utvrdi kaznu zatvora i izrekne uslovnu osudu sa duzZim vremenom provjeravanja jer i
sama prijetnja kaznom ce ostvariti svrhu kazZnjavanja, posebno kada se ima u vidu
motiv optuzenog da je na ovaj nacin zelio da obezbedi egzistenciju svoje porodice.

Optuzeni izjavi:
U potupnosti sam saglasan sa zavrsnom rijeci mog branioca i nemam drugo sta dodati.

Pretres za izricanje krivicno-pravne sankcije zavrsen u 10,00 casova.
Presuda c¢e se objaviti u 11,00 casova istog dana.

Nakon vijecanja i glasanja vijece donosi:

U IME REPUBLIKE SRPSKE

PRESUDU
Optuzeni: Dragoljub Karamarkovi¢ sa generalijama kao na zapisniku
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Kriv je:
Sto je:

Dana 31.01.2005 godine u Banja Luci u ulici Branka Radicevi¢a br.15 oko 01,30
casova na parking prostoru oduzeo tudu pokretnu stvar, u namjeri da sebi pribavi
protivpravnu imovinsku korist, na nacin Sto je obio bravu lijevih prednjih vrata
putnickog vozila marke Audi A-8, registarski broj 321-4-552, gdina proizvodnje 2004,
vlasnistvo ostecenog Petra Petrovicéa, vrijednosti oko 100.000,00 KM, na nacin da je
podesnim specijalnim alatom tkz. “lomac* slomio uloZak brave na vratima, usSao u
unutrasnjst vozila, te uz pomo¢ istog specijalnog alata slomio kontakt bravu na volanu,
zatim izvadio dio instrument table iza kojeg se nalazi Elektronska upraviljacka jedinica
koja onemogucava paljenje vozila baz odgovarajuceg Kod-kljuca, istu zamjenio drugom
Elektronskom upravljackom jedinicom, stavio vozilo u pogon i ovezao u pavcu
Prjedora, kojom prilikom je u mjestu Ramici, Grad Banja Luka zaustavljen od strane
saobracajne patrole Policijske stanice za bezbijednost saobracaja Banja Luka, kojom
prilikom je optuzeni liSan slobode a navedeno vozilo privremeno oduzeto, a zatim
vraceno oStecenom.

Dakle,

Obijanjem zatvorenog prostora, oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da njenim
prisvajanjem pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist, a vrijednost ukradene stvari
prelazi iznos od 50.000,00 KM.

Cime je,
Pocinio krivicno djelo tesSke krade iz clana 232. stav 3. a u vezi sa stavon I,tacka 1. KZ
RS, pa ga Sud primjenom clanova 28, 29, 31, 32,33, 37, 38, 39, . KZRS
OSUDUJE

Na kaznu zatvora u tarjanju od 2 (dvije) godine.
Na osnovu clana 96 ZKP-a optuzeni je obavezan da plati na ime troskova krivicnog
postupka, vjestacenja plati iznos od 150,00 KM, i na ime pausala iznos od 150,00 KM u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Zapisnicar, Predsjendik vijeca,

Marta Martinovi¢ Petar Petrovic

Nakon objavljivanja presude Predsjednik vije¢a poucava optuzenog u smislu
odedbe clana 294 ZKP-a RS, o pravu na zalbu i obavezi obavjestenja suda o promjeni
adrese.
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Primjer iz sudske prakse

kg

Slucaj kad optuzeni priznaje krivaju a zatim izjaviljuje Zalbu po svim Zalbenim
osnovama.

OKRUZNI SUD U Banja Luci
Broj: Kz-167/05
Dana, 22.09.2005. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Okruzni sud u Banja Luci, u vijecu sastavljenom od sudija: Milorada Novkovi¢a kao
predsjednika vijeca, Marije Anici¢-Zgonjanin i Srdana Force, kao clanova vijeca, uz
ucesce zapisnicara Dragice Lovre, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Marjanovié
Marinka, sina Borislava iz Novog Grada, zbog krivicnog djela teske tjelesne povrede iz
clana 135. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, odlucujuci o Zalbi branioca
optuzenog, advokata M. G iz Banjaluke, izjavijenoj protiv presude Osnovnog suda u
Mrkonji¢ Gradu K-114/03 od 08.11.2003. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
22.09.2005. godine, u prisutnosti optuzenog i njegovog branioca, a u odsutnosti uredno
obavjestenog Okruznog tuZioca iz Banjaluke, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zZalba branioca optuzenog Marjanovi¢ Marinka i potvrduje
presuda Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu K-114/03 od 08.11.2003. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu K-114/03 od 08.11.2003. godine (u daljem
tekstu: pravostepena presuda), optuzeni je oglasen krivim, zbog krivicnog djela teske
tjelesne povrede iz clana 135. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 22/00 od 31.07.2000. godine) - u daljem tekstu: KZ RS,
pa ga je sud, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu clanova 38 i 39 istog
zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca. Na osnovu clana 96 stav
2 tacka g) Zakona o krivicnom postupku (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 50/03
od 27.06.2003. godine)— u daljem tekstu: ZKP, optuzeni je obavezan da plati sudu na
ime pausala iznos od 150 (stotinu pedeset) KM.

Protiv prvostepene presude, u zakonskom roku, Zalbu je izjavio branilac optuZenog,
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona, te zbog odluke o
kazni, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci i da se optuzenom izrekne
uslovna osuda.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Sjednica vijeca odrzana je dana 22.09.2004. godine. Na istu su pristupili optuzeni i
njegov branilac, dok Okruzni tuzilac nije pristupio, pa kako je uredno obavjesten, ista je
odrzana u njegovoj odsutnosti, shodno odredbi clana 310 stav 4 ZKP-a.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama zZalbenih navoda, u smislu ¢lana 312 ZKP-
a, odluceno je kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Uvidom u krivicni spis, utvrdeno je da je Osnovno javno tuzilastvo Banja Luka (u
daljem tekstu: tuzilastvo) podiglo optuznicu protiv Marjanovi¢ Marinka, pod brojem
KT-72/02 dana 25.02.2004. godine, zbog krivicnog djela teske tjelesne povrede iz ¢lana
135 stav 1 KZ RS, cinjenicno opisanog u dispozitivu navedene optuznice. Optuznica je
potvrdena dana 04.03.2004. godine. Na glavnom pretresu od dana 08.11.2004. godine,
nakon citanja optuznice i izlaganja pribavljenih dokaza od strane tuzilastva, optuzeni se
izjasnio da je razumio navode iz optuznice i da priznaje krivnju za izvrSenje
predmetnog krivicnog djela, navodeci da se u meduvremenu izmirio sa ostecenim, koji
mu je bivsi punac. Optuzeni je tom prilikom izjavio da je njegova izjava o priznanju
krivnje dobrovoljna, da je svjestan posljedica priznanja i da je spreman da snosi
troSkove postupka i postavljenog odstetnog zahtjeva, pa je sud prihvatio izjavu o
priznanju krivnje, obzirom da je u spisu bilo dovoljno dokaza o istoj, i odredio da se
odmah odrzi i rociste za izricanje krivicno-pravne sankcije. Na istom rocistu osteceni je
izjavio da ne postavlja odstetni zahtjev prema optuzenom, jer mu je poznata njegova
materijalna situacija, te da ne trazi njegovo krivicno gonjenje. Shodno clanu 272 ZKP-
a, na navedenom rocistu su provedeni samo oni dokazi koji se odnose na odluku o
kriviénoj sankciji. Dakle, u prvostepenom postupku ispostovana su sva pravila
procesne procedure, tako da nisu pocinjene povrede odredaba krivicnog postupka, a ni
povrede materijalnog prava, na koje se zalbom ukazuje, tako da su neosnovani Zalbeni
prigovori po ovim Zalbenim osnovima.

Neosnovan je i Zalbeni prigovor u pogledu odluke o krivicnoj sankciji. Naime, za
predmetno krivicno djelo propisana je kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina.
Prilikom donoSenja odluke o krivicnoj sankciji, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da
na strani optuzenog nije bilo otezavajuéih okolnosti, a da su olaksavajuce okolnosti za
istog njegova ranija neosudivanost, porodicnost, cinjenica da je otac dvoje mldb. djece
i da oSteceni prema njemu nije postavio imovinsko-pravni zahtjev, niti je trazio njegovo
krivicno gonjenje. Utvrdene olaksavajuce okolnosti i po ocjeni ovog vijeca,
predstavljaju u svojoj ukupnosti osobito olaksavajuce okolnosti, pa je opravdana odluka
suda o ublazavanju kazne ispod posebnog zakonskog minimuma za predmetno krivicno
djelo, shodno odredbi clana 39 KZ RS. Kazna zatvora od 3 mjeseca nuzna je, ali i
dovoljna mjera kazne za pocinjeno djelo, jer ce se upravo sa istom posti¢i svrha
kaznjavanja iz ¢lana 31 KZ RS, u okviru opste svrhe krivicnih sankcija iz ¢lana 5 stav 3
istog zakona. Suprotno prijedlogu Zalitelja, svaka druga kazna, a narocito uslovna
osuda, kao upozoravajuca sankcija, ne bi bila adekvatna svim okolnostima predmetnog
slucaja. Naime, po ocjeni ovog vijeca u konkretnom slucaju nisu se ispunili uslovi za
izricanje uslovne osude, kao upozoravajuce sankcije, jer se ista, shodno odredbama
Clanova 46, 47 i 48 KZ RS, izrice samo u slucaju kad obzirom na prirodu i teZinu
krivicnog djela i na okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, primjena kazne nije nuzna i
a kad se svrha kaznjavanja mozZe posti¢i samo upozorenjem uz prijetnju kaznom, pod
uslovom da sud ocijeni da se od ucinioca sa osnovom moze ocekivati da ubuduée nece
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vrsiti krivicna djela, iako kazna kojom mu se prijeti ne bude izvrsena. Priroda, teZina i
drustvena opasnost pocinjenog djela, cijenjeni izmedu ostalog i kroz visinu zaprijecene
kazne, iskljucuju opravdanost izricanja uslovne osude, bez obzira na stav ostecenog
prema optuzenom, koji je ocigledno posljedica samo jedne cinjenice - da je optuzeni
bivsi zet oStecenog i da je otac njegove unucadi, pa se njegov stav mora cijeniti kroz
prizmu te okolnosti, a ne kroz bilo kakve "zasluge" optuzenog, koje bi se ogledale u
ponasanju istoga i njegovom odnosu prema ostecenom nakon izvrsenog krivicnog djela.
Na takav zakljucak upucuje izjava ostecenog: "Ja sa optuzenim ne kontaktiram, mi se
pozdravimo, on je oZenio moju kéerku i meni je u svemu ovome Zao djece”. Cinjenica da
je samom izvrsenju djela prethodio verbalni sukob optuzenog sa oStecenim ni u kom
slucaju ne znaci da se u konkretnom slucaju moze primjeniti odredba clana 135 stav 5
KZ RS, kako se to zalbom predlaze. Naime, iz opisa predmetnog krivicnog djela,
utvrdenog na bazi cinjenicnog stanja, po kom osnovu se presuda zalbom ne pobija, ne
proizilazi da je djelo ucinjeno na mah, od strane lica dovedenog bez svoje krivice u jaku
razdrazenost napadom, teskim zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem od strane
povredenog, Sto su zakonske predpostavke za primjenu pomenute odredbe. Insistiranje
zalitelja da se pomenuti verbalni sukob kvalifikuje kao vredanje, irelevantno je, jer
zanemaruje cinjenicu da je primjena navedenog zakonskog propisa moguca, ne u
slucaju vredanja, nego u slucaju utvrdenja "teSkog vredanja od strane povredenog", a
takvo se cak ni u Zalbi ne navodi, sto potpuno iskljucuje primjenu clana 135 stav 5 KZ
RS. Po ocjeni ovog vijeca, ni tazbinsko srodstvo sa oStecenim ne umanjuje odgovornost
optuzenog, narocito ako se cijene vrijednosni kriterijumi po kojima bi se lica koja
vezuje srodstvo, makar i tazbinsko, narocito morala medusobno postovati u uvazavati.
Mora se dati znacaj Zivotnoj dobi oStecenog koji je pune 33 godine stariji od optuzenog,
zbog cega je njihov odnos bio narocito neravnopravan, pa navedene okolnosti, uz vec
nabrojane ne bi moglo opravdati osudu optuzenog na kaznu blazu od tri mjeseca, a
narocito ne izricanje uslovne osude. Priznanje krivnje, narocito nakon prezentiranih
dokaza, takode nije dovoljno za izricanje optuzenom jos blaze kazne, ili uslovne osude,
ni uz postojanje drugih, pravilno utvrdenih olaksavajucih okolnosti, pa dilema branioca
optuzenog o tome kakva kazna bi istome bila izrecena da nije priznao krivnju, moze
samo umanjiti znacaj tog priznanja, jer bi to znacilo da nije u pitanju odnos optuzenog
prema pocinjenom djelu, nego samo radnja usmjerena ka umanjenju sopstvene krivicne
odgovornosti u cilju ishodovanja sto blaze kazne.

Obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija podnesenom zZalbom, ista je

odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena, na osnovu clana 319
ZKP-a RS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dragica Lovre,s.r. Milorad Novkovic,s.r

Imajuéi u vidu sve gore izneSeno kroz zakonski tekst i hipotetiCke primjere u
praksi, pokusao sam maksimalno pojednostaviti i objasniti institut priznanja krivnje, na
nacin da je razumljiv za one koji se prvi put sa istim susrecu, kao i za sve one koji ga
primjenjuju u praksi, u smislu da ¢e im pomo¢i da idetifikuju probleme sa kojim se
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susrecu, postave prava pitanja i pronadu prave odgovore u konkretnim situacijama pred
kojim se nadu u praksi.

Svi primjeri koji su sadrzani u ovom modulu su iz stvarnih dogadaja ali su
prilagodeni ovom modulu u smislu da su sva imena optuzenih izmisljena dok su
dogadaji realno prikazani radi boljeg razumjevanja ovog instituta i problema koji se
javljaju 1 njihovoj primjeni tako da je svaka sli¢nost sa stvarnim li¢nostima 1 njihovim
generaliskim podacima slucajna.

Imena sudija, tuzilaca su u vecini slucajeva stvarna, ali misljenja sam da to ne bi
trebalo da bude problem, jer su to njihova misljenja izrazena kroz odluke i kao takva su
mogu biti izloZena kritici u stru¢nim radovima.
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PODMODUL II
PREGOVARANJE O KRIVNJI

1. SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVNJE

1.1. Zakonska regulativa

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio je u
¢lanu 231.

Clan 231.
Pregovaranje o krivnji

1.  Osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu pregovarati sa tuziocem o
uslovima priznavanja krivnje za djelo za koje se osumnji¢eni, odnosno optuzeni
tereti.

2. Prilikom pregovaranja sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim i braniocem o
priznanju krivnje u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, tuzilac moze predloziti
izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za to krivi¢no
djelo, odnosno blazu sankciju za osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

3. Sporazum o priznanju krivnje sacinjava se u pismenom obliku i sudija za
prethodno sasluSanje, sudija, odnosno vije¢e moze ga usvojiti ili odbaciti.

4. Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje , sud provjerava:

a. da se do sporazuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogu¢im posljedicama, ukljucujuci
1 poljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troskove krivicnog postupka,

b. da postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnjicenog, odnosno optuzenog,

¢. da osumnjceni, odnosno optuzeni razumije da se sporazumom o priznanju
krivnje odrice prava na sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na krivicnopravnu
sankciju koja ¢e mu se izreci.

5. Ako sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava osumnjcenog, odnosno
optuzenog ¢e se unijeti u zapisnik.
Istovremeno ¢e se odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije, predvidene sporazumom iz stava 3. ovog ¢lana i to u
roku od najkasnije tri dana.

6. Ako sud odbaci sporazum o priznanju krivnje, o tome ¢e obavijestiti stranke i
branioca i to konstatovati u zapisnik.
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Priznanje dato pred sudijom za prethodno salusanje, sudijom, odnosno vijeéem
ne moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

7. O rezultatima pregovaranja o krivnji, sud ¢e obavjestiti oStecenog.

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ovaj institut obradio je u
¢lanovima 238 i 239.

S obzirom na postojanje razlike u odnosu na ostale zakone, citiracu ¢lan 238.
stav 1., radi lakSe analize zakonskog teksta, jer je to i jedina bitna razlika zakonskih
tekstova.

Clan 238.
Pregovaranje o krivnji

1. Osumnjic¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu prije glavnog pretresa
pregovarati sa tuziocem o uslovima priznavanja krivnje za djelo za koje se
osumnjic¢eni, odnosno optuzeni tereti...

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ovaj institut
obradio je u ¢lanu 246 .

Zakon o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine ovaj
institut obradio je u ¢lanu 231.

Sporazum o priznanju krivnje je novi institut u naSem procesnom
zakonodavstvu, nepoznat nasoj dosadasnjoj pravnoj regulativi, iako je veoma zastupljen
1 u upotrebi u zemljama sa primjenom adversarnog sistema prava, gdje u primjeni istog
mogu nastupiti razli¢iti problemi, narocito kad se imaju u vidu nejasno¢e u zakonskim
rjeSenjima, te argumenti koje iznose pravni struénjaci koji osporavaju primjenu ovog
instituta, Sto sve moze dovesti do ograni¢ene primjene istog, zbog nedovoljnog
poznavanja i svrhe uspostavljanja ovog instituta u naSem procesnom zakonodavstvu.

Svrha ovog modula je upravo da se ukaZe na sve prednosti koje ovaj institut
pruza, kao i na moguci nacin rjeSavanja problema i nedoumica koje postoje u praksi.

U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske ovaj institut obraden u dva
¢lana, dok je u Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Zakonu o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Zakonu o krivicnom postupku
Brcko Distrikta obraden u jednom c¢lanu.

Analizirajué¢i nacin na koji je obraden institut pregovaranja o krivnji, odnosno
sporazum o priznanju krivnje zanemarujuci jeziCke 1 numericke razlike moze se reci da
se radi o gotovo identi¢nom zakonskom rjesenju.

Postoji vise faza kroz koje bi se mogao posmatrati ovaj institut prilikom
njegovog provodenja u praksi, iako se to na prvi pogled ne vidi jasno iz zakonskog
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teksta, mada pazljivom analizom istog ipak se moze zakljuciti da se pregovaranje o
krivnji moze podijeliti u tri faze:

l. Pregovaranje o krivnji
2. Zaklju€enje sporazuma o priznanju krivnje 1
3. Prhvatanje ili odbacivanje sporazuma o priznanju krivnje od strane suda.

1.2. Pregovaranje o krivnji

Da bi uopste doslo da primjene ovog instituta neophodno je da osumnjiceni,
odnosno optuzeni, njegov branilac i1 tuzilac otpocnu sa pregovorima o uslovima
priznanja krivnje za djelo za koje se osumnjiceni, odnosno optuzeni tereti.

Pitanje:

skeksk

Kad mogu zapoceti pregovori o krivnji od strane osumnji¢enog, odnosno
optuZenog, njegovog branioca i tuZioca, i do kad se moZe zakljuciti
sporazum o priznanju Kkrivnje?

Pokusavaju¢i da damo odgovor na ovo pitanje trebalo bi prvo po¢i od razlike
koja se moze vidjeti u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske i ostalih Zakona
o krivicnom postupku u Bosni 1 Hercegovini, gdje mozemo vidjeti i jedinu razliku u
odnosu na zakonski tekst koji reguliSe ovaj institut.

U Zakonu o krivi¢nom postupku Republike Srpske u ¢lanu 238.stav 1. navedeno
je da, citiram: ,,Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu prije glavnog
pretresa pregovarati sa tuziocem o uslovima priznavnja krivnje za djelo za koje se
osumnji¢eni odnosno optuzeni tereti‘.

Na identi¢an nac¢in regulisan je i zakonski tekst Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta s tim da su u
ovim zakonskim tekstovima izostavljene rijeci,,Prije glavnog pretresa“.

Pitanje

skeksk

Da li se u Republici Srpskoj, sporazum o priznanju krivnje moZe zakljuciti
samo do otpolinjanja glavnog pretresa ili se moze zakljuciti i u kasnijim
fazama postupka?

U ostalim zakonima o krivicnim postupcima ne postoji ovakvo ogranicenje iako
je ista formulacija zakonskog teksta postojala u Zakonu o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine, objavljenog u Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine broj 32/03, u
¢lanu 231.stav 1., dok nije donesena ispravka zakonskog teksta od strane Kancelarije
Visokog prestavnika u Bosni i Hercegovini, objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne 1
Hercegovine broj 36, od 21.novebra 2003. godine, gdje su u ¢lanu 231. stav 1. brisane
rije¢i «Prije glavnog pretresa» pa se moze izvuéi jasan zakljuCak da se sporazum o
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priznanju krivnje moze zakljuciti i nakon otpocinjanja glavnog pretresa, odnosno u svim
fazama krivicnog postupka do zakljucenja glavnog pretresa.

Jezickim tumacenjem clana 238. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske u uzem smislu, ne upustajuci se u sustinu i svrhu uspostavljanja ovog
instituta, tumace¢i samo ono S$to je napisano u zakonskom tekstu ,,Prije glavnog
pretresa®, dosli bi do rjeSenja da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti prije
glavnog pretresa, a ne i na glavnom pretresu kako isti¢u zagovornici ovog rjesenja.

Pravni stru¢njaci kako teoreticari tako i prakticari zagovornici ovog rjeSenja
isticu, da nakon §to se optuzeni izjasni o krivnji, i prizna krivnju u bilo kojoj fazi
postupka, da 1i prilikom izjasnjenja o krivnji ili na glavnom pretresu, nema viSe niti
jednog razloga da se pregovara o krivnji, zaklju€uje sporazum o priznanju krivnje, ve¢
se direktno odrzava pretres za izricanje krivi¢ne sankcije, u kom slucaju sud izrice
krivicnu sankciju u skladu sa zakonom, odnosno sa pravilima o odmjeravanju kazne.

Ipak postoji 1 drugacije misljenje tumacenja ove zakonske norme.

Naime, pravni strucnjaci kako teoretiCari tako 1 praktiCari, protivnici gore
navedenog rjesenja istiCu da citiranu zakonsku normu treba tumaciti takode u okviru
jezickog tumacenja, ali u Sirem smislu citiranog zakonskog teksta, 1 primjenom logi¢kog
1 sistematskog tumacenja ove zakonske norme.

Imajuéi u vidu razloge i susStinu ovog novouspostavljenog instituta, iste ciljeve
radnih grupa koje su ucestovale u izradi zakona o kriviénim postupcima u Bosni i
Hercegovini, ravnopravan polozaj gradana u Bosni i Hercegovini kao jedno od ustavnih
nacela, kao 1 Cinjenicu da nije predvidena izriita zabrana u Zakonu o krivicnom
postupku Republike Srpske da se sporazum o priznanju krivnje ne moze zakljuciti
nakon otpoc€injanja glavnog pretresa, a u cilju da bi se izbjegne odugovlacenje postupka,
ako bi sud pokusao da formalno zadovolji formu, da se sporazum o priznanju krivnje
moze zakljuciti samo prije glavnog pretresa, na na¢in da bi odlagao pretres na period od
preko 30 dana, mjenjao sastav vijeca i slicno, §to je moguca ali potpuno nepotrebna
radnja koja ne bi nikom koristila ve¢ samo nepotrebno odugovlacila postupak, misljenja
sam kao i ve¢ina pravnih stru¢njaka da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti
1 nakon otpocinjanja glavnog pretresa, a S$to se i1 primjenjuje u praksi sudova u
Republici Srpskoj.

Ipak moram ista¢i da je ova zakonska odredba: ,Prije glavnog pretresa“,
nepotrebno otvorila raspravu po ovom pitanju i podjelila misljenja pravnih stru¢njaka, i
da bi se ovo prevazi§lo nepohodno je u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske
u Clanu 238. stav 1. brisati rijeci ,,Prije glavnog pretresa“, na koji na¢in bi ovo pitanje
bilo nesporno, a zakoni o krivicnim postupcima u Bosni i Hercegovini identi¢ni u
pogledu primjene ovog instituta.

Pitanje

skeksk

Ko treba inicirati pregovore o krivnji?
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Postoje razlic¢ita misljenja o ovom pitanju, od misljenje da pregovore o krivnji
treba inicirati iskljucivo branilac ili osumnji¢eni, odnosno optuzeni, mada za ovakav
stav nema nikakvog uporiSta u zakonu, niti bi ovakvo misljenje bilo opravdano u
odnosu na cilj i svrhu uspostavljanja ovog instituta, tako da je jedino ispravno
tumacenje da pregovore o krivnji moze inicirati: tuzilac, odbrana, odnosno optuzeni kad
jedna ili druga strana smatraju da imaju o ¢emu pregovarati, o uslovima priznanja
krivnje, koji pregovori imaju za cilj samo jedno:» Zakljucenje sporazuma o priznanju
krivnje», Sto je i misljenje koje preovladava kod veéine pravnih sru¢njaka.

Zakon ne propisuje uslove pod kojima se odvija pregovaranje o krivnji, tako da
se moze reci da je strankama, odnosno tuziocu, osumnji¢enom, odnosno optuzenom i
njegovom braniocu ostavljena potpuna sloboda prilikom pregovaranja o uslovima
priznanja krivnje.

Potpuno je nepotrebno insistiranje da prijedlog za iniciranje pregovora o
priznanju krivnje mora biti predan u pismenom obliku, na ¢emu ¢esto insistiraju tuzioci,
narocito ako inicijativa polazi od branioca ili osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Razlozi koji mogu rukovoditi stranke da pristupe pregovaranju o krivnji, i
eventualno zakljuce sporazum o priznanju krivnje su visestruki, jer tuZzilac, optuzeni i
njegov branilac mogu imati interas za zakljucenje sporazuma o priznanju krivnje.

Tuzilac ima interes da brzo zavrsi istragu, zatvori sam slucaj, uStedi novac koji
bi bio potroSen prilikom vodenja krivicnog postuka, nezavisno da li u fazi istrage ili u
fazi sudenja, kao 1 da uStedi ostale ljudske resurse koje je neophodno angazovati na
jednom slucaju, bilo da se radi o ljudskim (ovlas¢enim sluzbenim licima,vjesStacima ili
samim nosiocima pravosudnih funkcija), ili materijalnim, kao i da dode do kvalitetnih
dokaza protiv drugih ucinioca kriviénih dijela, do kojih ne bi mogao do¢i na drugi
nacin, a koji mogu dovesti do optuzenja i kaznjavanja drugih izvrSioca krivi¢nih djela,
Sto je narocCito vazno kod razlic¢itih oblika organizovanog kriminala.

Na drugoj strani, optuZeni takode ima interes da zaklju¢i sporazum o priznanju
krivnje kako bi dobio manju kaznu od one koju bi dobio u sudenju, da izbjegne troskove
krivicnog postupka koji bi nastali zbog sudenja, da se ne izlaze javnom sudenju, da
priznanjem krivnje izrazi stvarno kajanje za uc¢injeno krivicno djelo i sli¢no.

Imaju¢i u vidu da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti 1 prije
glavnog pretresa, kao i nakon otpocinjanja glavnog pretresa iz razloga koji su vec
objasnjeni namece se slijedece pitanje:

Da li se sporazum o priznanju Krivnje moZe zakljuditi i u fazi istrage?

Imaju¢i u vidu razloge za uspostavljanje ovog instituta, kao 1 zakonski tekst koji
u Clanu koji reguliSe pregovaranje o krivnji koristi pojam osumnji¢eni, odnosno
optuzeni kada znamo da je osumnjiceni lice za koje postoje osnovi sumnje da je ucinio
kriviéno djelo, a optuzeni lice protiv kojeg je jedna ili viSe tacaka u optuznici potvrdena
od strane sudije za prethodno sasluSanje, mozemo do¢i do zakljucka da se sporazum o
priznanju krivnje moze =zakljuciti 1 u fazi istrage, jer pojam osumnjieni je
karakteristiCan samo za isragu, a volja zakonodavca nije bila da termin osumnjiceni
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koristi u periodu od 8 dana od prijema optuznice u sud pa do njenog potvrdivanja, jer
u ovom roku optuZzeni i ne zna da je optuznica predana u sud, jer ne postoji obaveza bilo
tuZioca, bilo suda, da o predaji optuznice obavjeste tad jos uvijek osumnji¢enog.

Takode treba ista¢i da postoji i drugacije miSljenje da se sporazum o priznanju
krivnje ne moze zakljuciti u fazi istrage, jer u toj fazi postupka nema potvrdene
osnovane sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, do koje se dolazi tek nakon predaje
optuznice sudu i njenog potvrdivanja u zakonskom roku od strane sudije za prethodno
saslusanje, odnosno da ne postoji ¢ineni¢ni ni pravni identitet optuznog akta, ¢ime bi
bilo dovedeno u pitanje i nacelo, ,,ne bis in idem*, odnosno da niko ne moze biti
ponovo suden za djelo za koje je ve¢ bio osuden i za koje je donesena pravosnazna
sudska odluka, a sam osumnji¢eni ne bi znao Sta u stvari priznaje, na koji nacin bi
mogao biti doveden u zabludu.

Kao suprotno misljenje 1 argumenti koji mu idu u prilog, moZze se navesti a $to je
ve¢ u primjeni u praksi, da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti i u fazi
israge.

U tom slucaju bi sporazum o priznanju krivnje pored ostalih obaveznih
elemenata morao sadrzavati cCinjeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela,
kojim bi se rijeSile sve nedoumice, da li optuzeni zna koju radnju priznaje i koje
krivi¢no djelo.

Ukoliko sporazum o priznanju krivnje ne bi sadrzavao c¢injeni¢ni opis i pravnu
kvalifikaciju krivicnog djela, kako u fazi istrage joS uvijek nema optuznice, a sporazum
o priznanju krivnje ne sadrzi ¢injeni¢ni i pravni opis krivicnog djela, isti se ne bi mogao
prihvatiti od strane suda, jer optuZeni ne bi znao sa sigurnosc¢u §ta priznaje, Sto znaci da
ne bi bili ni formalno ispunjeni uslovi za prihvatanje sporazuma, kad sud provjerava da
li je do sporazuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem.
Ukoliko bi se zaklju¢io sporazum o priznanju krivnje u fazi istrage bez navodenja
¢injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije krivicnog djela, ne bi se moglo utvrditi da li je
optuzeni sporazum zakljucio svjesno 1 sa razumjevanjem, pa ¢ak i u sluc¢aju da optuzeni
insistira da se prihvati sporazum o priznanju krivnje, govore¢i kako mu je sve
objasnjeno 1 kako zna $ta priznaje.

Ovakav sporazum sud bi morao odbaciti.

Sasvim je drugo pitanje u kojem momentu se moze razmatrati sporazum o
priznanju krivnje od strane suda o kojem ¢e kasnije biti rijeci.

Ukoliko tuzilac, osumnji¢eni, odnosno opotuzeni i njegov branilac u
pregovorima o krivnji postignu dogovor o priznanju krivnje i uslovima pod kojim ¢e
optuzeni priznati krivnju pristupa se drugoj fazi ovog instituta:

1.3. Zakljucenje sporazuma o priznanju krivnje

Sporazum o priznanju krivnje safinjava se u pismenom obliku i mora sadrzavati
sve zakonske elemente da bi se 0 njemu moglo odlucivati.
Sporazum o priznanju krivnje mora sadrzavati :
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Ime 1 prezime tuzioca, branioca kao 1 osnovne generalijske podatke za
osumnjicenog, odnosno optuzenog, datum kad je zakljuen, mjesto gdje je zakljucen,
¢injeni¢ni i pravni opis krivicnog djela ukoliko se sporazum o priznanju krivnje
zakljucuje u fazi istrage, a ukoliko se sporazum o priznanju krivnje zakljucuje nakon $to
je potvrdena optuznica, naziv tuzilastva koje je podiglo optuznicu, broj i datum iste,
prijedlog da se optuzenom izrekne krivicno pravna sankcija, mjera bezbjednosti, da se
obaveze na troskove krivicnog postupka, da se usvoji imovinsko pravni zahtijev ukoliko
postoje podaci za potpuno ili djelimi¢no presudenje, da je do sporazum o priznanju
krivnje doSlo svjesno, dobrovoljno i sa razumjevanjem, da je osumnji¢eni, odnosno
optuzeni upoznat sa posledicama o imovinsko pravnom zahtijevu 1 troskovima
krivicnog postupka, da optuzeni razumije da se sporazumom o priznanju krivnje odrice
prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivicno pravnu sankciju koja ¢e mu se
izre€i, uslove za svjedoCenje u drugim krivicnim predmetima ako je to razlog za
zakljucenje sporazuma, kao i potpise stranaka i branioca.

Prilikom zaklu¢enja sporazuma o priznanju krivnje pored opstih uslova za
zakljuCenje istog, sa kojima ne bi trebalo biti vecih problema misle¢i na samu formu
sporazuma, vrijeme zakljuCenja, upoznavanja osumnji¢enog, odnosno optuzenog sa
znacenjem ovog instituta, potpisima stranaka i slicno, moze se realno pojaviti slijedeci
problem:

Sta ukoliko sporazum o priznanju krivnje treba zakljuéiti sa viSe izvrSioca
krivi¢nih djela i za viSe udinjenih Kkrivi¢nih djela i kako postupiti kod
utvrdivanja kazne za svako krivi¢no djelo?

U praksi ¢e se Cesto deSavati da tuzilac vodi istragu protiv jednog ili vise
uCinilaca, za jedno ili viSe krivicnih djela, tako da ukoliko postigne sporazum o
priznanju krivnje sa svim uciniocima krivi¢nih djela, napravi¢e jedan sporazum o
priznanju krivnje sa dva ili viSe osumnji¢enih, odnosno optuzenih lica i kao takav
dostaviti sudu na odluku o prihvatanju ili odbacivanju sporazuma, i sa ovim ne bi
trebalo da bude problema u praksi.

Problemi mogu nastati kad se sporazum o priznanju krivnje zakljuci za viSe
krivi¢nih djela u pogledu kazne, odnosno nacina utvrdivanja kazni.

S obzirom da su tuzilac i sud duzni da vode racuna o zakonitosti sporazuma o
priznanju krivnje, tuzilac bi se morao pridrzavati i odredaba o odmjeravnju kazne u
sticaju, da bi sporazum o priznanju krivnje bio prihvacen od strane suda, Sto znaci da bi
morao utvrditi kaznu za svako od krivicnih djela koja je osumnjic¢eni, odnosno optuzeni
ucinio u idealnom ili realnom sticaju pa zatim utvrditi jedinstvenu kaznu po pravilima
koja vaze za sticaj krivi¢nih djela.

Ne bi se moglo prihvatiti suprotno misljenje da sporazum moze da sadrzi samo
jedinstvenu kaznu, a sudu ostaviti da utvrduje pojedinacne kazne u okviru dogovorene
kazne u sporazumu o priznanju krivnje, odnosno u presudi, nakon prihvatanja
sporazuma o priznanju krivnje, ili da prihvati jedinstvenu kaznu bez utvrdivanja
pojedinacnih kazni, jer to ne bi bilo u skladu sa krivicnim zakonom, kada bi u pitanje
bilo dovedeno nacelo zakonitosti i takav sporazum bi trebalo odbaciti.
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Pitanje

kg

Da li kaznu u sporazumu o priznanju krivnje treba odrediti okvirno ili
fiksno?

Postoje dva pravna miSljena o ovom pitanju sa razlozima za i protiv ovog
rjesSenja.

Ukoliko polazimo od misljena pravnih stru¢njaka koji navode da kaznu treba
odrediti okvirno, odnosno da se u sporazumu o priznanju krivnje treba odrediti okvir za
kaznu, npr. od 1-3 godine zatvora, tad prepustamo sudu aktivniju ulogu u odredivanju
kazne 1 kreiranju kaznene politike, kao i smanjujemo rizik od neprihvatanja sporazuma,
ukoliko bi sud smatrao da je kazna u sporazumu o priznanju krivnje prenisko ili
previsoko odmjerena uciniocu krivicnog djela i da nije u skladu sa pravilima o
odmjeravanju kazne, odnosno da se istom ne ostrvaruje svrha kaznjavanja, da se u
suprotnom uvodi administrativna pravda od strane tuzilaca, koja moze povlaciti
zloupotrebu prava na zakljucenje sporazuma, odnosno utvrdivanja manje kazne samo u
cilju da se zavrsi slu€aj, a ne i da se ostvari svrha kaznjavanja, te da se sud liSava
izvornog prava da odmjerava i izi¢e kazne u¢iniocima krivi¢nih djela.

Na drugoj strani pristalice preciznog ili fiksnog odmjeravanja kazne ukazuju da
se u slucaju okvirnog odredivanja kazne optuzeni nalazi u neizvjesnosti koju kaznu ¢e
mu sud odmjeriti, pogotovo kad zna da nece moci uloziti zalbu na krivicno pravnu
sankciju koja ¢e mu se izre€i, i na taj nacin preispitati odluku prvostepenog suda u
pogledu kazne, a jo§ ve¢i problem moze nastati kad je okvir dogovorene kazna ispod
zakonom predvidenog minimuma kazne zatvora za ucinjeno krivicno djelo, a gornja
okvirno dogovorena kazna u granicama propisane kazne za uc¢injeno krivicno djelo, kad
se sa pravom moze postaviti pitanje, postoje li osobito olakSavajuce okolnosti ili ne, i
za$to je kazna okvirno dogovorena ispod zakonom propisanog minimuma kazne za to
krivi¢no djelo.

Odgovor na isto moze se nac¢i u zakonskom tekstu, gdje se govori da sud moze
uciniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu ispod granica propisane kazne kad zakon
predvida da se ucinilac moze blaze kazniti, odnosno kad utvrdi da postoje osobito
olakSavaju¢e okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja, ali rije¢ MoZe, ne zna¢i i da mora, ve¢ se to cijeni u svakom konkretnom
slucaju.

Istovremeno se otvara i pitanje, u kom momentu sud odluc¢uje o krivi¢no
pravnoj sankciji primjenjujuci pravila o odmjeravanju kazne, kad zakonski tekst ukazuje
na Cinjenicu da sud odreduje pretres za izricanje krivi¢no pravne sankcije predvidene
sporazumom o priznanju krivnje.

Jos$ veci problemi se mogu pojaviti kad treba odrediti blazu vrstu kazne, uslovnu
osudu ili sudsku opomenu kao i mjere bezbjednosti.

Takode isti¢u i ¢injenicu da onaj ko dogovara kaznu najbolje zna koja kazna je
odgovaraju¢a za ucinioca krivicnog djela, da tuzilac moze dogovoriti kaznu ispod
zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za ucinjeno krivicno djelo, da mu je
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ovlas¢enje dato zakonom upravo u ¢lanu koji reguliSe ovaj institut, tuzilac ima zakonska
ovlaséenja dati i imunitet od krivicnog gonjenja, pa je nelogi¢no da ne moze dogovoriti
kaznu koja nije u okvirima sudske prakse za to krivicno djelo, pogotovo kad se
sporazum o priznanji krivnje zakluuje uz uslov da optuzeni svjedo¢i u drugim
predmetima protiv drugih ucinioca krivi¢ni djela, kao 1 argument da zakon o kriviénom
postupku nije predvidio da sud razmatra kaznu koja je dogovorena u okviru sporazuma
o priznanji krivnje, nego samo da li je do sporazuma o priznanji krivnje doslo
dobrovoljno, svijesno i1 sa razumijevanjem i da li postoji dovoljno dokaza o krivnji
optuzenog.

Mora se po¢i od pretpostavke da svi moraju zakonito, savjesno, nepristrasno
raditi, jer ma koliki rizik postoji da tuzilac zloupotrebljava pravo na zakljucenje
sporazuma o priznanju krivnje, taj isi rizik postoji 1 kod sudije koji odlucuje da li ¢e
prihvatiti sporazum o priznanju krivnje, jer sud moze odbacititi sporazum o priznanju
krivnje a da pri tom ne navede ni jedan razlog zasto je to uradio, bez ikakve kontrole ili
bar procesnih sankcija, Sto takode moZze dovesti do zloupotrebe prava, odnosno
samovolje sudije da bez ¢injeni¢ne i pravne argumetacije odbaci sporazum o priznanju
krivnje, i u slu€aju kad su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje takvog sporazuma.

Iako se mora priznati da za oba misljenja postoji argumentacija koja im ide u
prilog, licno sam miSljenja da pristalice fiksnog odredivanja kazne imaju vise
argumenata na svojoj strani i da su blizi izvornoj koncepciji i razlozima uvodenja ovog
instituta. Ne treba zanemariti i olako prec¢i preko cinjenice, da zakon o krivicnom
postupku nije predvidio da sud razmatra kaznu koja je dogovorena u okviru sporazuma
o priznanji krivnje ako je ona u zakonskim okvirima, nago samo da li je do sporazuma
o priznanji krivnje doslo dobrovoljno, svijesno i sa razumijevanjem i da li postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzenog, tako da bi kazna u sporazumu o priznanju krivnje
trebala biti u vecini slucajava precizno odredena, Sto bi za optuzenog bilo mnogo
povoljnije, a i sud bi rasteretilo odmjeravanja kazne 1 isti bi samo odluc¢ivao da i je
sporazum o priznanji krivnje safinjen na zakonom predviden nacin te isti prihvatao ili
odbacio ukoliko je u suprotnosti sa zakonom.

Nije sporno da sud ne bi mogao prihvatiti sporazum o priznanju krivnje ukoliko
utvdena kazna ne bi bila u skladu sa zakonom, bilo da je ublaZzena kazna mimo pravila o
ublazavanju kazne, bilo da je izreCena upozoravajuca sankcija kad nisu bili ispunjeni
uslovi ili da je izreCena kazna koja se nije mogla izre¢i za konkretno krivi¢no djelo koje
je predmet sporazuma i sli¢no.

U tom slucaju sud bi morao da se bavi i krivicno pravnom sankcijom kao
sastavnim dijelom sporazuma o priznanju krivnje, jer isti ne bi bio sacinjen u skladu sa
zakonom ¢ime bi bilo naruseno nacelo zakonitosti o ¢emu sud vodi racuna po sluzbenoj
duZnosti.

Bilo da smo pristalice jednog ili drugog pravnog misljenja, ne smijemo
zaboraviti jednu Cinjenicu, a to je da na osnovu zakona o krivicnom postupku do
njegove izmjene ili preciziranja zakonske odredbe u pogledu da li treba sud odlucivati
1 0 krivi¢noj sankciji, odluku da li ¢e prihvatiti ili odbaciti sporazum o priznanju krivnje
donosi sud, 1 da se tu konacno zavrSava postupak ukoliko sporazum bude odbacen i da
na tu odluku nema pravo ulagati zalbu tuzilac, optuzeni ili negov branilac.
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Gledano u nacelu, misljenja sam da bi sporazum o priznanju krivnje u vecini
slucajeva trebao da ima precizno odredenu kaznu, mada ne isklju¢ujem moguénost da
ista bude i okvirno odredena, narocito kad je jedino sporna kazna izmedu optuzbe i
odbrane o kojoj stranke ne mogu posti¢i konacan dogovor, a sporazumjeli su se oko
svega drugog, a optuzeni pristaje na ovakav sporazum o priznanju krivnje.

Takode miSljenja sam da bi u vecini slucajeva sporazum o priznanju krivnje
trebao biti prihvacen od strane suda, ako ispunjava sve kumulitavno postavljene uslove,
a samo izuzetno da se odbaci ukoliko sud smatra da se kaznom predvidenom u
sporazumu o priznanju krivnje ne postize svrha kaznjavanja, ali to ne bi smijelo biti
pravilo, da sud sporazum o priznanju krivnje cijeni prvenstveno prema dogovorenoj
kazni, a ne prema zakonskim uslovima za prihvatanje sporazuma $to je u dosadasnjoj
praksi Cest slucaj.

Ukoliko bi posli od tumacenja koncepcije ,,da_sud moZe sve“, da moze u
potpunosti apsolutno odlucivati o sporazumu o priznanju krivnje, kako o uslovima za
prihvatanje sporazuma predvidenim u ZKP-u, tako 1 o kazni koja je odredena
sporazumom nezavisno od volje stranaka, bez ikavog ograni¢enja, ova koncepcija, iako
moguca u praksi zbog ve¢ svih gore iznijetih razloga, a prvenstveno iz razloga Sto na
ovu odluku suda nije dozvoljena zalba, niti je sud u obavezi da ovakvu odluku posebno
obrazlaze, mozemo do¢i i do apsurdnih situacija. Moguce je da se odbaci sporazum koji
ispunjava sve uslove za prihvatanje, jer sudija smatra da je npr. ,, kazna predvidena u
sporazumu o priznanju krivnje previsoko odmjerena®, a da pri tom nije imao u vidu
okolnosti koje su rukovodile tuZioca, branioca i optuzenog da potpiSu upravo ovakav
sporazum, jer nije provodio glavni pretres kad bi imao u vidu cjelokupnu sliku o samom
dogadaju, olakSavajuce ili otezavajuce okolnosti koje iznosi optuzba i odbrana, koje
mogu uticati da kazna bude manja ili veca, niti pretres za izricanje krivicno pravne
sankcije kao $to je slucaj kod priznanja krivnje, Sto nije identi¢na situacija, jer ukoliko
sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, pretres za izricanje krivicno pravne sankcje
je kazna predvidena sporazumom o priznanju krivnje, ukoliko je kazna precizno
odredena ili u okviru odredive kazne predvidene sporazumom o priznanju krivnje.

Ovako ekstezivno tumacenje ovlas¢enja suda dovelo bi do situacija da sud moze
prihvatiti sporazum o priznanju krivnje i optuzenom izre¢i kaznu koja nije predvidena
sporazumom, S$to je nedopustivo jer to nije svrha i cilj ovog instituta, ali u tom slucaju
tuziocu 1 odbrani bi bila dozvoljena zalba, ali ne na krivi¢éno pravnu sankciju koju je
izrekao sud, jer se zalba ne moze uloziti zbog odluke o krivi¢noj sankciji, nego zbog
povrede krivicnog zakona, kada je sud prekoracio ovlaséenja koja ima po zakonu u
pogledu odluke o kazni, uslovnoj osudi, sudskoj opomeni, mjerama bezbjednosti ili o
oduzimanju imovinske koristi, ili npr. u drugoj situaciji da ne prihvati sporazum o
priznanju krivnje koji ispunjava sve uslove da se prihvati.

Sljede¢i uslov da bi se zaklju€io sporazum o priznanju krivnje je da postoji
dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog odnosno optuzenog.
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Pitanje

kg

Sta je standard koji se moZe postaviti da bi se utvrdio da li postoji dovoljno
dokaza ?

Da 1i su to dokazi koji su neophodni da bi se utvrdila osnovana sumnja, veéi
stepen vjerovatno¢e da je ucinjeno krivicno djelo ili dokazi koji van svake sumnje
ukazuju da je ucinilac krivi¢nog djela isto djelo i ucinio.

Sli¢no kao i kod priznanja krivnje:

= ako bi bio standard za dokazivanje ,,osnovana sumnja“, postavlja se
pitanje zaSto je zakonodavac upotrebio termin ,,dovoljno dokaza®“, a ne
,osnovana sumnja,

* a ukoliko bi to bio standard ,,dokazi van svake sumnje“, onda
zakonodavac ne bi upotrebio termin ,,dovoljno dokaza“, ve¢ da postoje
dokazi koji nesumnjivo ukazuju da je ucinjeno krivicno djelo od strane
optuzenog ili nekakvu sli¢énu formulaciju,

= tako da termin ,dovoljno dokaza“, treba tumaciti kao dokaze koji
upucuju na zakljucak da je ucinjeno krivi¢no djelo,

to je isti onaj standard koji se koristi i prilikom potvrdivanja optuznice.

Treba napomenuti da ovako postavljen koncept prihvatanja sporazuma o
priznanju krivnje prestavlja i kontrolni mehanizam od strane suda, ukoliko se desi da
sudija za prethodno sasluSanje potvrdi optuznicu ne anliziraju¢i dovoljno dokaze, u
smislu da li postoji veci stepen vjerovatnoce koji upucuje na zakljuak da je ucinjeno
krivi¢no djelo.

Imajuéi u vidu navedeno razlikujemo dvije situacije.

= Ukoliko se sporazum o priznanji krivnje zakljuci prije potvrdivanja optuznice,
tuzilac ¢e morati voditi racuna da 1i ima dovoljno dokaza da je osumnjiceni
ucinio krivicno djelo, da bi sporazum bio prihvaéen od strana suda.

Takode treba naglasiti da sud ne moze razmatrati sporazum o priznanju krivnje
prije potvrdivanja optuznice, bez obzira u kojoj fazi krivicnog postupka je isti zakljucen
jer bez optuznice nema ni presude. Presuda je vezana za optuznicu i moze se odnositi
samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe, sadrzane u
potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici, mada je u praksi bilo i
situacija da se sporazum o priznanju krivnje sa ¢injenicnim i pravnim opisom krivicnog
djela smatra optuznicom i da se isti razmatra i prihvati od strane suda i donese presuda,
a da optuznica nije bila podignuta i potvrdena, Sto je pogresna praksa, koja nema
uporiste u zakonu.

= Ukoliko se sporazum o priznanji krivnje zakljuci poslije potvrdivanja optuznice,
osnovana sumnja je ve¢ potvrdena od strane suda, ali bez obzira na tu Cinjenicu
sudija, odnosno vijece ¢e, kada bude odlucivalo da li treba da prihvati ili odbaci
sporazum o priznanji krivnje, ponovno utvrdivati, da li postoji dovoljno dokaza
zajedno sa ostalim uslovima koji moraju biti kumulativno ispunjeni.
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Koji dokazi prestavljaju ,,dovoljno dokaza®, cjeni¢e se od strane suda u svakoj
konkretnoj situaciji, i ukoliko dokazi nisu dovoljni da se uspostavi ovaj standard
sporazum o priznanju krivnje sud treba odbaciti.

Sudska praksa

kg

Sporazum o priznanju krivnje zakljucen u fazi istrage.

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KT-1I-100/04.
Banja Luka, 01.07.2005. godine

Okruzno tuzilastvo u Banja Luci, Okruzni tuzilac Miodrag Baji¢, osumnjicena Milica
Markovié¢, kéi Purada i majke Stane rod.12.10.1966. godine u Banja Luci, nastanjena u
Banja Luci, ulica Trive Amelice broj 5, nakon pregovora o uslovima priznavanja
krivnje na osnovu clana 238. ZKP-a Republike Srpske, zakljucili su:

Sporazum o priznanju krivnje

Ovaj sporazum o priznanju krivnje zasniva se na potpunom slaganju Okruznog tuzioca
Okruznog tuzilastva u Banja Luci Miodraga Bajic¢a i osumnjicene Milice Markovi¢, a
kako slijedi:

Clan 1.
Osumnjicena Milica Markovi¢ priznaje da je:

Tacno neutvrdenog dana u oktobru mjesecu 2003. godine, od nepoznatog lica koje se
predstavljalo kao Milos u Banja Luci nabavila laznu jedinstvenu carinsku ispravu broj
C 3297 od 21.10.2003. godine, sa upisanim mjestom izdavanja Carinska ispostava (CI)
Kozarska Dubica, sa podacima da je izvr§eno carinjenje teretnog dostavnog vozila
marke Opel Vektra 20 I, godina proizvodnje 1998.godina, broj Sasije
WOLOOOO52P2534049, broj motora RQ0400045, da bi istu upotrijebila kao pravu
prilikom registracije ovog vozila kod CJB Banja Luka, podnoseci zahtjev za registraciju
motornog vozila dana 29.10.2003. godine zajedno sa laznom JCI, na osnovu koje lazne
JCI je dobila saobracajnu dozvolu BH 1256100 i reg.tablice 100-K-500, a provjerom u
CI Kozarska Dubica utvrdeno je da JCI broj C 3297/03 ne postoji u sluzbenoj
evidenciji, jer zadnji dokument u 2003.godini izdat u CI Kozarska Dubica nosi broj C
2978/03.

Dakle, laznu javnu ispravu upotrijebila kao pravu prilikom registracije putnickog
motornog vozila kod CJB Banja Luka.

Cime je ucinila krivicno djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav 2. KZ RS.
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Clan 2.

Okruzni tuzilac i osumnjicena su saglasni da Osnovni sud u Banja Luci kao stvarno i
mjesno nadlezan sud osumnjicenoj Milici Markovi¢ po podignutoj optuznici za krivicno
djelo iz ¢lana 1. ovog Sporazuma izrekne krivicno-pravnu sankciju:

Kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Osumnjicena se obavezuju na placanje troskova krivicnog postupka, u iznosu od 500,00
KM a koji se odnose na troskove vjestacenja vozila i jedinstvene carinske isprave kao i
pausala u iznosu koji odredi sud.

Clan 3.

Potpisujuci ovaj sporazum osumnjicena potvrdjuje da je nakon Sto je upozmnata sa
sadrzajem sporazuma o priznanju krivnje, izjavu o priznanju krivnje iz clana 1. ovog
sporazuma dala dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da na potpisivanje ovog
sporazuma nije prisiljena od bilo koga te da je svjesna i razumije znacenje priznanja
krivnje po ovom sporazumu, kao i da se sporazumom o priznanju krivnje odrice prava
na sudjenje i da ne moze uloziti Zalbu na krivicno-pravnu sankciju koja ce joj se izreci.

Takodjer osumnjicena je upoznata i sa mogucim posljedicama ukljucujuci posljedice
vezane za imovinsko-pravni zahtjev, kao i troskove krivicnog postupka koje je duzana
nadoknaditi po odluci suda.

Clan 4.

Osumnjicena se obavezuje da ce iznijeti istinito svjedocenje o licu koje je upotrijebilo
licnu kartu osumnjicene i na osnovu iste napravilo laznu JCI ukoliko tuzilastvo ili sama
osumnjicena naknadno utvrde identitet ovog lica.

Ukoliko osumnjicena na bilo koji nacin prekrsi ovaj sporazum o priznanju krivnje isti ce
se staviti van snage, a prvenstveno se odnosi na svjedocenje protiv lica koje je
napravilo Jedinstvenu carinsku ispravu na osnovu licne karte Milice Markovié.

Clan 5.
Ovaj sporazum o priznanju krivnje zakljucen je u Banja Luci dana 01.07.2005. godine i
sastoji se od 5 (pet) istovjetnih primjeraka od kojih osumnjicena zadrzava jedan
primjerak, dok preostale primjerke zadrzava okruzni tuZilac za potrebe krivicnog

postupka.

Optuzena, Okruzni tuzilac

Milica Markovi¢ Miodrag Baji¢
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Sporazum o priznanju krivnje zakljucen nakon podizanja i potvrdivanja optuZnice.

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KT-11-100/04.
Banja Luka, 01.02.2005. godine

Okruzno tuzilastvo u Banja Luci, Okruzni tuzilac Miodrag Baji¢, optuzena Jovana
Jankovié, kéi Milana i majke Joke rod.12.05.1969. godine u Banja Luci, nastanjena u
Banja Luci, ulica Milana Brankovic¢a broj 5, nakon pregovora o uslovima priznavanja
krivnje na osnovu clana 238. ZKP-a Republike Srpske, zakljucili su:

Sporazum o priznanju krivnje

Ovaj sporazum o priznanju krivnje zasniva se na potpunom slaganju Okruznog tuzioca
Okruznog tuzilastva u Banja Luci Miodraga Bajica i optuzene Jovane Jankovié, a kako
slijedi:

Clan 1.

Optuzena Jovana Jankovi¢ priznaje da je pocinila krivicno djelo Pronevjere iz clana
348. stav 1. KZ RS, za koje je optuzena optuznicom Okruznog tuzilastva u Banja Luci
broj: KT-1I-100/04 od 03.11.2004. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno
saslusanje Osnovnog suda u Banja Luci dana 07.12.2004. godine, pod brojem KPS-
36/04.

Clan 2.

Okruzni tuZilac i optuzena su saglasni da Osnovni sud u Banja Luci kao stvarno i
mjesno nadlezan sud optuzenoj Jovani Jankovi¢ po podignutoj optuznici za krivicno
djelo iz ¢lana 1. ovog sporazuma izrekne krivicno-pravnu sankciju:

Kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Optuzena se obavezuju na placanje troskova krivicnog postupka i pausala u iznosu koji

odredi sud.
Clan 3.

Optuzena Jovana Jankovié je izvrsila uplatu novéanog iznosa od 10.000,00 KM za koje
je tereti optuznica broj:KT-1I-100/04 od 03.11.2004. godine, na racun ostecenog o
Cemu postoje uplatnice koje je optuzZena predala tuzilastvu prije zakljucenja ovog
sporazuma, tako da je oSteceni sa imovinsko pravnim zahtjevom u potpunosti namiren o
Cemu postoji i izjava ostecenog ,, Telekom*, Republike Srpske, data u formi podneska
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koji je dostavljen Okruznom tuzilastvu u Banja Luci pod internim brojem 5842/04 od
30.12.2004. godine.

Clan 4.

Potpisujuci ovaj sporazum optuzena potvrduje da je nakon Sto je upoznata sa sadrzajem
sporazuma o priznanju krivnje, izjavu o priznanju krivnje iz ¢lana 1. ovog sporazuma
dala dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da na potpisivanje ovog sporazuma nije
prisiljena od bilo koga te da je svjesna i razumije znacenje priznanja krivnje po ovom
sporazumu kao i da se sporazumom o priznanju krivnje odrice prava na sudjenje i da ne
moze uloziti Zalbu na krivicno-pravnu sankciju koja ée joj se izreci.

Optuzena je upoznata i sa mogucim posljedicama ukljucujuci posljedice vezane za
imovinsko pravni zahtjev, kao i troskove krivicnog postupka koje je duzana nadoknaditi
po odluci suda.

Clan 5.

Ukoliko optuzena na bilo koji nacin prekrsi ovaj sporazum o priznanju krivnje isti ¢e se
staviti van snage.

Clan 6.

Ovaj sporazum o priznanju krivnje zakljucen je u Banja Luci dana 01.07.2005. godine i
sastoji se od 5 (pet) istovjetnih primjeraka od kojih optuzena zadrzava jedan primjerak,
dok preostale primjerke zadrzava okruzni tuZilac za potrebe krivicnog postupka.

Optuzena, Okruzni tuzilac

Jovana Jankovi¢ Miodrag Baji¢

1.4. Prihvatanje ili odbacivanje sporazuma o priznanju krivnje od strane suda

Ukoliko se zakljuci sporazum o priznanju krivnje prije potvrdivanja optuznice u
fazi istrage koji mora u tom slucaju da sadrzi ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela, odnosno kad tuzilac u toku istrage smatra da postoji dovoljno dokaza iz
kojih proizilazi osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio kriviéno djelo, pripremice
optuznicu sa Cinjenicnim opisom i pravnom kvalifikacijom krivicnog djela kao u
sporazumu o priznanju krivnje, a zatim istu zajedno sa sporazumom o priznanju krivnje
1 dokazima uputiti sudiji za prethodno saslusanje.

Ukoliko se sporazum o priznanju krivnje zakljuci nakon potvrdivanja optuznice
tad isti mora da sadrzi broj i datum optuznice koja je podignuta od strane tuzilastva, kao
1 druge potrebne podatke da bi se znalo tacno za koje krivicno djelo se zakljucuje
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sporazum o priznanju krivnje sa optuzenim, a narocito u slucaju da se protiv optuzenog
vodi vise kriviénih postupaka, za vise krivi¢nih djela kod istog suda.

Ukoliko dode do zakljucenja sporazum o priznanju krivnje bilo u fazi istrage ili
nakon potvrdivanja optuznice zapoCinje tre¢a faza ovog instituta, prihvatanje ili
odbacivanje sporazum o priznanju krivnje.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje sud provjerava:

* da li je do sporazuma o priznanju krivnje doSlo dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem, kao i nakon upoznavanja o moguéim posljedicama koje
proisticu iz zakljuenog sporazuma o priznanju krivnje, ukljucujuéi posljedice
vezane za troskove krivicnog postupka i imovinsko pravni zahtjev oSte¢enog.

= da li postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog odnosno optuzenog.

» da li osumnji¢eni odnosno optuzeni razumije da se sporazumom O priznanju
krivnje odri¢e prava na sudenje i da ne moZze uloziti Zalbu na krivicno pravnu
sankciju koja ¢e mu se izreci.

Ukoliko sud smatra da su kumulativno ispunjeni uslovi za prihvatanje
sporazuma o priznanju krivnje, prihvati¢e isti, a zatim unijeti u zapisnik izjavu
osumnji¢enog da je kriv, istovremeno ¢e odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje
kriviéno pravne sankcije predvidene sporazumom, po moguénosti odmah, a najkasnije u
roku od tri dana.

Na pretresu za izricanje krivicno pravne sankcije predvidene sporazumom o
priznanju krivnje, sud ¢e ukoliko smatra da su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje
sporazuma o priznanju krivnje isti prihvatiti zajedno sa krivicno pravnom sankcijom
predvidenu sporazumom o priznanju krivnje, izre¢i presudu, optuzenom za krivi¢no
djelo predvideno optuznicom i izreé¢i krivicno pravnu sankciju predvidenu sporazumom
o priznanju krivnje.

Ukoliko sud smatra da ne postoje uslovi da se prihvati sporazum o priznanju
krivnje, isti ¢e odbaciti sa kratkim obrazloZenjem i to konstatovati u zapisniku.

U tom slucaju priznanje dato pred sudijom za prethodno sasluSanje ili vije¢em
ne moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

S obzirom da postoji neodredena zakonska formulacija kojom odlukom sud
prihvata ili odbacuje sporazum o priznanju krivnje, a imajuc¢i u vidu da se odluke u
krivicnom postupku donose u obliku presude, rjesenja i naredbe, znajuci u kom slucaju
se donose presude, a u kom sluc¢aju naredbe, prihvatanje ili odbacivanje sporazuma o
priznanju krivnje od strane suda moguce je uciniti jedino rjeSenjem koje se donosi na
zapisnik.

U rjeSenju u kojem se odlucuje o sporazumu o priznanju krivnje navodi se da li
se sporazum o priznanju krivnje prihvata ili se odbacuje sa kratkim razlozima za ovakvo
postupanje suda.
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Na rjeSenje o odbacivanju sporazuma o priznanju krivnje zalba nije dozvoljena,
jer se radi o procesnom rjesenju koje se donosi na zapisnik na koje stranke nemaju
prava ulagati zalbu.

O rezultatima pregovanja o krivnji sud ¢e obavijestiti oSte¢enog.

Pitanje

skeksk

Da li ée sud obavijestiti oSteenog u slucaju ako prihvati kao i u slu¢aju ako
ne prihvati sporazum o priznanju krivnje ?

Imajuéi u vidu zakonsku formulaciju, iz iste proizilazi da ¢e sud obavijestiti
oSte¢enog bilo u slucaju da prihvati sporazum o priznanju krivnje, kao i u slucaju da isti
odbaci, mada gledano sa prakti¢nog aspekta ukoliko sud odbaci sporazum o priznanju
krivnje isti ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo, bilo u krivicno pravnom ili gradansko
pravnom smislu, tako da je u ovom slucaju obavjeStenje oSteCenom nepotrebno, za
razliku ukoliko sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, kada je ovakvo obavjestenje
neophodno da bi oSte¢eni znao ishod krivicnog postupka, postavio imovinsko pravni
zahtjev, odnosno isti rjeSavao u parni¢cnom postupku.

1.5. Zalba na odluku suda o prihvatanju ili odbacivanju sporazuma o priznanju
krivnje

Kao §to je ve¢ gore iznijeto Zalba na odluku suda o odbacivanju sporazuma iz
bilo kojeg razloga nije dozvoljena pa se namece logicno pitanje, da 1i je zalba
dozvoljena u slucaju da sud prihvati sporazum o priznanju krivnje i donese presudu na
osnovu istog.

Ukoliko sud smatra da su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje sporazuma o
priznanju krivnje prihvatice isti, Sto ¢e konstatovati rjeSenjem na zapisniku i odrediti
pretres za izricanje krivicno pravne sankcije predvidene sporazumom u zakonski
predvidenom roku. Nakon odrzavanja pretresa donije¢e presudu sa cCinjeni¢nim i
pravnim opisom krivicnog djela iz optuznice, 1 izre¢i krivicno pravnu sankciju
predvidenu sporazumom o priznanju krivnje.

Imajuci ovo u vidu mozemo zakljuciti slijedece:
Zalba na krivi¢no pravnu sankciju predvidenu sporazumom nije dozvoljena, o
¢emu postoji izri¢ita zakonska zabrana, o ¢emu se optuzeni poucava joS prilikom

zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje.

U slucaju da optuzeni ulozi zalbu na krivi¢no pravnu sankciju ista bi se morala
od strane suda odbaciti kao nedozvoljena.
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Pitanje

kg

Da li optuZeni moZe uloziti Zalbu po drugim osnovama:

zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,

zbog povrede krivi¢nog zakona,

zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

zbog oduzimanja imovinske koristi,

troskovima krivi¢nog postupka,

imovinsko pravnom zahtjevu,

zbog odluke o objavljivanju presude putem sredstava javnog informisanja?

Ukoliko je sporazum o priznanju krivnje regulisao i oduzimanje imovinske
koristi, objavljivanje presude putem sredstava javnog informisanja, odluku o imovinsko
pravnom zahtjevu kao i o troSkovima krivi¢nog postupka, pa sud prihvati ovakav
sporazum po ovom osnovu ne moze se uloziti zalba, odnosno u slucaju da ista ipak bude
ulozena istu bi trebalo odbiti kao neosnovanu.

Takode, optuzeni ne bi mogao uloziti zalbu ni zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer je optuzeni nedvosmisleno priznao krivnju i svjesno se
odrekao prava na sudenje, a bez sudenja i provodenja dokaznog postupka kao njegovog
bitnog dijela, nema ni utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja niti pobijanja presude po ovom
zalbenom osnovu.

S obzirom da Zalba po ostalim osnovama nije izri¢ito iskljucena, gdje je pravo
na zalbu zagarantovano 1 Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, Zalbu zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka kao i zbog povrede krivicnog zakona je moguce
uloziti, mada ovakva zalba tesko moze uticati na promjenu odluke suda o postojanju
kriviénog djela i krivicnoj odgovornosti.

Bez provodenja krivi¢nog postupka u pravilu nema ni bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka mada nije nemoguce, da je npr. sud bio nepropisno sastavljen, ili je
u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na glavnom pretresu ili je
izuzet od sudenja ili sudija koji se morao izuzeti, ukoliko je pretres odrzan bez lica Cije
je prisustvo na glavnom pretresu obavezno, ako je povrijedeno pravo na odbranu, ako je
sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog organa, i
sli¢no.

Sli¢na je situacijai kad postoje povrede krivicnog zakona:

Da li je djelo za koje se optuzeni goni krivi¢no djelo, da 1i postoje okolnosti koje
iskljucuju krivicnu odgovornost ili krivi€no gonjenje, da li je nastupila zastarjelost, da li
se radi o presudenoj stvari, da li je pogresno primjenjen zakon, da li je odlukom o kazni,
mjeri bezbjednosti ili oduzimanje imovinske koristi prekoraceno ovlas¢enje koje ima
sud po zakonu, i da li su pravilno primjenjene odredbe o uraCunjavanju pritvora i
izdrzane kazne.

Takode ne treba zanemariti da je izjavljivanje Zalbe moguée i u slucaju
odmjeravanja kazne osudenom licu kada je predmet pobijanja kazne jedinstvena kazna
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koja je izrecena osudenom licu po osnovu ranije presude a po kojoj nije zapocelo
izdrzavanje kazne.

Iako u zakonu postoji odredba da optuzeni ne moze uloziti zalbu na krivi¢no
pravnu sankciju ovo pravo nije nijednom zakonskom odredbom uskrac¢eno tuziocu pa se
postavlja pitanje da li tuzilac moze izjaviti zalbu zbog odluke o kriviéno pravnoj
sankciji.

Imaju¢i u vidu jednakost stranaka u postupku kao i pravo na pravicno sudenje,
koje je regulisano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, koja bi se u ovom
sluc¢aju morala direktno primjeniti i koja ima prednost u odnosu na sve zakonske propise
dosli bi smo do jasnog zakljucka, da tuzilac posto je prethodno zaklju€io sporazum o
priznanju krivnje na odredenu kaznu, pa sud zatim prihvatio ovakav sporazum, ne bi
mogao izjaviti zalbu zbog odluke o krivi€no pravnoj sankciji, tako da bi ovakvu zalbu
ukoliko bi bila uloZena od strane tuzioca, kao 1 u sluc¢aju kada to ucini optuzeni, trebalo
odbaciti kao nedozvoljenu.

Primjer iz sudske prakse

skeksk

Presuda na osnovu prihvacenog sporazuma o priznanju krivnje

OSNOVNI SUD U PRNJAVORU
BROJ: K-79/05.
Dana: 14.6.2005. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Prnjavoru, po sudiji Sabljic Milanu, kao sudiji pojedincu, uz
sudjelovanje zapisnicara NjezZi¢ Vesne, u krivicnom predmetu protiv optuzZenog
Mirkovi¢ Miroslava, zbog krivicnog djela, Pronevjere iz ¢l. 348. stav 1 Krivicnog
zakona RS, pokrenutom optuznicom Okruznog tuzilastva Banja Luka broj Kt-1I-87/05
od 16.5.2005. godine, nakon odrzanog pretresa za izricanje krivicno pravne sankcije, u
prisustvu optuzenog Mirkovi¢ Miroslava i tuzioca Sali¢ Slobodana, dana 14.6.2005.
godine, donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI MIRKOVIC MIROSLAV, sin Ivana i Janje Kava, rodjen 17.7.1981. godine
u Prnjavoru, stalno nastanjen u Hrvacanina, opstina Prnjavor, po nacionalnosti
Ukrajinac, drzavljanin RS i BiH, sa zavrsenom srednjom poljoprivrednom Skolom, po
zanimanju veterinarski tehnicar, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta, vojsku sluZio
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2000/2001. godine na Manjaci, vodi se u VE MO Prnjavor, loseg imovnog stanja,
neosudjivan, ne vodi se drugi krivicni postupak.

KRIV JE

Sto je,

U vremenskom periodu od 1.1.2004. godine do 1.4.2005. godine u Pnjavoru radeci u
AD Veterinarska stanica II Prnjavor, Ambulanta Illova Gornja, na poslovima i
zadacima veterinarskog tehnicara, a materijalno zaduzen veterinarskim lijekovima, u
namjeri da sebi pribavi protivpravau imovinsku korist uzeo i prisvojio lijekova i novca u
iznosu od 2.155,80 KM, a koliko je ostecena AD ,, Veterinarska stanica‘ Prnjavor.

Dakle, protivpravno prisvojio novac i pokretne stvari koje su mu povjerene u radu,
cime je, pocinio krivicno djelo pronevjere iz ¢l. 348. stav I KZ RS,

pa mu sud na osnovucl. 348 stav 1 KZ RS, a uz primjenu ¢l. 5, 28, 31, 37, te ¢l. 46 i 47
KZ RS, izrice:

USLOVNU OSUDU

Kojom mu se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno se
odredjuje da se kazna zatvora nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne
pocini neko novo krivicno djelo.

Obavezuje se optuzeni da na ime troskova krivicngo postupka, u korist Budzetskih
sredstava uplati iznos od 150,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Okruzno tuzilastvo Banja Luka je podnijelo optuznicu broj Kt-1I-87/05 od 16.5.2005.
godine protiv optuzenog Mirkovi¢ Miroslava, zbog krivicnog djela pronevjere iz ¢l. 348.
stav 1 KZ RS, pocinjenog na nacin opisan u izreci presude.

Optuzeni i tuzilac zakljucili su dana 14.6.2005. godine sporazum o priznanju krivnje,
kojim je optuzeni priznao izvrsSenje navedenog krivicnog djela, a tuzilac prihvatio da se
optuzenom izrekne uslovna osuda, kojom ce se optuzenom utvrditi kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te odrediti vrijeme provjeravanja od jedne godine.

Razmatrajuci sporazum o priznanju krivnje, sud je utvrdio da je optuzeni isti prihvatio
dobrovoljno, svjesno i s razumjevanjem, da je prethodno upozmnat sa zaprecenom
kaznom za ovo krivicno djelo, da je prije potpisivanja sporazuma upozoren na posledice
prihvatanja sporazuma, koje se odnose na imovinsko pravni zahtjev, troskove postupka,
odricanje od sudjenja i nemogucnosti ulaganja zZalbe u odnosu na krivicno praviu
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sankciju. Sud je takodje utvrdio da tuZilac raspolaze sa dovoljno dokaza o krivnji
optuzenog zbog cega je sporazum u cjelini prihvatio.

U skladu sa sporazumom sud je optuzenom izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ako
optuzeni u roku od 1 godine ne ucini novo krivicno djelo.

Imajuci u vidu cinjenice koje se odnose na licnost optuzenog, te njegovo ponasanje
nakon izvrsenog krivicnog djela, da je optuzeni priznao izvrsenje krivicnog djela, da je
izrazio iskreno kajanje zbog izvrsenog krivicnog djela, te da je u cjelosti namirio Stetu
oSte¢enom, da u dosadasnjem Zivotu nije pokazao sklonost ka vrsenju krivicnih djela jer
do sada nije osudjivan, sud smatra da nije neophodno njegovo bezuslovno kaznjavanje i
da ce visina utvrdene kazne sa odredenim rokom provjeravanja uticati na optuzenog da
vise ne cini krivicna djela, te da ce se sa ovakvom krivicnom sankcijom ostvariti svrha

kaznjavanja, kako sa aspekta generalne tako i sa aspekta specijalne prevencije a u
skladu sa ¢l. 28 KZ RS.

Clanom 99 stav 1 ZKP-a RS je odredjeno da ¢e sud kada optuzenog oglasi krivim u
presudi izreci da je optuzeni duzan da naknadi troskove krivicnog postupka.

Troskovi krivicnog postupka odnose se na pausalni iznos, koji je sud u smislu ¢l. 96 stav

11l ZKP-a RS odredio s obzirom na trajanje i sloZenost krivicnog postupka i imovno

stanje optuzenog, tako da je obavezao optuzenog da plati troskove krivicnog postupka u
iznosu od 150,00 KM.

Zbog navedenih razloga sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija

Vesna Njezic Milan Sablji¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude optuzeni ne moze izjaviti Zalbu na krivicno
pravnu sanciju (¢l. 238 stav IV tacka v, ZKP-a RS).

PROVIJERITE SEBE

Test pitanja

K%k

1. Tuzilac 1 optuZeni zakljudili su sporazum o priznanju krivnje zbog krivicnog
djela Pronevjere, u kom su dogovorili krivi¢énu sankciju, uslovnu osudu kojom je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 vrijeme provjeravanja od
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2 (dvije) godine. Prije zakljucenja sporazuma o priznanju krivinje optuzeni je
vratio oStecenoj pronevjereni iznos novca.

Postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog, a sud se uvjerio da je do
sporazuma doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem.

Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,

Tuzilac 1 optuzeni su zakljuc¢ili sporazum o priznanju krivnje ali prilikom
razmatranja sporazuma od strane suda optuzeni izjavljuje da nije razumio pravnu
prirodu sporazuma i1 da se sa istim odriCe prava na sudjenje iako je pristao na
kriviénu sankciju predvidjenu sporazumom.

Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,

Tuzilac 1 optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje. Prilikom
razmatranja sporazuma optuzeni izijavljuje da ne pristaje na krivi¢nu sankciju,
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i da je spreman ostati kod priznanja
krivinje 1 prihvatiti sporazum o priznanju krivnje ako bi ova kazna zatvora bila
zamijenjena uslovnom osudom, gdje bi se utvrdila kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i vremenom provjeravanja od 4 (Cetiri) godine

Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje

Tuzilac 1 optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje. Prilikom
razmatranja sporazuma o priznanju krivnje optuzeni i dalje izjavljuje da je kriv i
da pristaje na krivicnu sankciju predvidenu sporazumom, ali istice da ¢injeni¢no
stanje navedeno u sporazumu ne odgovara u potpunosti onom kako se dogadaj
desio, jer ne sadrzi opis dogadaja da je oSteCeni prvo napao optuzenog a zatim
ne spori da se dogadaj odigrao onako kako se to opisuje u sporazum.

Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje

Tuzilac 1 optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje. Sud je prihvatio
sporazum o priznanju krivnje posto je prethodno utvrdio da za to postoje svi
uslovi. Optuzeni je uloZio zalbu na presudu na krivi¢éno-pravnu sankciju koja mu
je izrecena.

. Sud ¢e odbaciti zalbu kao nedozvoljenu.
. Sud ¢e odbiti Zalbu kao neosnovanu.
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TACNI ODGOVORI:

1. Na pitanje broj 1.
Tacan odgovor je pod: ( a.)

Pojasnjenje odgovora:

Ukoliko je sporazum zaklju€en dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzenog sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje
ukoliko smatra da su ispunjeni svi zakonski uslovi za prihvatanje istog.

2. Na pitanje broj 2.
Tacan odgovor je pod:( b.)

Pojasnjenje odgovora:

Da bi sud prihvatio sporazum o priznanju krivnje isti mora od strane optuZenog biti
zakljuc€en dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem. U konkretnoj situaciji optuzeni nije
razumio da se zaklju¢enjem sporazuma odrie prava na sudjenje $to je dovoljan razlog
da se sporazum ne prihvati od strane suda.

3. Na pitanje broj 3.
Tacan odgovor je pod:( b.)

Pojasnjenje odgovora:

Priznanje krivnje mora biti jasno i nedvosmisleno i ne moze biti dato pod odredenim
uslovima, kakve ovde postavlja optuzeni da ¢e priznati krivinju, ali pod uslovom da mu
se umjesto zatvorske kazne izrekne uslovna osuda, a u protivnom poric¢e krivnju bez
obzira §to je potpisao sporazum, tako da u ovom slucaju ne postoji volja optuzenog da
zaklju€i ovakav sporazum o priznanju krivnje kakav je dostavljen sudu te iz istog
razloga sud ga ne moze prihvatiti.

4. Na pitanje broj 4.
Tacan odgovor je pod: ('b.)

Pojasnjenje odgovora:

Priznanje krivnje mora biti nedvosmisleno, ne smije ostavljati sumnju u opis
¢injeni¢nog dogadjaja, pogotovo kao u konkretnom slucaju kada bi se moglo raditi o
nuznoj odbrani od strane optuZenog, tako da u ovom sluc¢aju nema dovoljno dokaza o
krivnji optuzenog u kojem slucaju sud ne moze prihvatiti sporazum o priznanju krivnje.

5.Na pitanje broj 5.
Tacan odgovor je pod: ( a.)

Pojasnjenje odgovora:
Na krivi¢no pravnu sankciju ne moze se uloziti zalba §to je izriito propisano zakonom
tako da zalbu treba odbaciti kao nedozvoljenu.
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PODMODUL III
KAZNENI NALOG

1. ZAKONSKA REGULATIVA

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio je u
¢lanovima: 334, 335, 336, 337,338 i 339.

Clan 334.
OpSsta odredba

l. Za krivi¢no djelo s propisanom kaznom zatvora do pet godina ili
nov¢anom kaznom kao glavnom kaznom, a za koje je prikupio
dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za tvrdnju da je osumnji¢eni
ucinio krivicno djelo, tuzilac moZe u optuznici zatraziti od suda da
izda kazneni nalog u kom ¢e optuzenom izre¢i odredenu
krivicnopravnu sankciju ili mjeru bez provodenja glavne rasprave.

2. Tuzilac moze da zatrazi izricanje jedne ili vise od sljede¢ih
krivicnopravnih sankcija ili mjera : nov€ane kazne, uslovne osude i
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili
oduzimanja predmeta.

3. Izricanje nov€ane kazne moze se zatraziti u visina koja ne moze biti
veca od 50.000 KM.

Clan 335,
Neprihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga

1. Sudija ¢e odbaciti zahtjev za izdavanje kaznenog naloga ako ustanovi
da postoji osnov za spajanje postupka iz ¢lana 25. ovog zakona, ako se
radi o krivicnom djelu za koje se takav zahtjev ne moze postaviti ili
ako je tuzilac zatrazio izricanje krivicnopravne sankcije ili mjere koja
po zakonu nije dopustena.

2. O zalbi tuzioca protiv rjeSenja o odbacaju odlucuje vijece iz Clana 24.
stav 6. ovog zakona u roku od 48 Casova.

3. Ako sudija smatra da podaci u optuZznici ne pruzaju dovoljno osnova
za izdavanje kaznenog naloga ili da se prema tim podacima moze
ocekivati izricanje neke druge krivi¢ne sankcije ili mjere, a ne one
koju je zatrazio tuzilac, postupit ¢e sa optuznicom kao da je podnijeta
na potvrdu i proslijediti je u dalji postupak, u skladu s ovim zakonom.
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Clan 336.
Prihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga

1. Ako se slozi sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, sudija ¢e
potvrditi optuznicu i zakazati saslusanje optuzenog.

2. Prilikom saslusanja sudija Ce:

a. utvrditi da li je ispoStovano pravo optuzenog da ga zastupa
branilac,

b. utvrditi da li je optuzeni razumio optuznicu i zahtjev tuzioca za
izricanje krivi¢nopravne sankcije ili mjere,

c. upoznati optuzenog sa dokazima koje je prikupio tuzilac i
pozvati ga na davanje izjave o predocenim dokazima,

d. pozvati optuzenog da se izjasni o krivnji,

€. pozvati optuzenog da se izjasni o predlozenog krivicnopravnoj
sankciji ili mjeri.

Clan 337.
Izdavanje kaznenog naloga

l. Ako optuzeni izjavi da nije kriv ili stavi prigovor na optuznicu, sudija
¢e zakazati glavni pretres u roku od 30 dana ili proslijediti optuznicu
na dalji postupak, u skladu sa ovim zakonom.

2. Ako optuzeni izjavi da je kriv i da prihvata krivicnopravnu sankciju ili
mjeru predlozenu u optuznici, sudija ¢e prvo utvrditi krivnju 1 onda
presudom izdati kazneni nalog u skladu s optuznicom.

Clan 338.
Sadrzaj presude kojom se izdaje kazneni nalog i pravo na Zalbu

l. Presuda kojom se izdaje kazneni nalog sadrzi podatke iz ¢lana 285.
ovog zakona.

2. U obrazlozenju presude iz stava 1. ovog ¢lana ukratko se navode
razlozi koji opravdavaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni
nalog.

3. Protiv presude iz stava 1. ovog ¢lana dopustena je zalba u roku od

osam dana od dana dostavljanje presude .
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Clan 339.
Dostavljanje presude kojom se izdaje kazneni nalog

1. Presuda kojom se izdaje kazneni nalog dostavlja se optuzenom,
njegovom braniocu i tuziocu.

2. Pla¢anje nov¢ane kazne prije isteka roka za podnsenje Zalbe ne smatra
se odricanje od prava na zalbu.

- Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
ovaj institut obradio je u ¢lanovima 340, 341, 342, 343, 344 1 345.

- Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
ovaj institut obradio je u ¢lanovima 350, 351, 352, 353, 354 1 355.

- Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta
ovaj institut obradio je u ¢lanovima 334, 335, 336, 337,338 1 339.

2. OPSTA ODREDBA

Kazneni nalog je novi institut u naSem procesnom zakonodavstvu svrstan u
posebne postupke, koga poznaju svi zakoni o kriviénim postupcima koji su na snazi u
Bosni 1 Hercegovini, a osnovna svrha uvodenja ovog instituta kao i kod priznanja
krivnje 1 sporazuma o priznanju krivnje, je ubrzanje krivicnog postupka, iz razloga jer
se ne provodi glavni pretres, postupak se maksimalno pojednostavljuje, a istovremeno
se od strane suda provjerava da li su ispunjeni uslovi za prihvatanje kaznenog naloga,
tako da je ovaj postupak jednako dobar kao i redovan krivi¢ni postupak.

Postoje 1 odredene razlike u odnosu na priznanje krivnje i sporazum o priznanju
krivnje koje su karakteristi¢ne za ovaj institut.

Kazneni nalog se moze predloziti u slucaju da je za krivicno djelo propisana
kazna zatvora do pet godina ili nov€ana kazna kao glavna kazna, $to znaci da postoje
zakonska ogranicenja za koja krivicna djela se moze predloziti izricanje kaznenog
naloga, a to su manje opasna, odnosno laksa krivicna djela iz nadleznosti sudije
pojedinca.

Pored ovog uslova potrebno je de postoji dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za
tvrdnju da je osumnjiceni ucinio kriviéno djelo.

Sta prestavlja dovoljno dokaza?
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Standard ,,Dovoljno dokaza®“, treba tumaciti kao dokaze koji upucuju na
zakljucak da je ucinjeno krivi¢no djelo, to je isti onaj standard koji se koristi i prilikom
potvrdivanja optuznice, a §to je vel preciznije objasSnjeno kod priznanja krivnje i
sporazuma o priznanju krivnje kada je bilo rije¢i o standardu ,, Dovoljno dokaza“.

Ukoliko su ispunjena ova dva uslova tuzilac u optuznici moze zatraziti od suda
da izda kazneni nalog u kojem ¢e optuzenom izre¢i odredenu krivicnu sankciju ili mjeru
bez provodenja glavnog pretresa.

U optuznici kojom se trazi izdavanje kaznenog naloga, tuzilac moze zatraziti
izricanje jedne ili viSe krivicnih sankcija ili mjera s tom razlikom da postoje odredena
ogranicenja za primjenu istih.

U optuznici se sa prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga moze predloziti
izricanje jedne od slijedecih krivi¢nih sankcija:
= povcane kazne,
= uslovne osude,
» sudske opomene,
» oduzimanje imovinske koristi ili oduzimanje predmeta.

Prilikom predlaganja nov€ane kazne postoji zakonsko ogranicenje u pogledu
maksimalne visine kazne. Izricanje nov¢ane kazne moze zatraziti u visini koja ne moze
biti ve¢a od 50.000,00 KM, dok se u pogledu minimalne nov€ane kazne primjenjuje
opSti minimum za izricanje novc¢ane kazne.

Kaznenim nalogom ne moze se traZiti izricanje kazne zatvora jer za isto ne
postoji zakonski osnov, a svrha ovog instituta je da sud i tuzilastvo rasterete sudenja u
manje sloZenim, jednostavnijim postupcima i manje drustveno opasnim krivicnim
djelima, §to nije slucaj kad se izri¢e kazna zatvora uc¢iniocima krivi¢nih djela.

O optuznici sa prijedlogom da se izda kazneni nalog odlucuje sudija pojedinac
Sto je takode jedna od karakteristika ovog instituta, tako da pored toga Sto se izbjegava
provodenje glavnog pretresa i maksimalno ubrzava krivi¢ni postupak, Stede se i ljudski
resursi, jer ovaj postupak zavrSava jedan sudija, jer sudija pojedinac u prvom stepenu
sudi u krivicnim postupcima za krivi¢na djela za koja je propisana novcana kazna kao
glavna kazna ili kazna zatvora do pet godina.
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Primjer iz sudske prakse

kg

Optuznica sa kaznenim nalogom za izricanje novcane kazne i mjere bezbjednosti
oduzimanje predmeta.

BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: KT-223/04

Sarajevo, 23.03.2005. godine

OPCINSKOM SUDU SARAJEVO
- Sudiji za prethodno saslusanje —

SARAJEVO

Na osnovu ¢l.45. st.2 tac.g). i ¢l.241. i ¢l.242. ZKP-a F BiH, podizem:

OPTUZNICU
Protiv:

AHMIC DENISA, sin Ahmeta i majke Vasvije rodene Nuhié, roden 04.11.1978.
godine u Sarajevu, opcina Centar, stalno nastanjen u Sarajevu, ul. Hendek broj
13, opc¢ina Stari Grad, po zanimanju graficki tehnicar, zaposlen, JMBG
0411978173526, Bosnjak, drzavljanin BiH, oZenjen, otac troje djece, ranije
osudivan.

Sto je:

Dana 15.09.2004. godine oko 17,50 sati u Sarajevu ul. Fra Grge Matica br.22,
opc¢ina Stari Grad, neovlasteno posjedovao tri PVC Sprice i jednu metalnu
nagorjelu kasiku sa tragovima materije koja sadrzi psihoaktivne komponente,
opojne droge heroin, koji je pod medunarodnom kontrolom opojnih droga.
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Dakle, neovlasteno posjedovao opojnu drogu.

Cime je pocinio krivicno djelo posjedovanja i omogucavanja uZivanja opojnih droga iz
¢l.239. st.3 KZ-a FBiH.

U smislu ¢1.350. st.1 ZKP-a FBiH, stavljam sudu zahtjev da izda slijedeci:

KAZNENI NALOG

Osumnjicenom AHMIC DENISU, zbog krivicnog djela posjedovanja i omogucavanja
uzivanja opojnih droga iz ¢l.239. st.3. KZ F BiH, a uz primjenu odredaba ¢l.47. i ¢l.50
st.1i51. tac. ) KZ FBiH, se izrice:

NOVCANA KAZNA

U iznosu od 350,00 KM (tristotinepedeset konvertibilnih maraka), koju je duzan platiti
u roku od 15 (petnaest) dana po pravomocnosti presude.

Ukoliko novcéana kazna ne bude placena u roku od 15 (petnaest) dana, ista se ima
zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto e se za svakih zapocetih 50 (pedeset) KM novcane
kazne odrediti 1 (jedan) dan zatvora.

Na osnovu clana 239. stav 4. a u vezi sa clanom 78. KZ-a FBiH, od osumnjicenog se
oduzimaju tri PVC Sprice sa tragovima opojne droge heroin i jedna metalna nagorjela
kasika sa tragovima opojne droge heroin.

Na osnovu ¢l. 202. st.1. ZKP FBiH, optuzeni je duzan nadoknaditi troskove krivicnog
postupka, na ime pausala koji odredi sud.

REZULTATI ISTRAGE:

Rezultati istrage su potvrdili navode iz optuznice, da je osumnjiceni AHMIC DENIS,
pocinio krivicno djelo posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢l.239.
st. 3. KZ FBiH, a §to proizilazi iz: iskaza osumnjicenog, iskaza svjedoka Sabi¢ Emila,
pismenog nalaza vjestacenja n.n.materije MUP-a Kantona Sarajevo broj:12/9-2-04-5-
5518 od 16.10.2003., potvrde o privremenom oduzimanju predmeta I PU broj:05/1-
201/03 od 15.09.2004. godine, zbog cega nalazim osnovanim da se prihvati ova
optuznica, ista potvrdi, te izda predloZeni kazneni nalog.

Dokarzi koji potkrepljuju navode iz optuznice su:

- Sluzbeni izvjestaji MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje za narkomaniju,
br.02/2-4-KU-6643/03 od 12.12.2003. godine,

- Potvrda o privvemenom oduzimanju predmeta br.05/1-201/03 od
15.09.2004. godine,
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- Sluzbena zabiljeska I Policijske uprave br.05/1-1612/03 od 15.09.2004.
godine,

- IzvjeStaj o vjestacenju MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje kriminalisticke
tehnike br.12/9-2-04-5-5518 od 16.10.2003. godine,

KANTONALNI TUZILAC

Omerovi¢ Dika

Optuznica sa kaznenim nalogom za izricanje uslovne osude i mjere bezbjednosti
oduzimanje predmeta sa prijedlogom za produzenje pritvora.

BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE PRITVOR
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO

KANTONA SARAJEVO

Broj: KT-4138/04

Sarajevo, 10.01.2005. godine

OPCINSKOM SUDU SARAJEVO
- Sudiji za prethodno saslusanje —

SARAJEVO

Na osnovu ¢l.45 .st.2. tac. g.). i ¢l.241. i ¢l.242. ZKP-a FBiH, podiZem:

OPTUZNICU
Protiv:

TRIFUNOVIC MIROSLAVA, sina Dragoljuba i majke Biserke, rodene Kidzemet,
roden 10.08.1978. godine u Osijeku — Hrvatska, JMBG 1008978104135, po zanimanju
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trgovac, bez zaposlenja, po nacionalnosti Srbin, drzavijanin DZ SiCG, neoZenjen, nema
djece, po izjavi dosad ne kaznjavan, nastanjen u mjestu Lestene SO Grocka-DZ SiCG,
nalazi se u pritvoru od 22.12.2004. godine od 15,20 sati, a po rjeSenju Opéinskog suda
u Sarajevu broj: Kpp-870/04 od 24.12.2004. godine.

Sto je:

Dana 22.12.2004. godine oko 14,05 sati u Sarajevu, ovlastenim sluzbenicima JDGS
Aerodrom — Sarajevo, prilikom pasoske kontrole na izlazu iz BiH na letu kompanije
«Malev», na relaciji  Sarajevo-Budimpesta-Amsterdam, predocio kao pravu
krivotvorenu ispravu SR Jugoslavije ser.br.111606512, izdatu dana 07.10.2000. godine
od strane Ambasade SRJ u Becu, na ime Pere Katanovica sa rokom vazenja do
07.10.2010. godine i krivotvoreni stiker stalnog boravka Austrije br.A90078334, izdat
dana 29.10.2000. godine u Becu, koji se nalazio u putnoj ispravi.

Dakle, laznu ispravu upotrijebio kao pravu.
Cime je pocinio krivicno djelo krivotvorenja isprave iz ¢1.373. st.2 a u vezi st.1. KZ-a
FBiH.

U smislu ¢1.350. st.1. ZKP-a FBiH, stavljam sudu zahtjev da izda slijedeci:

KAZNENI NALOG

Osumnjicenom TRIFUNOVIC MIROSLAVU, zbog krivicnog djela krivotvorenje
isprave iz ¢l. 373. st.2 a u vezi st.1. KZ-a FBiH, a uz primjenu odredaba cl.62. KZ
FBiH, se izrice:

USLOVNA OSUDA
Kojom se osumnjicenom za krivicno djelo krivotvorenje isprave iz ¢l.373. st.2. u vezi
st.1. KZ-a FBiH, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja se nece

izvrsiti ukoliko osumnjiceni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo krivicno djelo.

Na osnovu ¢lana 78. KZ FBiH, od osumnjicenog se oduzima pasos (putna isprava) SR
Jugoslavije, serijskog broja 111606512 na ime Pere Katanovica.

Na osnovu ¢l.202. ZKP-a FBiH, osumnjiceni je duzan nadoknaditi troskove krivicnog
postupka, na ime vjestacenja iznos od 220,00 KM, te na ime pausala koji odredi sud.
REZULTATI ISTRAGE:

Rezultati istrage su potvrdili navode iz optuznice, da je osumnjiceni TRIFUNOVIC

MIROSLAYV pocinio krivicno djelo krivotvorenje isprave iz ¢l.373. st.2. a u vezi st.1.
KZ-a FBiH, a Sto proizilazi iz: odbrane osumnjicenog, potvrde o privremenom
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oduzimanju predmeta DGS Terenski ured kancelarija aerodrom JDGS Sarajevo
Aerodrom broj:15-4-6/1-03-80/04 od 22.12.2004. godine, Izvjestaja o izvrSenom
preliminarnom pregledu i ispitivanju pasosa SRJ ser.br.111606512 na ime Pere
Katanovica DGS JGS Aerodrom Sarajevo broj:15-4-6/1- /04 od 22.12.2004. godine,
strucne ekspertize putne isprave (pasosa) SR Jugoslavije ser.br.111606512 na ime Pere
Katanovica od strane prof. Esada Bilica, stalnog sudskog vjestaka grafologa, zbog cega
nalazim osnovanim da se prihvati ova optuznica, ista potvrdi, te izda predloZzeni kazneni
nalog.

Materijal koji potkrepljuju navode iz optuznice su: sluzbeni izvjestaj DGS Terenski ured
Aerodrom, Jedinica granicne sluzbe Aerodrom Sarajevo broj:KU-41/04 od 22.12.2004.
godine.

Predlazem da se osumnjicenom shodno clanu 242. stav 3. ZKP-a FBiH, produzi mjera
pritvora, shodno odredbama clana 146. st.l.tac.a) ZKP-a FBiH, s obzirom da je
osumnjiceni strani drzavljanin, a prema izjavi nema stalno ni privremeno boraviste u
BiH, sto ukazuje da bi pustanjem na slobodu optuzeni se mogao dati u bijeg, a time bi
bio nedostupan drzavnim i sudskim organima, Sto bi odugovlacilo ovaj krivicni
postupak, pa stoga postoje uslovi iz odredbe ¢lana 146. st.1 tacka a) ZKP-a FBiH da se
produzi pritvor.

KANTONALNI TUZILAC

Omerovic¢ Dika

3. ODLUKE SUDA O OPTUZNICI SA ZAHTJEVOM ZA IZDAVANJE
KAZNENOG NALOGA

3.1. Neprihvatanje zatjeva za izricanje kaznenog naloga

O optuznici sa zahtjevom da se izda kazneni nalog odlucuje sudija pojedinac kako
je to ve¢ navedeno.

Sudija ¢e odbaciti zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ukoliko ustanovi da
postoji osnov za spajanje postupka, u slucaju da je isto lice optuzeno za vise krivi¢nih
djela, da postoji viSe saucesnika u izvrSenju krivicnog djela, da je oSteceni istovremeno
ucinio krivicno djelo prema optuzenom, na nacin regulisan ¢lanom koji reguliSe
spajanje postupka.

U drugom slucaju sudija ¢e odbaciti zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ako se
radi o krivicnom djelu za koje se takav zahtijev ne moze postaviti, odnosno sudija ¢e
odbaciti zahtjev za izdavanje kaznenog naloga ako utvrdi da je za krivi¢no djelo za koje
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se trazi izdavanje kaznenog naloga propisana kazna zatvora veca od pet godina,
odnosno kad za krivi¢no djelo, nov€ana kazna nije propisana kao glavna kazna.

U tre¢em slucaju zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ¢e se odbaciti ukoliko je
tuzilac predlozio izricanje kriviéne sankcije ili mjere koja po zakonu nije dozvoljena,
bilo da je postavio zahtijev za izricanje kazne zatvora, nov¢ane kazne u iznosu preko
50.000,00 KM, uslovne osude sa utvrdenom kaznom zatvora preko dvije godine ili
vremenom provjeravanja ispod jedne ili preko pet godina, ili drugu mjeru, osim
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili oduzimanje predmeta.

Ukoliko je ispunjen jedan ili vise od gore navedenih uslova sudija ¢e rjeSenjem
odbaciti zatijev za izdavanje kaznenog naloga na koje rjeSenje tuzilac ima pravo uloziti
Zalbu.

Zakon nije predvidio rok u kom se zalba moze uloziti od strane tuzioca pa se
smatra da tuzilac moze postupiti u skladu sa opStim rokom za izjavljivanje zalbe na
rjeSenje koja se podnosi u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja.

O zalbi tuzioca protiv rjeSenja o odbacaju zahtjeva odlucuje vijece sastavljeno od
trojice sudija, u roku od 48 sati.

Ukoliko ne postoji osnov za odbacivanje optuznice koja sadrzi zahtijev za
izdavanje kaznenog naloga iz formalnih razloga a sudija smatra da podaci u optuznici
ne pruzaju dovoljno osnova za izdavanje kaznenog naloga, bilo da su sporni dokazi na
kojima se temelji optuznica za predlozeno krivicno djelo, da dokazi nisu dovoljni da se
prihvati kazneni nalog, bilo da je sporno da li su dokazi pribavljeni na zakonit nacin ili
da se prema podacima iz optuznice moze ocekivati izricanje neke druge krivicne
sankcije ili mjera, a ne one koju je predlozio tuzilac, odnosno kazne zatvora ili nov€ane
kazne preko 50.000,00 KM, ili neke druge mjere koju ne propisuju zakoni o krivicnim
postupcima u ¢lanovima koji reguliSu ovaj institut, postupice sa optuznicom kao da je
podnesena na potvrdivanje 1 proslijediti je u dalji postupak u skladu sa zakonom o
kriviénom postupku.

Primjer iz sudske prakse

skeksk

Kad je odbacena optuznica sa prijedlogom da se izda kazneni nalog

OPCINSKI SUD U BOSANSKOJ KRUPI
Broj: K.32/04
Dana: 21.05.2004.g.

Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi po sudiji Komi¢ Seadu, uz sudjelovanje zapisnicara
Razija Kurtovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Medi¢ DzZevada, sina Mustafe
iz Dalekog Sela, zbog krivicnog djela Sumske krade iz ¢l.316 st.2 KZ FBiH, rjeSavajuci
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o zahtjevu Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ KT.54/03-BU od 19.05.2004.g. za
izdavanje kaznenog naloga prema optuzenom, donio je dana 21.05.2004. godine,
sljedece:

RJESENJE

Zahtjev Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ za izdavanje kaznenog naloga prema
optuzenom Medi¢ DzZevadu, sinu Mustafe iz Dalekog Sela izricanjem novéane kazne u
iznosu od 1.500. KM, zbog pocinjenog krivicnog djela Sumske krade iz ¢l.316 st.2. KZ
FBiH, postavljen u Optuznici KT.54/03-BU od 19.05.2004. godine,

ODBACUJE SE.

Sa Optuznicom KT.54/03-BU od 19.05.2004.g. Kantonalnog tuzilastva USK Bihac
postupiti kao da je podnijeta na potvrdu i proslijediti je u dalji postupak u skladu sa
ovim zakonom, u smislu ¢l.351 st.3.KZ F BiH.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo USK Biha¢ ovom sudu dostavilo je Optuznicu KT.54/03-BU od
19.05.2004.g. protiv optuzenog Medi¢ DzZevada, sina Mustafe iz Dalekog Sela, zbog
krivicnog djela sumske krade iz ¢l.316 st.2 KZ FBiH, s prijedlogom-zahtjevom da se
izda kazneni nalog, da se istom izrekne novéana kazna u iznosu od 1.500,00KM koju je
duzan platiti u roku od 30 dana od dana izdavanja kaznenog naloga, te ako se ista ne
plati u navedenom roku, da ce je sud zamijeniti kaznom zatvora, racunajuci svaki
zapocetih 50,00 KM jedan dan zatvora.

RjeSavajuci o zahtjevu Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ za izdavanje kaznenog
naloga prema optuzenom sud je donio rjeSenje kao u dispozitivu iz sljedecih razloga.

Optuzenom Medi¢ DzZevadu navedenom Optuznicom stavlja se na teret izvrSenje
krivicnog djela sumske krade iz ¢l.316 st.2 KZ FBiH, za koje krivicno djelo je propisana
kazna zatvora od jedne do pet godina.

Prema optuzenom imajuci u vidu propisanu kaznu za krivicno djelo koje se optuzenom
stavlja na teret, novéana kazna optuzenom se ne moze izreci ni primjenom odredaba o
ublazavanju kazne, jer se i primjenom odredaba o ublazavanju kazne propisana kazna
zatvora moze ublaziti do tri mjeseca zatvora.

Imajuci ovo u vidu, a u smislu ¢l.351 st.3 ZKP-a FBiH za ocekivati je izricanje druge
krivicne sankcije, a ne one koju je zatrazio tuzitelj izazivanjem kaznenog naloga.

Kako se u konkretnom slucaju za krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret ne
moze ni pod kojim uslovima izreci novéana kazna izdavanjem kaznenog naloga, sud je u
smislu ¢l.351 st.1 ZKP-a odbacio zahtjev tuzZitelja za izdavanje kaznenog naloga
izricanjem novcane kazne.
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Stoga je odluceno da se sa Optuznicom Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ br:
KT.54/03-BU od 19.05.2004. godine postupi kao da je podnijeta na potvrdu i proslijedi
u dalji postupak u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku u smislu ¢l.351 st.3.KZ F
BiH.

Zapisnicar: Sudija
Razija Kurtovié¢ Sead Komié

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba KV-vijecu ovog suda u roku
od 48 sati.

Odluka Krivicnog vjeca po zalbi tuZioca na rjesenje o odbacaju optuznice sa kaznenim
nalogom i dalje postupanje sa optuznicom.

OPCINSKI SUD BOSANSKA KRUPA
Broj: Kv.96/04
Dana, 26.05.2004. godine

Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi u vijeéu sastavljenom od sudije Alijanovié Sefika kao
predsjednika vijeca, Berberovi¢ Asima i Rajlic Milana kao clanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Vrvani¢ Sadije, u krivicnom predmetu protiv osumnjicenog
Medi¢ DzZevada, sina Mustafe iz Dalekog Sela, Opc¢ina Buzim, zbog krivicnog djela
Sumske krade iz clana 316. st.2. KZ-a F BiH, rijeSavajuci o zalbi zamjenika
kantonalnog tuzioca Vojislava PusSca, uloZena na rjesenje ovog suda broj K.32/04 od
21.05.2004. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.05.2004. godine u 14,00 casova,
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba zamjenika kantonalnog tuzioca uloZena na rjeSenje Opéinskog suda u Bosanskoj
Krupi broj K.32/04 od 21.05.2004. godine, sa rjesenjem da zahtjev Kantonalnog
tuzilastva USK Biha¢ za izdavanje kaznenog naloga prema optuzenom Medi¢ DzZevada,
sina Mustafe iz Dalekog Sela, izricanjem novcane kazne u iznosu od 1.500,00 KM, zbog
pocinjenog krivicnog djela Ssumske krade iz clana 316. st.2 KZ-a FBiH, postavljen u
Optuznici Kt.54/03-BU od 19.05.2004. godine, je odbacen, ODBIJA SE KAO
NEOSNOVANA.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Bos.Krupi postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢
broj Kt.54/03-BU je 19.05.2004. godine, protiv Medi¢ DzZevada, sina Mustafe iz
Dalekog Sela, Opc¢ina Buzim, zbog krivicnog djela Sumske krade iz ¢lana 316. st.2. KZ-
a FBiH, kojom optuznicom Kantonalno tuzilastvo trazi od suda da se izda kazneni nalog
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te da se optuzenom izrekne novéana kazna u iznosu od 1.500,00 KM, je dionio rjesenje
broj K. 32/04 od 21.05.2004. godine, kojim rjesenjem je zahtjev Kantonalnog tuZilastva
USK Biha¢ za izdavanje kaznenog naloga prema optuzenom Medi¢ DzZevada, sina
Mustafe iz Dalekog Sela, izricanjem novcane kazne u iznosu od 1.500,00 KM zbog
pocinjenog kriv.djela Sumske krade iz ¢lana 316.st.2.KZ-a FBiH je odbacen.

Na navedeno rjesenje Opcinskog suda Bos.Krupa, zamjenik glavnog kantonalnog
tuzioca Vojislav PuSac je uloZio Zalbu.

Zalba je blagovremena.

U zalbi se navodi da je prvostepeni sud prilikom donoSenja citiranog rjesenja bio u
dilemi da li se mozZe zahtjevati novéana kazna u konkretnom slucaju, te da li je odredba
iz ¢lana 350. st.1. ZKP-a FBiH lex specijalis u odnosu na odredbu clana 51. KZ-a F
BiH, jer prema odredbi clana 350. st.1.ZKP-a FBiH navodi se da tuzilac moze za
krivicna djela za koja je predvidena kazna zatvora u trajanju do pet godina ili novéana
kazna kao glavna, zatraziti od suda izdavanje kaznenog naloga prema ucinitelju, u
kojem ¢e prema odredbi iz ¢lana 350. st.2. ZKP-a FBiH zatraZiti izricanje jedne ili vise
krivicno pravnih sankcija ili mjera, gdje je navedeno na prvom mjestu novéana kazna.
Smatra da je na ovaj nacin reguliran kao poseban postupak, postupak za izdavanje
kaznenog naloga i ne odreduje se pri tome kao uvjet postojanje donje granice
predvidene granice.

Takoder smatra da je odredba clana 350. ZKP-a FBiH u svakom slucaju lex specijalis u
odnosu na odredbu iz clana 51. KZ-a FBiH.

Na kraju predlaze da vijece ovog suda donese rjesenje, kojim ce uvaziti Zalbu
Kantonalnog tuzilastva iz Bihaca.

Vijece ovog suda nakon Ssto je razmotrilo cjelokupan spis broj K. 32/04 i broj
Kps.66/04, na sjednici odrzanoj dana 26.05.2004. godine smatra da je zalba uloZena od
strane zamjenika glavnog kantonalnog tuzioca Vojislava PuSca neosnovana i rijesenje
kao dispozitivu doneseno je iz slijedecih razloga:

Optuzenom Medi¢ Dzevadu, sinu Mustafe iz Dalekog Sela optuznicom Kt. Broj 54/03-
BU od 19.05.2004. godine Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ stavlja se na teret
izvrsenje krivicnog djela Sumske krade iz clana 316. st.2. KZ-a F BiH, za koje krivicno
djelo je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do pet godina.

Po misljenju vijeca, imajuci u vidu propisanu kaznu za krivicno djelo koje se optuzenom
stavlja na teret, novcéana kazna se optuzenom ne moze izreci ni primjenom odredaba o
ublazavanju kazne, jer se i primjenom odredaba o ublazavanju kazne propisana kazna
zatvora moze ublaziti do tri mjeseca.

U smislu ¢lana 351. st.3. ZKP-a FBiH za ocekivati je izricanje druge krivicne sankcije,
a ne one koju je zatrazio tuzitelj optuznicom Kt.54/03-BU od 19.05.2004. godine
izdavanjem kaznenog naloga.
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Kako se u konkretnom slucaju za krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret ne
moze ni pod kojim uslovima izre¢i novcéana kazna izdavanjem kaznenog naloga, sud je u
smislu ¢lana 351. st.1. ZKP-a odbacio zahtjev tuZitelja za izdavanje kaznenog naloga
izricanjem novcane kazne, te da se sa optuznicom Kantonalnog tuzilastva USK Bihac
Kt. 54/03-BU od 19.05.2004. godine postupi kao da je podnijeta na potvrdu i
proslijedena na dalji postupak shodno odredbama Zakona o krivicnom postupku a u
smislu ¢l.351.st.3.

Zbog gore navedenog vijece smatra da je ovaj sud izdavanjem rjesenja broj K.32/04 od
21.05.2004. godine u cijelosti postupio u skladu sa odredbama ZKP-a i da je pravilno
primjenio odredbe pomenutog zakona zbog cega je Zalbu zamjenika glavnog tuzioca na
rjesenje ovog suda K.32/04 od 21.05.2004. godine odbio kao neosnovanu i donio
rjesenje kao u dispozitivu.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca

Sadija Vranié Alijanovié Sefik

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja nije dozvoljena Zalba.

Sporna pitanja u vezi ovih odluka su sijedeca:

1. Ukoliko se primjenjuje odredba ZKP-a FBiH, ¢lana 351. stav 3., postavlja se
pitanje, da li optuznicu sa prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga treba
formalno odbaciti ili samo formalno donijeti odluku da se ista proslijeduje na
potvrdivanje i dalji postupak u skladu sa zakonom.

2. Da li je bila ispravna odluka suda da ne prihvati kazneni nalog iz razloga jer se
kazna ne moze ublaZiti ispod tri mjeseca zatvora kao uslov za prihvatanje istog,
ne spore¢i moguénost da sud moze da ne prihvati kazneni nalog iz razloga jer se
prema podacima iz optuznice moze ocekivati izricanje kazne zatvora a ne
novcane kazne koju je predlozio tuzilac.

3. Da li je odredeni rok za ulaganje Zalbe od 48 sati odreden u rjeSenju u skladu sa
ZKP-om, ili treba primjeniti opsti rok od 3 dana, imajuéi u vidu da rok za zalbu
nije odreden, ve¢ samo rok od 48 sati u kom vjece mora odluciti o zalbi tuzica
protiv rjeSenja o odbacaju zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga.

U Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u ¢lanu 351, a
1 o ostalim zakonima izri€ito je propisano postupanje suda u sluc¢aju da smatra da nisu
ispunjeni uslovi za prihvatanje zatjeva za izdavanje kaznenog naloga, a to je
odbacivanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga.

Ukoliko sud smatra da se moze ocekivati izricanje neke druge krivicne sankcije ili
mjere, a ne one koju je zatrazio tuzilac, kao $to je slucaj u gore navedenom primjeru,
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postupice se sa optuznicom kao da je podnijeta na potvrdivanje i proslijediti na dalji
postupak u skladu sa zakonom, tako da sam misljenja da je sud u ovom sluc¢aju donio
ispravnu odluku kada je odbacio zahtjev za izdavanje kaznenog naloga.

U pogledu drugog pitanja takode sam miSljenja analiziraju¢i Kriviéni zakon
Federacije BiH da je sud ispravno postupio, jer se u gore navedenom slucaju ni
primjenom odredaba o ublaZavanju kazne, kazna ne moZe ublaZiti ispod tri mjeseca
zatvora, tako da se u konkretnom slucaju mogla ocekivati drugacija krivi¢na sankcija od
one koju je predlozio tuzilac.

Ipak ovdje treba ista¢i i razlike u zakonskom rjeSenju u Krivicnom zakonu
Republike Srpske, u odnosu na Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine koje
dovode do razlicitog rjeSenja istog problema, kako bi se izbjegle nejasnoc¢e u razli¢itim
postupanjima sudova po istom pitanju.

U Krivicnom zakonu Republike Srpske u ¢lanu 39. stav 1. tacka 4. je propisano:
»ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor ispod tri godine,
kazna se moze ublaziti do trideset dana zatvora, a moze se umjesto zatvora izreci
novcana kazna.“ Ova odredba je razli¢ita u odnosu na odredbe o ublazavanju kazne u
Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine, tako da bi u Republici Srpskoj u
identi¢noj situaciji kao u gore navedenom primjeru sud mogao prihvatiti zahtjev za
izdavanje kaznenog naloga.

Misljenja sam da bi ova razli¢ita zakonska rjeSenja trebalo uskladiti, odnosno
promjeniti jedno ili drugo kako bi se izbjegla razli¢ita postupanja sudova u slicnim
situacijama $to bi doprinjelo ujednac¢avanju sudske prakse.

Prihvatljivije je rjeSenje dato u Krivicnom zakonu Republike Srpske, jer na
navedenom primjeru vidljivo je da je u konkretnoj situaciji bilo moguce predloziti
uslovnu osudu u kaznenom nalogu, kao blazu upozoravajucu krivi¢nu sankciju i da ista
bude prihvacena od strane suda, a nije moguce predloziti nov€anu kaznu koja je teza u
odnosu na uslovnu osudu, §to je trenutno jedina moguca ali nelogi¢na situacija koju u
praksi sada primjenjuju sudovi u Federaciji Bosne 1 Hercegovine.

Sto se tice roka za ulaganje Zalbe na rjeSenje isti je pogresno naveden u
navedenom primjeru.

Opsti rok za zalbu na rjeSenje je 3 (tri) dana u slucaju da isti nije odreden u
zakonu, 1 ovaj rok je trebalo navesti u pouci o pravnom lijeku na rjeSenje, a ne rok od 48
sati. Rok od 48 sati koji je protumacen od strane suda kao poseban rok za zalbu, je rok u
kom je vje¢e duzno odluciti o Zalbi tuZioca na rjeSenje o odbacivanju kaznenog naloga,
a Sto proizilazi iz odredbe Clana 351.stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne 1 Hercegovine.
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3.2. Prihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga

Ukoliko sud smatra da ne postoje razlozi da se odbaci zahtijev za izdavanje
kaznenog naloga, odnosno da se kazneni nalog moze prihvatiti, sudija ¢e potvrditi
optuznicu i zakazati sasluSenje optuzenog.

U ovom slucaju sudija primjenjuje odredbe koje vaze za odlucivanje o optuznici.

Potvrdenu optuznicu dostavlja optuZzenom i njegovom braniocu u zakonom
predvidenom roku, uz istovremeno obavjestenje da ¢e biti pozvan u roku od 15 dana od
dana dostavljanja optuznice da se izjasni da li priznaje ili pori¢e krivnju, da li namjerava
podnijeti prethodne prigovore, da navede prijedloge dokaza koje treba provesti na
glavnom pretresu, kao i da ¢e se ukoliko prizna krivnju izjasniti o krivicno pravnoj
sankciji ili mjeri.

Prilikom saslusanja optuzenog sudija ce:

= utvrditi da li je ispoStovano pravo optuzenog da ga zastupa branilac,

= utvrditi da li je optuzeni razumio optuznicu i zahtijev tuzioca za izricanje
krivicne sankcije ili mjere,

* upoznati optuzenog sa dokazima koje je prikupio tuzilac i pozvati ga na
davanje izjave o predocenim dokazima,

* pozvati optuZenog da se izjasni o krivnji,

= pozvati optuzenog da se izjasni o predlozenoj krivicnoj sankciji ili mjeri.

Da li je ispoStovano pravo optuzenog da ga zastupa branilac sudija provjerava na
taj nacin Sto upoznaje optuzenog o pravu na branioca, kojom prilikom provjerava da li
je isti upozoren na ova prava ve¢ prilikom prvog ispitivanja u svojstvu osumnjicenog i
da li ih je razumio.

Takode utvrduje, da li je optuzeni razumio optuznicu kako u ¢injeni¢nom opisu
tako 1 u pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela, kao i da li zna koliko je zaprije¢ena kazna
za to krivicno djelo i koju krivicnu sankciju ili mjeru je predlozio tuzilac.

Upoznaje optuzenog sa dokazima koje je prikupio tuzilac na kojima je zasnovao
optuznicu, i iste dostavio sudu na nacin da mu predocava dokaze kako bi optuzeni
razumio koji dokazi ga terete za krivicno djelo, 1 da bi se optuzeni mogao izjasniti na
svaki dokaz pojedinacno ukoliko to Zeli ili da se izjasni u pogledu svih predocenih
dokaza.

Nakon $to utvrdi da je ispoStovano pravo na odbranu optuzenog, da je optuzeni
razumio optuznicu i dokaze koji ga terete za krivi¢no djelo, pozvace optuzenog da se

1zjasni o krivnji tako Sto ¢e dati kratku izjavu na zapisnik:

,,Kriv sam* ili ,,Nisam kriv.
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Takode u slucaju da optuzeni ne Zeli da se izjasni o krivnji sudija ¢ée po
sluzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivnju.

Ukoliko se optuzeni izjasnio da je kriv, sudija poziva optuzenog da se izjasni o
predlozenoj krivicnoj sankciji ili mjeri predloZenoj od strane tuZioca u optuznici za

zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, u smislu da li prihvata ili ne predlozenu
kriviénu sankciju 1 izjavu optuzenog unosi u zapisnik.

3.3. Izjava o krivnji optuZenog i izdavanje kaznenog nalog

Situacija u kojoj se optuzeni izjasnjava da nije kriv

Ukoliko optuzeni izjavi da nije kriv, sudija u ovom slucaju ne moze da prihvati
zahtijev za izdavanje kaznenog naloga, ve¢ je u obavezi da proslijedi predmet na dalji
postupak u skladu sa zakonom, u kom slucaju se glavni pretres zakazuje u roku od 30
dana, gdje ¢e biti proveden redovan krivicni postupak, identi¢no kao u slucaju da se
optuzeni izjasni da nije kriv po redovnoj optuznici bez kaznenog naloga.

U zakonskom rjeSenju postoji jedna nelogicna jezi¢ka greska iz koje proizilazi,
ukoliko se optuzeni izjasni da nije kriv, sudija ¢e zakazati glavni pretres u roku od 30
dana 1 proslijediti optuznicu na dalji postupak u skladu sa zakonom, §to je teoretska
moguca ali teSko izvodljiva prakticna primjena ovog rjesenja, da jedan sudija zakazuje
glavni pretres drugom sudiji, tako da bi bilo ispravno da zakonski tekst glasi: ,,Ako
optuzeni izjavi da nije kriv ili stavi prigovor na optuznicu, sudija ¢e proslijediti
optuznicu na dalji postupak, u skladu sa ovim zakonom, a sudija ¢e zakazati glavni
pretres u roku od 30 dana od dana izjaSnjenja o krivnji. U ovom slucaju ovaj zakonski
rok od 30 dana se odnosi na sudiju pojedinca kojem je dodjeljen predmet i koji ¢e suditi
na glavnom pretresu, a ne na sudiju koji je potvrdio optuznicu pred kojim se optuzeni
izjasnio da nije kriv, koji je u ovom slucaju sudija za prethodno saslusanje.

U ovom slucaju neée se primjenjivati odredbe zakona koje reguliSu postupanje
suda prilikom odluc¢ivanja o optuznici, izjaSnjenju o krivnji i razmatranju izjave o
priznanju krivnje jer je optuzenom ve¢ dostavljena optuznica na koju je imao pravo
uloziti prethodne prigovore u roku od 15 dana, a optuZeni se ve¢ izjasnio o krivnji kod
saluSanja pred sudijom koji je odluCivao o optuznici sa zahtjevom za izdavanje
kaznenog naloga, tako da ponovno sasluSenje nije potrebno jer bi prestavljalo
nepotrebno dupliranje izjaSnjenja o krivnji.

Takode ukoliko je optuzeni ulozio prethodne prigovore na optuznicu sa zahtjevom
za izdavanje kaznenog naloga sudija ¢e odluciti o istim u skladu sa zakonom, gdje ¢e
donijeti rjesenje o istom.

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

Sudija koji je odlu¢ivao o prethodnim prigovorima protiv optuznice ne moze
ucestovati u sudenju na glavnom pretresu.
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Situacija u kojoj se optuzeni izjasSnjava da je kriv

Ukoliko optuzeni izjavi da je kriv i da prihvata kriviénu sankciju ili mjeru
predloZzenu u optuznici, sudija ¢e prvo utvrditi krivnju, na osnovu izjave o priznanja
krivnje 1 ocjenom dokaza na kojim je zasnovana optuznica utvrdujué¢i da postoji
dovoljno dokaza, a zatim presudom izdati kazneni nalog u skladu sa optuznicom.

Zakonska formulacija koja govori: ,,..., sudija ¢e prvo utvrditi krivnju i onda
presudom izdati kazneni nalog u skladu sa optuznicom*, ne ostavlja moguénost sudiji
da u presudi kojom izdaje kazneni nalog izrekne krivi¢nu sankciju ili mjeru drugaciju
od one koju je predlozio tuzilac 1 koju je prihvatio optuZeni.

Ukoliko bi sud izrekao drugaciju krivicnu sankciju ili mjeru od one koju je
predlozio tuzilac u optuznici prekoracio bi ovlas¢enje koje ima po zakonu, ¢ime bi
povrijedio Krivi¢ni zakon, $to bi dovelo do ukidanja ovakve presude povodom zalbe
stranaka.

Primjer iz sudske prakse

skeksk

Zapisnik povodom saslusanja optuzZenog po optuznici sa zahtjevom za izdavanje
kaznenog naloga

OPCINSKI SUD U ZENICI

BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON

OPCINSKI SUD U ZENICI
Broj: KPS-67/05
Zenica, 10.03.2005. godine

ZAPISNIK

Sacinjen kod Opcinskog suda u Zenici povodom saslusanja optuzenog Filipovié
Mehmeda zbog krivicnog djela teske tjelesne povrede iz ¢l. 172. stav 1. KZ FBiH, a po
optuznici Kantonalog tuzilastva u Zenici br. Kt-3807/04 od 9.2.2005. godine, potvrdena
dana, 21.2.2005. godine.

Od suda prisutni:
Sudac za prethodno saslusanje: Andelko Marijanovié¢
Zapisnicar: Ankica Mari¢
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Pristupili su:
Kantonalni tuzilac DZevad Zahirovic¢
Optuzeni Filipovi¢ Mehmed, osobno

Optuzeni Filipovi¢c Mehmed potvrduje svoj identitet kao u optuznici i izjavi da je roden
u Orahovici, Opéina Zenica nastanjen u Orahovici, Spahici broj kao u optuznici.

Konstatira se da je prilikom ispitivanja optuzenog Filipovi¢ Mehmeda tuZilastvo u
Zenici ispoStovano pravo na odbranu, a optuzeni izjavi da ¢e i u daljem toku postupka
braniti se sam bez profesionalnog branitelja.

Na dalji upit izjavi primio sam optuznicu Kantonalnog tuzilastva, istu u potpunosti
razumio pa nemam nikakvih prigovora na istu.

Na dalji upit izjavi razumio sam zahtjev Kantonalnog tuZitelja u pogledu izricanja
krivicno-pravne sankcije i slazem se sa uvjetnom osudom.

Sud predocava dokaz optuzenom i to:

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Sergast Zikreta, svjedoka Polovina Sifeta, nalaz i
misljenje vjestaka Dr. Belme Kavezi¢, kopije ljekarskog uvjerenja, na ime Polovina
Sifeta, kao i otpusnicu iz bolnice na ime Sifeta Polovina KB Zenica br. 523/04, a koje
kopije je Kantonalni tuzilac neposredno na rocistu ulozio u spis.

Kantonalni tuzilac izrice da cée prihvatiti da optuZeni nije osudivan obzirom da izvod iz
kaznene evidencije za imenovanog nije pribavljen.

Nakon sto su optuzenom predoceni dokazi izjavi:
Nemam nista primjetiti.

Na poziv suda da se izjasni o krivnji:

Optuzeni izjavi:

Osjecam se krivim za navedeno krivicno djelo te se izjasnjavam da sam kriv obzirom da
Jje to tako bilo.

Kantonalni tuzilac u zavrsnoj rijeci izjavi:

Tuzilastvo je dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja iz
optuznice a na osnovu dokaza koji su ovdje predoceni optuzenom te smatram i
predlazem sudu da prihvati izdavanje kaznenog naloga sa izricanjem kaznenog naloga
sa utvrdenom kaznom zatvora u okviru odredbe ¢l. 172. st. 1. KZ-a FBiH imajuci u vidu
prilikom odmjeravanja visine kazne da optuzeni do sada nije kaZnjavan, da je
porodican covjek te da nije zaposlen.

Optuzeni Filipovic Mehmed u zavrsnoj rijeci izjavi:

Zao mi je $to se ovo sve desilo. Obzirom na cinjenicu da smo ja i osteceni neki rodaci, i
ja obecavam da se ovo vise nece ponoviti. Ja sam se oStecenom ispricao, bio sam i u
posjeti, ali eto alkohol je ucinio svoje, tako da smo sada u dobrim odnosima. Navodim i
to da su mi djeca malodobna, starosti 3,5 godina, i 15 mjeseci drugo dijete. Nisam u
radnom odnosu, supruga mi nije u radnom odnosu, a izdrzavamo se Sto povremeno

radim ljeti na dnevnice.
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Kantonalni tuzilac dodaje da je sud odlucio o troskovima u smislu postavijenog i
prilozenog troskovnika u spisu. Optuzeni izjavi spreman sam platiti troskove.

Obzirom da je optuzeni priznao krivnju i prihvatio predloZenu krivicno-pravnu sankciju
pristupa se donosSenju i objavi presude.

Nakon toga sud donosi

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

PRESUDU

Optuzeni FILIPOVIC MEHMED, ostali podaci kao u spisu.

Kriv je
gtoje,

Dana, 03.06.2004. godine u Zenici, ispred ugostiteljskog objekta « Tercy koji se nalazi u
ul. I Zenicke brigade, nakon prethodne prepirke i svade sa Polovina Sifetom, zbog toga
Sto isti nije platio racun za bilijar i pice u tom objektu, pesnicom zadao Polovina Sifetu
jedan snazan udarac u predjelu lica, nanijevsi mu time tesku tjelesnu povredu u vidu
prijeloma donje Celjusti sa desne strane i prijeloma jagodicne kosti s desne strane,

Cime je,
pocinio krivicno djelo teske tjelesne povrede iz ¢lana 172. st. 1 KZ FBiH,

Pa sud primjenom utvrdenog zakonskog propisa te odredaba iz clana 62. KZ FBiH i
¢lana 353. ZKP FBiH, izdaje

KAZNENI NALOG

Optuzenom Filipovi¢ Mehmedu izrice se UVJETNA OSUDA, kojom se utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja kazna se nece izvrsiti, ukoliko optuzeni u
roku od 2 (dvije) godine od dana pravomocnosti presude ne pocini novo krivicno djelo.

Osteceni Polovina Sifet sa imovinsko pravnim zahtjevom se upucuje na parnicu.
Na temelju ¢lana 202. stav 1. a u vezi sa clankom 199. st 2. tacka A i G optuzeni je

duzan platiti troskove krivicnog postupka, i to: za troSkove medicinskog vjestacenja
iznos od 215,25 KM te na ime pausala iznosa 20,00 KM.
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ZAPISNICAR SUDAC ZA PRETHODNO SASLUSANJE
Ankica Marié Andelko Marijanovic¢

Presuda objavijena u 11,35 sati u prisutnosti Kantonalnog tuzioca i optuzenog licno.
Zatim sudac poucava optuzenog na pravo na zalbu

ZAPISNICAR SUDAC ZA PRETHODNO SASLUSANJE

Ankica Marié Andelko Marijanovic¢

3.4. Sadrzaj presude kojom se izdaje kazneni nalog

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog po svom sadrzaju ista je kao i presuda koja
se donosi po odrzanom glavnom pretresu u redovnom krivicnom postupku, Sto je
izriito propisano odgovaraju¢im cClanovima u zavisnosti o kojem se zakonu o
krivicnom postupku radi, i to u stavu 1. ¢lana koji govori o tom §ta presuda mora da
sadrzi, a koji se poziva na odredbe Clana kojim je regulisan sadrzaj presude kojom se
optuzeni oglasava krivim koja se donosi nakon provedenog glavnog pretresa.

U presudi u kojoj se optuzeni oglasava krivim sud ¢e izre¢i, za koje se djelo
oglasava krivim uz navodenje ¢injenica koje Cine bitna obiljezja krivicnog djela, kao 1
onih kod kojih zavisi primjena odredene odredbe zakona, zakonski naziv krivi¢cnog djela
1 odredbe krivicnog zakona koje su primjenjene, kakva se kazna izri¢e optuzenom ili se
po odredbama ovog zakona oslobada od kazne, odluku o uslovnoj osudi, sudskoj
opomeni, mjerama bezbjednosti 1 to oduzimanje imovinske koristi 1 oduzimanje
predmeta, odluku o troSkovima krivicnog postupka i odluku o imovinsko pravnom
zahtijevu.

Ukoliko je optuZzenom izrecena nov¢ana kazna u presudi se odreduje 1 rok u kojem
se nov€ana kazna ima platiti, kao 1 posljedice ako se ista ne plati, odnosno nacin
zamjene novc¢ane kazne kaznom zatvora.

Pored ovih obaveznih elemenata u presudi kojom se izdaje kazneni nalog treba da
se navede i da se prihvata zahtjev za izdavanje kaznenog naloga mada ovakva odredba
nije izri¢ito navedena u zakonu ali se ovakav zakljucak moze izvu¢i tumacenjem
odredbi zakona koje reguliSu ovaj institut.

S obzirom da se radi o skra¢enom postupku u kom se ne provodi glavni pretres i
dokazni postupak 1 postupak izrade presude je jednostavniji i obrazlozenje presude se
svodi na razloge koji opravdavaju prihvatanje kaznenog naloga.
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Sudska praksa

kg

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog

BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON

OPCINSKI SUD U ZENICI
BROJ: K-96/905
ZENICA, 10.03.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Opcinski sud u Zenici, po sucu Andelku Marijanovi¢, sa zapisnicarem Ankicom Mari¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Filipovic Mehmeda, zbog krivicnog djela teske
tjelesne povrede iz clana 172. stav 1. KZ FBiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva u
Zenici broj: KT-3807/04 od 09.02.2005. godine, na javhom sasluSanju optuzenog
Filipovi¢ Mehmeda, odrzanog dana 10.03.2005. godine, u prisutnosti optuzenog
Filipovi¢ Mehmeda i Kantonalnog tuzitelja Zahirovi¢ DzZevada, donio je i javno objavio

dana 10.03.2005. godine

PRESUDU

Optuzeni FILIPOVIC MEHMED, sin Halida i majke Munevere, rodene Salihovi¢, roden
05.01.1977. godine u Zenici, gdje i nastanjen u Ulici Spahic¢i br. 34/a, po zanimanju

mesar, bez zaposlenja, po nacionalnosti BosSnjak, drzavljanin BiH, oZenjen, otac dvoje
djece, do sada neusudjivan, JMBG: 0501977190110,

Kriv je
Sto je,
Dana, 03.06.2004. godine u Zenici, ispred ugostiteljskog objekta «Tercy koji se nalazi u
ul. I Zenicke brigade, nakon prethodne prepirke i svadje sa Polovina Sifetom, zbog toga
Sto isti nije platio racun za bilijar i pice u tom objektu, pesnicom zadao Polovina Sifetu
jedan snazan udarac u predjelu lica, nanijevsi mu time tesku tjelesnu poverdu u vidu

prijeloma donje celjusti sa desne strane i prijeloma jagodicne kosti s desne strane,

Cime je, pocinio krivicno djelo teske tielesne povrede iz clana 172. st. 1 KZ FBiH,
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Pa sud primjenom utvrdjenog zakonskog propisa te odredaba iz clana 62. KZ FBiH i
¢lana 353. ZKP FBiH, izdaje

KAZNENI NALOG

Optuzenom Filipovi¢ Mehmedu izrice se, UVJETNA OSUDA, kojom se utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja kazna se nece izvrsiti, ukoliko optuzeni u
roku od 2 (dvije) godine od dana pravomocnosti presude ne pocini novo krivicno djelo.

Osteceni Polovina Sifet sa imovinsko pravnim zahtjevom se upucuje na parnicu.

Na temelju clana 202. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka A i G optuzeni je
duzan platiti troskove krivicnog postupka, i to: za troSkove medicinskog vjestacenja
iznos od 215,25 KM te na ime pausala iznosa 20,00 KM.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo u Zenici, podnijelo je ovom sudu optuznicu broj: KT-3807/04, od
09.02.2005. godine, protiv optuzenog Filipovi¢ Mehmeda zbog krivicnog djela teske
tjelesne povrede iz clana 172. stav 1. KZ FBiH, te na osnovu c¢lana 350. ZKP FBiH
predlozilo da sud izda kazneni nalog, kojim ce se optuzenom izreci uvjetna osuda.

Postupajuci po navedenoj optuznici ovaj sud je istu potvrdio dana 21.02.2005. godine,
te u skladu sa clankom 352. stavak 1. ZKP FBiH zakazao sasluSanje optuzenog.

Optuzenom su na saslusanju predoceni dokazi koje je prikupo Kantonalni tuZitelj na
koje nije bilo primjedbi. Optuzeni se izjasnio da priznaje krivicu, i da prihvaca
predlozZenu krivicno pravnu sankciju.

Od predlozenih dokaza po Kantonalnom tuziocu, optuzenom su predoceni:

- zapisnik o saslusanju svjedoka Settgast Zikreta od 20.08.2004. godine,
- zapisnik o saslusanju svjedoka Polovina Sifeta od 16.08.2004. godine,
- nalaz i misljenje vjestaka Dr. Belme Kazazi¢

- kopija ljekarskog uvjerenja na ime Polovina Sifet,

- otpusnica iz bolnice na ime Polovina Sifeta, KB Zenica br. 523/04.

Iz predocenih dokaza, kao i priznanja optuzenog da je pocinio krivicno djelo sud je na
nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni Filipovi¢ Mehmed pocinio krivicno djelo teske
tjelesne povrede iz clana 172. stav 1. KZ FBiH, a na nacin ¢injenicno i pravno opisan
kao u dispozitivu optuznice.

U pogledu krivicno pravne sankcije sud nalazi da se sa uvjetnom osudom kojom je
utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci sa rokom provjere od 2 (dvije)
godine moze postic¢i svrha kaznjavanja, da je sud uzeo u obzir da je optuzeni priznao
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krivicno djelo, da je prodican covjek, te da je bez zaposlenja kao i cinjenicu da tuzeni
do sada nije kaznjavan, dok otezavajuce okolnosti sud nije nasao.

Temeljem clana 212. stav 1. ZKPZ-a FBiH osteéeni Polovina Sifet sa imovinsko-
pravnim zahtjevom se upucuje na parnicu.

Temeljem clana 202. stav 1. a u vezi sa clanom 199. stav 2. tacka 1 G optuzeni je duzan
platiti troskove krivicnog postupka i to: troskovi medicinskog vjeStacenja iznos od
215,25 KM na ime pausala iznos 20,00 KM:

ZAPISNICAR: SUDAC:
Ankica Marié Andelko Marijanovié¢
PRAVNA POUKA.

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 8 dana, Kantonalnom sudu u Zenici,
a putem ovog suda.

3.5. Dostavljanje presude

Protiv presude dozvoljena je zalba u roku od osam dana od dana dostavljanja
presude.

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog dostavlja se kao 1 svaka druga presuda
donesena u redovnom krivicnom postupku strankama, odnosno optuzenom njegovom
braniocu ako je isti angazovan od strane optuzenog ili odreden od strane suda ukoliko su
ispunjeni zakonom propisani uslovi, kao i tuziocu.

Dostavljanje se vrs$i prema odredbama koje reguliSu dostavljanje pismena i to
li¢no dostavljanje.

3.6. Pravo na Zalbu na presudu kojom se izdaje kazneni nalog

Zakon nije isklju¢io mogucnost ulaganja zalbe optuzenom, ni tuziocu, kao Sto
nije ograni¢io po kom osnovu se zalba moZze izjaviti, pa se moze izvué¢i zakljucak da
obe stranke mogu izjaviti zalbu po svim Zalbenim osnovima propisanim zakonom.

Ipak, analiziraju¢i ovaj institut, u slucaju da se donese presuda kojom se izdaje
kazneni nalog, to istovremeno znaci da je ista donijeta nakon priznanja krivnje bez
provodenja glavnog pretresa, a bez provodenja istog nema pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog tako da zalba po ovom osnovu tesko moze imati izgleda na
uspjeh, jer je optuzeni priznao krivnju i svjesno se odrekao prava na sudenje i
provodenje dokaznog postupka, bez kojeg u pravilu i nema pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.
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S obzirom da Zalba po ostalim osnovama nije iskljucena, Zalba zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka kao i zbog povrede krivicnog zakona je moguca
mada ovakva zalba teSko moZe uticati na promjenu odluke suda, jer bez provodenja
krivicnog postupka u pravilu nema ni bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
mada nije nemoguce da je npr. sud bio nepropisno sastavljen, ili je u donoSenju presude
ucestovao sudija koji je izuzet od sudenja ili sudija koji se morao izuzeti, ukoliko je
pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na glavnom pretresu obavezno, ako je sud
povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog organa i sl.,
kao 1 kad postoje povrede krivicnog zakona, da li je djelo za koje se optuzeni goni
kriviéno djelo, da li postoje okolnosti koje iskljuuju krivicnu odgovornost ili krivicno
gonjenje, da li je nastupila zastarjelost, da li se radi o presudenoj stvari, da li je pogresno
primjenjen zakon, da li je odlukom o kazni, mjeri bezbjednosti ili oduzimanje
imovinske koristi prekoraceno ovlaS¢enje koje ima sud po zakonu i da li su pravilno
primjenjene odredbe o uraunjavanju pritvora i izdrzane kazne.

Govore¢i dalje o moguénosti pobijanja presude zalbom, kojom je izdan kazneni
nalog postavlja se logicno pitanje:

Da li je Zalba moguca zbog odluke o Kkriviénoj sankciji, troSkovima
krivi¢nog postupka i imovinsko pravnom zahtjev ?

Kad sud prihvati zahtijev tuzioca za izdavanje kaznenog naloga i krivi¢nu
sankciju ili mjeru koju je predlozio tuzilac i optuzeni prihvati ovako predlozenu
kriviénu sankciju ili mjeru postavlja se pitanje da li 1 ko istu moZze pobijati Zalbom 1 iz
kojeg razloga.

Kako je udovoljeno zahtijevu tuzioca isti bi ulagao zalbu pobijajuc¢i presudu
zbog odluke o krivi¢noj sankciji ili mjeri koju je sam predloZio u svojoj optuznici sa
zatjevom da se izda kazneni nalog, pobijaju¢i na taj nacin i vlastiti prijedlog za
izdavanje kaznenog naloga, $to bi bila zloupotreba prava koja se ne bi smjela dozvoliti i
ovakvu zalbu treba odbiti kao neosnovanu, jer ne postoje procesne smetnje za
podnosenje takve zalbe, ali sustinski takva Zalba ne moZe ni u kom slucaju naéi svoje
opravdanje.

Sli¢na je situacija kad optuzeni ulozi zalbu pobijajuci presudu zbog odluke o
kriviénoj sankciji ili mjeri koju je sam prihvatio, jer sud nije provodio glavni pretres i
nije mogao utvrdivati drugacije ¢injeni¢no stanje od onog navedenog u optuznici, niti
okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno, tako da bi Zalbu optuzenog kao i zalbu tuzioca
trebalo odbiti kao neosnovanu, ukoliko su postojali svi drugi uslovi, 1 nisu ucinjeni
propusti suda kad je odluc¢ivao o optuznici sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga.

Zalba je takode moguéa zbog odluke suda o troskovima kriviénog postupka i
imovinsko pravnom zatjevu kad stranke mogu traziti od viseg suda da po ovom osnovu
preispita odluku nizeg suda.



SKRACENI KRIVICNI POSTUPCI 80

PROVJERITE SEBE

Nakon c¢itanja gore navedenog zakonskog teksta sa potrebnim objasnjenjima za

postupanje u razli¢itim situacijama provjerite svoje znanje 1 razumijevanje ovog
instituta kroz pitanja i ponudene odgovore.

Test pitanja

*kk

4.

Tuzilac je podnio sudu optuznicu sa kaznenim nalogom zbog krivicnog djela
falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav. 2. KZ RS, sa zahtjavom da se
optuzenom izrekne krivicnopravna sankcija, novcana kazna u iznosu od 20.000
KM, oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u iznosu od
10.000 KM, 1 oduzimanje predmeta, srestava za izvrSenje krivicnog djela, pecata
1 10 bjanko obrazaca saobracajnih dozvola.

Ukoliko su ispunjeni svi drugi uslovi za prihvatanje optuznice sa kaznenim
nalogom na osnovu gore navedenog,

Sudija ce:
Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom 1 izre¢i presudu optuZzenom
Odbaciti optuznicu sa kaznenim nalogom

Tuzilac je podnio sudu optuznicu sa kaznenim nalogom za krivi¢no djelo za koje
je zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina, sa zahtjevom da se izrekne
krivicnopravna sankcija kazna zatvora u trajanju od dva mjeseca, isticu¢i da
optuzeni ima moguénost da podnese zahtjev za zamjenu kazne zatvora u
novCanu kaznu, $to je sli¢na situacija i kad se optuzenom izekne novcana kazna
pa je isti ne plati u odredenom roku kada se ista pretvara u kaznu zatvora.

Sudja ¢e:

Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom
Odbaciti optuznicu sa kaznenim nalogom

Sudija je potvrdio optuznicu sa kaznenim nalogom 1 zakazao sasluSanje
optuzenog, na kojem rocistu je optuzeni izjavio da nije kriv.

Sudija cCe:

a. Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom
b. Proslijediti optuznicu na dalji postupak.

Tuzilac je podnio sudu optuznicu sa kaznenim nalogom za krivi¢no djelo teske
krade za koje je zaprijeCena kazna zatvora preko pet godina, sa zahtjevom da se
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izrekne krivicnopravna sankcija, uslovna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora
od jedne godine i vrijeme provjeravanja od dvije godine.

Sudija cCe:
. Prihvatiti optuZnicu sa kaznenim nalogom i izre¢i presudu optuzenom
. Odbaciti optuznicu sa kaznenim nalogom

o ®

5. Sudija je potvrdio optuznicu sa kaznenim nalogom 1 zakazao sasluSanje
optuzenog, na kojem rociStu je optuZeni izjavio da je kriv, ali da ne prihvata
predlozenu krivi¢nu sankciju nov€anu kaznu, ve¢ da bi prihvatio uslovnu osudu.

Sudija ¢e:

a. Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom, tako $to ¢e utvrditi krivnju a zatim
izdati presudom kazneni nalog.

b. Proslijediti optuznicu na dalji postupak u skladu sa zakonom.

TACNI ODGOVORI

1. Pitanje broj 1.
Tacan odgovor je pod: (a.)

Pojasnjenje odgovora:

Ukoliko su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje kaznenog naloga sud ¢e isti 1 prihvatiti jer
ponudeno rjesenje je u skladu sa odredbama ZKP-a, jer predvida nov€anu kaznu i mjere
koje se mogu izre¢i za predmetno krivi¢no djelo.

2. Pitanje broj 2.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Zakonom je izriito propisano koje se krivicne sankcije ili mjere mogu predloziti u
optuznici sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, gdje nije predvidena kazna
zatvora ni pod kojim uslovom, §to ne ostavlja sudu drugu moguénost nego da odbaci
optuznicu sa kaznenim nalogom.

3. Pitanje broj 3.
Tacan odgovor je pod: ('b.)

Pojasnjenje odgovora:
Ukoliko optuzeni izjavi da nije kriv, sud ne moze prihvatiti optuznicu sa kaznenim

nalogom, i u tom slucaju zakon izri¢ito propisuje dalje postupanje po istoj.

4. Pitanje broj 4.
Tacan odgovor je pod: ('b.)

Pojasnjenje odgovora:
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Zakon propisuje uslove pod kojim se moze predloziti izricanje kaznenog naloga a to je
izmedu ostalog i propisana kazna zatvora do pet godina, tako da je tuzilac zatrazio
izricanje kaznenog naloga za kriviéno djelo za koje se isti ne moZe postaviti, jer je za
isto predvidena kazna preko pet godina.

5. Pitanje broj 5.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Ukoliko optuzeni izjavi da je kriv i prihvati predlozenu kriviénu sankciju ili mjeru u
optuznici sud moze utvrditi krivnju optuzenog 1 presudom prihvatiti kazneni nalog, Sto
u konkretnoj situaciji nije slucaj, jer se izjava o krivnji i predloZenoj krivi¢noj sankciji
ne moze uslovljavati.
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