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PREDGOVOR

Edukativni modul koji se nalazi pred Vama rezultat je nastavka podrSke koju Evropska
komisija pruza Visokom sudskom i tuZilackom vijeu Bosne i Hercegovine i Centrima za
edukaciju sudija 1 tuZilaca Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske, u cilju na
unaprijedivanja edukacije nosilaca pravosudnih funkcija. Praksa izrade edukativnih modula
koji bi trebali na cjelovit i kvalitetan nacin dati prakti¢ni prikaz odredenih zakonskih rjesenja
se pokazala veoma uspjeSnom.

Imajucu u vidu sugestije 1 prijedloge profesionalne zajednice Upravni odbori Centara za
edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske su odabrali 8
tema, koje su predstavljene u 7 modula, na ¢ijoj izradi su radili stru¢njaci iz razlicitih oblasti.

Ovdje Zelimo odati priznanje i zahvalnost ekspertima, konsultantima i recenzentima,
ukupno njih 17 iz cijele Bosne 1 Hercegovine. Oni su svojim radom na izradi ovog edukativnog
materijala, pokazali da pravosude Bosne i Hercegovine svojim stru¢nim kapacitetima moZze
odgovoriti potrebi nosilaca pravosudnih funkcija za kvalitetnim prakti¢nim priru¢nikom u
svakodnevnom radu.

Sa nadom da je cilj obezbijedivanja prakticnog alata u svakodnevnom rada pravnih
stru¢njaka, ostvaren realizacijom ovih edukativnih modula, Visoko sudsko i tuzilatko vijece
Bosne i Hercegovine i Centri za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, zahvaljuju Evropskoj komisiji na finansijskoj podrSci pruzenoj kroz real-
izaciju projekta CARDS 2005, bez kojeg izrada ovih edukativnih modula ne bi bila moguca.

Branko Peri¢ Biljana Mari¢
Predsjednik Direktorica
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Kljucne rijeci:

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Nacela glavnog pretresa (Glava I Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske 1 Br¢ko Distrikta BiH.)

Presuda (Glava XXII Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske
i Br¢ko Distrikta BiH.

Nacela krivicnog postupka, usmena rasprava, slobodna ocjena
dokaza, princip akuzatornosti, pretpostavka nevinosti, pravilo in
dubio pro reo, kontradiktoran postupak, posredni dokazi,
neposredni dokazi, presuda, vrsta presude, pismena izrada pre-
sude, sadrzaj presude, presuda kojom se optuzba odbija, presuda
kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, presuda kojom se
optuZeni oglasava krivim, izjaSnjenje o krivnji, pregovaranje o
krivnji, kazneni nalog, presude u predmetima ratnih zlo¢ina.

Dvodnevni seminar.

Kombinacija predavanja, interaktivne diskusije i prakti¢ne
vjezbe, sa kopiranim pravnosnaznim predmetima, bez prvoste-
penih presuda.

1. Prikazati zakonska rjeSenja koja se odnose na postupak
donoSenja i izrade presude.

2. Dati prakti¢na objasnjenja relevantnih zakonskih odredaba.

3. Ukazati na sporna pitanja i njihova rjeSenja.

4. Unaprijediti prakti¢na znanja i vjeStine sudija prilikom
izrade presude.

Modul se sastoji od 4 podmodula.

I podmodul obraduje nacela krivicnog postupka koja se u
najvecoj mjeri o€ituju kroz donoSenje i izradu presude.

IT podmodul sadrzi odredbe u vezi sa osnovnim pravilima izri-
canja i objavljivanja presude, vezanosti presude za optuzbu i
dokaze na kojima se zasniva presuda. Znacaj ovog podmodula
jeste Sto upute iz ovog podmodula omogucéavaju ostvarenje kra-
jnjeg cilja: kvalitetnu pismeno izradenu presudu.

IIT podmodul sadrzi pravila i vjeStinu pisanja pismenog otpravka
presuda uz ogledne primjerke, a s ciljem unapredenja profesion-
alnih sposobnosti i vjestina sudija.

IV podmodul sadrzi obradu svih vrsta presuda predvidenih
zakonima o krivicnim postupcima u BiH, procesnu presudu
kojom se optuzba odbija, te meritornu presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe i1 oglasava krivim, te podvrste osudujuce
presude, presude na osnovu priznanja krivnje, prihvatanja spo-



Mogucdi predavaci
edukatori

Dnevni red modula

Vodedi ekspert

razuma o priznanju krivnje, presude izdate na osnovu kaznenog
naloga, specifi¢nosti u izradi presuda u odnosu na pravna lica i u
predmetima "ratnih zlo¢ina".

Vode¢i ekspert, konsultant 1 ostali predavaci - edukatori centara.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e ga kreirati
centri na bazi potreba za pojedinacni modul.

Azra Mileti¢, sudija - Sud Bosne i Hercegovine
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OSNOVNA NACELA GLAVNOG PRETRESA/RASPRAVE

UvVoD

Osnovna funkcija krivicno-pravnih nacela je izraZavanje specificnosti zakonskog
uredenja konkretnog krivicnog postupka. Krivicnoprocesnim nacelima utvrduju se prava i
duznosti krivicnoprocesnih subjekata, odvijanje krivicnog postupka i priroda krivi¢noproces-
nih ustanova."Sistem krivi¢noprocesnih nacela odgovara ne samo potrebama zakonodavca u
smislu njegovog opredjeljenja za odredena nacela pri izgradnji sistema krivi¢nog postupka, veé
sluzi i da bolje razumiju sustinu pojedinih procesnih instituta onih koji tumace i primjenjuju
norme krivi¢nog prava."!

Zakon o krivicnom postupku BiH (i ostali procesni zakoni u Bosni i Hercegovini) temelji
se na odredenom broju osnovnih 1 opStepriznatih procesnih nacela, koja trpe stalnu doradu u
odnosu na tradicionalna nacela, u smjeru da se sve viSe zasnivaju na medunarodnom pravu o
pravima ¢ovjeka i ustavnim odredbama koje se odnose na osnovna ljudska prava i slobode.

Iako sva procesna nacela prate krivicni postupak, ipak ona na isti nacin ne dolaze do
punog izrazaja u svakoj fazi krivi¢nog postupka. Ne umanjujuci znacaj nijednog krivi¢nopro-
cesnog nacela, ali imajuéi u vidu da je osnovna zada¢a ovog modula obraditi metodologiju pis-
mene izrade presude, to ¢e se za te potrebe u Modulu ukazati na ona nacela koja svoju znacajnu
primjenu ostvaruju u fazi krivicnog postupka donoSenja i izrade presude.

1. NACELO KONTRADIKTORNOSTI

Nacelo kontradiktornosti je usko vezano za nacelo akuzatornosti i jedno je od osnovnih
krivicnoprocesnih nacela, oznacava se i kao raspravno nacelo.

U sadrZajnom smislu, nacelo kontradiktornosti omogucava strankama (dakle tuZiocu i
osumnji¢enom, odnosno optuzenom) da pred sudom iznose svoje navode i argumente za njih,
kao i da se izjasne o navodima suprotne stranke, a prije nego Sto sud donese odluku povodom
onog Sto je predmet raspravljanja u postupku. Dakle, stranke pred sudom iznose dvije suprotne
teze: tezu optuzbe i tezu odbrane, iznose svoje razloge kojima pobijaju protivrazloge suprotne
strane, a sud je duZan da ih saslusa prije donoSenja odluke o konkretnom krivi¢no-pravnom
zahtjevu. Zahvaljuju¢i ovom nacelu moguce je osigurati ravnopravnost stranaka (jednak tret-
man stranaka pred sudom). Takoder nacelo kontradiktornosti omogucéava potpunije nacelo
istine, s obzirom na to da sud moze presuditi spor tek poSto su stranke bile u moguénosti da
izraze svoje stavove i1 da se izjasne o stavovima druge strane, odnosno nakon §to je sasluSao
procesne izjave obje strane i sagledao njihove dokaze. U akuzatorskom modelu krivicnog pos-

1 Prof. dr. Hajrija Sijer¢i¢ Coli¢; Krivi¢no procesno pravo; Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2005.
godine



tupka, koji je kao preteZzan usvojen u naSem pozitivnom zakonodavstvu u procesu odvijanja
glavnog pretresa, to podrazumijeva nacin rjeSavanja krivi¢ne stvari uz aktivnu ulogu stranaka
koje pred sudom izvode dokaze. Ostvarivanje inkvizicionog nacela, s obzirom na na$ savre-
meni mjeSoviti postupak, prisutno je i ovlaStenje u procesnim aktivnostima sudije pojedinca,
odnosno sudskog vijeca u toku prikupljanja dokaza i utvrdivanja ¢injenica, kako bi se postiglo
pravilno i zakonito raspravljanje o krivicnom dogadaju.

2. NACELO USMENOSTI GLAVNOG PRETRESA/ RASPRAVE

Sud smije donijeti presudu samo na temelju Cinjenica i dokaza iznesenih na glavnom
pretresu. Pitanje oblika njihovog iznoSenja savremeno kriviéno procesno pravo rjeSava tako
Sto dopusSta da za podlogu presude uzme samo onaj dokazni materijal koji je iznesen i
raspravljen u usmenom obliku. To proizilazi iz relevantnih zakonskih odredaba (¢l. 281. st. 1.
ZKP BiH, ¢l. 296. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 287. st. 1. ZKP RS i ¢l. 281. st. 1. ZKP BDBiH), ali
1 samog pojma "glavni pretres/rasprava”, jer, ako se presuda moze donijeti samo na temelju
rezultata pretresa, raspravljanje ima smisla ako je usmeno. Usmeno raspravljanje znaci da
stranke u potpunosti razumiju sam predmet rasprave. Ovo je temeljno nacelo Ustava BiH, te
¢lana 6. stav 3. tacka a) Evopske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) "pravo svakog ko
je optuzen za krivi¢no djelo jeste da u najkracem roku bude obavijeSten, potanko i na jeziku
koji razumije, o prirodi i razlozima tuzbe koja se podiZe protiv njega." U funkciji ovog nacela
su 1 posebne odredbe o upotrebi sluzbenog jezika u sudu. Svrha ovog nacela jeste da zbog
jedinstva mjesta i procesne radnje koja se preduzima usmeno, omogucava stranci da se odmah
izjasni 0 navodima svog protivnika, da odmah razjasni nesporazume i nejasnoce, a sudu da
brzo reaguje 1 usmjerava postupak.

Ona je nuzna pretpostavka za provedbu nacela neposrednosti sudske ocjene dokaza 1
nacela javnosti na glavnom pretresu.2

Nacelo usmenosti na glavnom pretresu znaci narocito sljedece:

- cjelokupni procesni materijal na kojem sud zasniva presudu mora se na glavnom pre-
tresu iznijeti u usmenom obliku;

- tuzilac 1 optuZeni svoje izjave daju usmeno;
- tuzilac Cita optuznicu na pocetku glavnog pretresa (¢l. 260. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 275.
st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 267. st. 1. ZKP RS i ¢l. 260. ZKP BDBiH);

- dokazni postupak je usmen (svjedoci i vjeStaci se usmeno ispituju, a dokazivanje
ispravama, zapisnicima i drugim spisima se ostvaruje njihovim Citanjem ¢l. 262, 270.
1274. ZKP BiH, ¢l. 277, 285.1 289. ZKP FBiH, ¢l. 269, 277.1 281. ZKP RS, ¢l. 262,
270.1274. ZKP DBBiH);

- zavr$ne rijeci tuZioca, oSteCenog, branioca i optuZenog su takoder usmene (¢l. 277.
ZKP BiH, ¢l. 292. ZKP FBiH, ¢l. 284. ZKP RS. i ¢l. 277. ZKP BDBiH);

2 "Nacelo usmenosti ne smije se pomjesati sa nacelom neposrednosti, jer je od istog po opsegu Sire, a po sadrZaju
uZe: nacelo usmenosti odnosi se na cjelokupno komuniciranje stranaka i suda pri poduzimanju procesnih radnji,
a nacelo neposrednosti samo na izvodenje i ocjenu dokaza na glavnoj raspravi; nacelo usmenosti ostvaruje se i u
sluCaju ako se o dokazu, koji se sastoji od iskaza neke osobe, na raspravi samo usmeno procita ranije sastavljeni
zapisnik ili se autor neke isprave usmeno ispita kao svjedok o njezinom sadrzaju bez da se ta isprava neposredno
procita. No, tako postupanje znaci krSenje nacela neposrednosti.”" - Davor Krapac: Kazneno procesno pravo.



- nacin vodenja zapisnika na glavnom pretresu (¢l. 253. ZKP BiH, ¢l. 268. ZKP FBiH,
¢l. 260. ZKP RS i ¢l. 253. ZKP BDBiH);

- izreka presude Ce se uvijek javno procitati 1 ukratko e biti izloZeni razlozi za presudu
(CL. 286. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 301. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 292. st. 2. ZKP RS i ¢l. 286. st.
2. ZKP BDBiH);

- sjednica vijeca u drugostepenom postupku pocinje izlaganjem podnosioca Zalbe, a
nakon toga druga strana izlaZze odgovor na Zalbu. Rad ovog vije€a se odvija prema
nacCelu usmenosti (Cl. 304. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 319. st. 3. ZKP FBiH, ¢l. 310. st. 3.
ZKP RS i¢l. 304. st. 3. ZKP BDBiH);

- na pretres pred vijeCem Apelacionog odjeljenja primjenjuju se odredbe koje se
odnose na glavni pretres u prvostepenom postupku (¢l. 317. ZKP BiH, ¢l. 332. ZKP
FBiH, ¢l. 323 ZKP RS i ¢l. 317. ZKP BDBiH).

Na osnovu izloZenog moZe se zakljuciti da sve ono na ¢emu sud zasniva svoju presudu
mora biti usmeno izneseno ili saopsteno na glavnom pretresu. To je nacin da se otklone pro-
tivrjecnosti, nejasnoce i olakSa utvrdivanje istine. Drugim rije¢ima, vrijednost nacela usmenos-
ti jeste u tome da ovo nacelo doprinosi realizovanju nacela kontradiktornosti, nacela javnosti
glavnog pretresa, nacela neposrednosti u provodenju i ocjeni dokaza, te nacela utvrdivanja
istine u krivicnom postupku.

3. NACELO NEPOSREDNOSTI GLAVNOG PRETRESA/RASPRAVE

Krivi¢no procesno pravo u BiH propisuje da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i
dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu (¢l. 281. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 296. st. 1. ZKP
FBiH, ¢l. 287. st. 1. ZKP RS i ¢l. 281. st. 1. ZKP BDBiH).

Za razliku od nacela usmenosti, koje zahtijevajuci da se procesne radnje u pravilu pre-
duzimaju u usmenom obliku, kako bi sud i stranke imale usmene, neposredne informacije o
sadrzaju dokaza koji se izvode, nacelo neposrednosti, koje vrijedi za stadij glavnog pretresa,
trazi da se sudu omoguci Sto izravniji uvid u Cinjenine tvrdnje stranaka. Dokazi koji nisu
neposredno izvedeni u toku glavnog pretresa i podvrgnuti ocjeni suda ne mogu se uzeti u obzir
prilikom donoSenja presude, osim ako zakonom nisu dozvoljeni izuzeci. Pri tome se ne pravi
razlika izmedu dokaza koji se sastoji u iskazima osoba, od materijalnih dokaza ili predmeta
krivi¢nih djela, isprava i tehnickih snimaka ¢injenica. Na primjer, bez obzira $to postoji zapis-
nik svjedoka u istrazi, na glavnom pretresu ¢e se, u okviru nacela neposrednosti, svjedok ispi-
tati u direktnom, unakrsnom 1 dodatnom ispitivanju (¢l. 281. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 277. ZKP
FBiH, ¢l. 287. st. 1. ZKP RS i ¢l. 281. st. 1. ZKP BDBiH); kod dokazivanja ispravama one se
moraju prezentirati na sudu u orginalnom obliku; Sto se ti¢e predmeta krivicnog djela koji
sluze kao dokaz u krivicnom postupku, oni se na glavnom pretresu razgledaju kako bi se utvr-
dio njihov sadrzaj (¢l. 262. i 274. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 289. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 269. i 281. st.
2. ZKP RS i ¢l 262.1274. st. 2. ZKP BDBiH).

Ocjenjujuci ovo nacelo sa aspekta njegove primjenjivosti u procesu donosSenja izrade pre-
sude zna€ajno je napomenuti:

- presuda se moZe temeljiti samo na dokazima koji su neposredno izvedeni na glavnom
pretresu;



- dokazi koji su izvedeni u istrazi moraju se ponoviti na glavnom pretresu ukoliko se
Zele iskoristiti kod donoSenja presude;

- utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja izvodenjem dokaza je pravilo, dok je izvodenje dokaza u
posrednom obliku izuzetno. Naime, samo izuzetno (kada je neposredno izvodenje
dokaza nemogude, ili kada to zakon posebno predvida) Citaju se zapisnici o radnjama
koje su preduzete u toku istrage 1 koje je preduzeo drugi organ krivicnog postupka.
Zapisnici se moraju Citati ako se Zele odredeni dokazi upotrijebiti kod donoSenja presude.

Odstupanje od ovog nacela je moguce u slucajevima:

- sasluSanje van sudnice svjedoka ili vjeStaka koji nije u mogucnosti da dode na glavni
pretres, a Cije je svjedoCenje vazno za konkretni predmet, (¢l. 272 ZKP BiH, ¢l. 288.
ZKP FBiH, ¢l. 279. ZKP RS, ¢l. 272 ZKP BDBiH);

- zapisnici o iskazima svjedoka, vjeStaka ili osumnji¢enog iz istrage Citaju se na
glavnom pretresu (¢l. 273. ZKP BiH, ¢l. 288. ZKP FBiH, ¢l. 280 ZKP RS i ¢l. 273
ZKP BDBiH);

- Citanje zapisnika o radnjama dokazivanja kao $to su uvidaj, pretresanje stana prostori-
jaili osoba, privremeno oduzimanje predmeta, imovine ili dokumentacije (¢l. 274. st.
1. ZKP BiH, ¢l. 289. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 281. st. 1. ZKP RS i ¢l. 274. st. 1. ZKP
BDBiH);

- izuzetnu upotrebu, kao dokaza, ovjerenih kopija umjesto orginala pismena, zapisa ili
fotografija (Cl. 274. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 289. st. 3. ZKP FBiH, ¢l. 281. st. 3. ZKP RS
i Cl. 274. st. 3. ZKP BDBiH);

- Citanje zapisnika o sasluSanju zasSti¢enog svjedoka, a samo nacelo se ogleda i1 kroz:
- zabranu sudenja u odsustvu stranaka,
- permanentno prisustvo svih ¢lanova sudskog vijeca je obavezno,

- kontinuitet glavnog pretresa i koncentraciju radnji na glavnom pretresu.

Svrha nacela neposrednosti, tj. neposredno izvodenje i ocjena dokaza omogucuje sudu
pouzdanije utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Iskaze osoba moZe ocijeniti ne samo sa stajaliSta
logike, kao istinite/neistinite, odnosno valjane/nevaljane sudove 1 zakljucke, nego 1 psiholoski
(uzimajuéi u obzir boju i ton glasa ispitivane osobe, njenu mimiku i gestikulaciju, sigurnost ili
kolebanje u izlaganju itd.). Osim toga, u neposrednom ispitivanju osoba mogu se uvijek postavi-
ti pitanja prema spoznajnim potrebama ispitivaca, tj. suda 1 stranaka, $to je nuzno ako se pokaze
da ranija ispitivanja nisu bila tac¢na ili potpuna ( to je posebno vazno za ostvarenje raspravnog
nacela kako bi se stranci, koja tokom ranijeg stadija postupka nije imala mogu¢nosti nekog svje-
doka 1li vjeStaka podvrgnut ispitivanju, kako bi se otvorila takva prilika - ¢l. 6. st. 3. tac. d)
EKLJP). Kada te moguc¢nosti ne bi bilo sud bi bio vezan za dokazni materijal koji je prikupio
neko drugi, $to bi umanjilo njegovu nepristrasnost. Zakon, medutim, ne sankcioniSe sve
slucajeve povreda necela neposredne sudske ocjene dokaza, nego samo one koje prema iskustvu
ozbiljno dovode u pitanje ostvarenje njene svrhe (npr. Citanje ranije sastavljenog zapisnika o
iskazu neke osobe izvan slucajeva koje je to zakon dopustio predstavlja samo tzv. relativno bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka, koja moze dovesti do ukidanju presude, ako visi sud
ustanovi da je uticala ili mogla uticati na presudu (l. 297. st. 2), dok nastavljanje glavnog pre-
tresa pred novim predsjednikom vijeéa, bez njegovog zapocinjanja iznova i ponavljanja svih do
tada izvedenih dokaza, predstavlja tzv. apsolutnu bitnu povredu krivicnog postupka koja
obavezno dovodi do ukidanja prvostepene presude (¢l. 297. st. 1. tac. a).



4. NACELO SLOBODNE OCJENE DOKAZA

Nacelo slobodne ocjene dokaza propisano je ¢lanom 15. ZKP BiH,( ¢l. 16. ZKP FBiH,
¢l. 15. ZKP RS 1 ¢l. 15. ZKP BDBiH) "pravo suda, tuZioca i drugih organa koji ucestvuju u
krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje cinjenica nije vezano, ni
ogranic¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima". Na nju se nadovezuje odredba ¢lana
281. stav 2. ZKP BiH ( ¢l. 296. st. 2. ZKP FBiH; ¢l. 287. st. 2. ZKP RS; ¢l. 281. st. 2. ZKP
BDBIH), koja navodi da je sud "duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica dokazana".

To zna¢i da sudija, vodeéi se rezultatima konkretnog istraZivanja u nekom krivi¢no-
pravnom predmetu i ocjenjujudi svojstva izvedenih dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj vezi,
dolazi do uvjerenja o postojanju ili nepostojanju Cinjenica u krivicnom postupku. Do tog uvjeren-
ja sudija smije do¢i na osnovu dokaznog materijala iznesenog na glavnom pretresu, ocjenjujuci
njihovu logic¢ku valjanost i psiholosku uvjerljivost. Radi se o unutra$njem, psihickom procesu, pa
se prema tome izvjesnost njegovih rezultata ne moze izjednaciti sa apsolutnom sigurno$éu o pos-
tojanju ili nepostojanju ¢injenica, koja bi se mogla izracunati matematickim metodama.

S druge strane, izvjesnost tih rezultata nikad ne smije biti puki subjektivni osjecaj sudije
o postojanju ili nepostojanju neke Cinjenice, jer bi u takvom slucaju postojala opasnost arbi-
trarnosti 1 samovolje sudija. Taj psihicki proces je nuzno racionalizirati, tj. propisima krivi¢nog
procesnog prava podvrgnuti ga zakonima razuma, takvima po kojima bi ga kod svakog dokaza
odredene vrste i kakvoée s jednakim rezultatom (tj. s jednakim zakljuckom o postojanju ili
nepostojanju ¢injenice) mogao provesti svaki razuman sudija.

Nacelo slobodne ocjene dokaza primjenjuje se u cijelom toku krivi¢énog postupka i odnosi
se na sve odluke koje se donose u krivicnom postupku, a slobodnu ocjenu dokaza vrse kako sud,
tako i tuzilac, ovlastene sluZbene osobe i drugi organi koji ucestvuju u krivicnom postupku.

Izuzetno pozitivno procesno pravo poznaje odstupanje od nacela slobodne ocjene dokaza,
odnosno predvida da se odredene ¢injenice utvrduju odredenim dokaznim sredstvima:

- ponavljanje postupka u korist osudenog, odnosno na Stetu optuzenog: davanje laznog
iskaza svjedoka, vjestaka ili tumaca, u¢injenje krivicnog djela sudije ili druge ovlastene
osobe ili zloupotreba sluzbenog poloZaja tuzZioca, dokazuje se pravnosnaznom presu-
dom da su navedene osobe oglaSene krivim za odredena krivi¢na djela;

- takozvane obavezne vrste vjeStaCenja kako bi se utvrdio uzrok smrti neke osobe,
tezina tjelesne povrede ili uzrok za neuracunljivost ili bitno smanjenu uracunljivost
osumnji¢enog, odnosno optuzenog;

- posebna pravila o dokazima u sluc¢ajevima seksualnih delikata;

- konkretne dokazne zabrane, kao i nacelo zakonitih dokaza, s obzirom na to da pravno
nevaljani dokazi ne mogu biti predmetom slobodne ocjene, niti se na njima moZe zas-
nivati sudska odluka.

5. NACELO PRETPOSTAVKE NEVINOSTI | PRAVILO /N DUBIO PRO REO

Neku Cinjenicu sudija moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na
glavnom pretresu uvjerio u njezino postojanje i kad u tom pogledu nema vise dvojbi. Ako se i
nakon savjesne ocjene dokaza "pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima" one ne daju otkloni-



ti, prema izri¢itoj zakonskoj normi iz ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH (¢l. 3. st. 1. ZKP FBiH; ¢l. 3.
st. 1. ZKP RS; €l. 3. st. 1. ZKP BDBiH) "svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se
pravomocnom presudom na utvrdi njegova krivnja". Ova odredba je potpuno uskladena sa
medunarodnim dokumentima (¢l. 14. st. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima - MPGPP i ¢lana 6. st. 2. EKLJP). Rezultat primjene pravila in dubio pro reo "sum-
nju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primje-
na neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog", bit Ce izricanje presude "u korist optuzenog", Sto u sluaju dvojbe oko pravno rel-
evantnih ¢injenica predvidenih materijalnim krivi¢énim pravom ukljucuje ne samo blazu kaznu,
nego i oslobadajucu presudu u sluc¢ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti dvo-
jbu oko pitanja je li optuZeni pocinio krivi¢no djelo iz optuzbe. U ovom smislu je i odredba Cl.
284. tat. c) ZKP BiH "ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno djelo za koje se
optuzuje" $to znadi, ne samo u slucajevima u kojima uopste ne bi bilo dokaza za optuzbu nego
1 u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na
glavnom pretresu, izvuce zakljucke o postojanju ¢injenica iznesenih u optuzbi. U slucaju dvo-
jbe oko pravno relevantnih ¢injenica propisanih krivicnim procesnim pravom, primjena pravi-
la in dubio pro reo dovest ¢e do presude kojom se optuzba odbija (¢l. 283. ZKP BiH).

6. NACELO MATERIJALNE ISTINE

Kriviéni postupak u Bosni 1 Hercegovini rezultat je doktrine mjeSovitog tipa krivicnog
postupka u smislu da bi prije donoSenja obavezujuce sudske odluke trebalo utvrditi istinu o
tome da li je u konkretnom slucaju izvrSeno krivi¢no djelo i da li se na optuZenog mogu prim-
ijeniti norme materijalnog krivicnog prava o izricanju krivi¢no-pravnih sankcija. Da bi krivi¢ni
postupak ostvario ovu svrhu, da na osnovu zakonito pokrenutog i provedenog postupka sud
donese pravilnu odluku, krivi¢ni postupak se mora urediti da se ovo nacelo moZe ostvariti.
"Utvrdivanje istine je u drzavnom, odnosno javnom interesu 1 kaznjen moze i smije biti samo
onaj optuzeni Cija je odgovornost potpuno i nesporno utvrdena. Zahtjev da se odluke u
krivicnom postupku smiju donositi samo na osnovu istinito utvrdenih ¢injenica tako je priro-
dan da ga ne treba posebno opravdavati."3

Krivi¢no procesno pravo u BiH ne sadrZi propis koji obavezuje sud i druge drZzavne
organe da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluka, jer je to
nepotrebno.

Ne moZe se zamisliti krivi¢ni postupak u kojem bi sud i drugi drZavni organi imali neku
drugu duZnost u pogledu utvrdivanja ¢injenica.

U prilog ovome govori i niz procesnopravnih instituta koji sluze utvrdivanju materijalne

istine:

- Clan 14. ZKP BIH (¢l. 15. ZKP FBiH; ¢l. 14. ZKP RS; ¢l. 14. ZKP BDBiH) koji
propisuju da je obaveza suda, tuZioca i drugih organa da sa jednakom paznjom ispitu-
ju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog (in peius),
tako 1 one koje mu idu u korist (in favorem);

- Clan 15. ZKP BiH (¢l. 16. ZKP FBiH; ¢l. 15. ZKP RS; ¢l. 15. ZKP BDBiH) koji
propisuje da pravo suda, tuZioca i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postup-

3 Bajer, V., 1995, str.114.



ku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno for-
malnim dokaznim pravilima (slobodna ocjena dokaza). Time je iskljuena zakonska
ocjena dokaza ili ocjena dokaza koja je unaprijed odredena u smislu da zakon
odreduje vrijednost pojedinih dokaza;

¢lan 230. stav 1, ¢l. 231. st. 4.1 ¢l. 265. ZKP BiH (Cl. 245. st. 1. ¢1. 246. st. 4.1 ¢l. 280
ZKP FBiH, ¢l. 230. st. 1. ¢l. 231. st. 4. i ¢l. 265. ZKP BDBiH; ¢l. 237. st. 1. ¢l. 238.
st. 4.1 ¢l. 272. ZKP RS) koji reguliSu provjeravanje priznanja krivnje, pri ¢emu se
provjerava priznanje optuZenog u pogledu njegove osnovanosti i dobrovoljnosti. Ovo
je pokazatelj da samo priznanje nije dovoljno za osudu, a suprotno tome, u inkviz-
itorskom postupku priznanje optuzenog se smatralo "kraljicom dokaza",

¢lan 239. stav 2. ZKP BiH (¢l. 254. st. 2. ZKP FBiH; ¢l. 246. st. 2. ZKP RS; i ¢l. 239.
st. 2. ZKP BDBiH), kojim je propisana duznost sudije, odnosno predsjednika vijeca
da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanje istine i otklanjanje svega
Sto odugovlaci postupak, a ne doprinosi razrjeSenju stvari;

u skladu sa inkvizicionom maksimom, na glavnom pretresu se izvode dokazi koje je
naredio sudija odnosno vijece, €l. 261. st. 2. tac. e) ZKP BiH (Cl. 276. st. 2. tac. e) ZKP
FBiH, Cl. 268. st. 2, tac. d) ZKP RS; Cl. 261. st. 2. tac. e) ZKP BDBiH). Ova odredba
ogranicena je inicijativom stranaka i zakonskim rjeSenjima po kojima se prvo izvode
dokazi optuzbe, odnosno odbrane, pa tek onda dokazi Cije je izvodenje naredio sud;

utvrdivanju materijalne istine doprinosi i pobijanje presude Zalbom zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kad je sud neku odlu¢nu ¢injenicu pogresSno
utvrdio ili je nije utvrdio ¢l. 299. st. 1. ZKP BiH (¢l. 314. st. 1. ZKP FBiH; ¢l. 305.
st. 1. ZKP RS; ¢l. 299. st. 1. ZKP BDBiH);

pored navedenih procesnih instituta koji pridonose utvrdivanju materijalne istine
treba spomenuti pravilo da iznoSenje dokaza u krivicnom postupku nije vezano ni za
kakav rok, ¢ime se omogucava istinito 1 potpuno utvrdivanje pravno relevantnih
¢injenica (stranke i branilac imaju pravo predlagati dokaze do zavrSetka dokaznog
postupka na glavnom pretresu, u Zalbenom postupku dozvoljeno je iznoSenje novih
¢injenica, 1 dokaza koji pored duzne paZnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu, nove se ¢injenice i dokazi mogu iznositi i nakon pravosnaznosti
presude u okviru ponavljanja postupka kao vanrednog pravnog lijeka);

sud je ovlaSten za rjeSavanja prethodnih pitanja bez obzira da li je o takvom prethod-
nom pitanju ve¢ donio odluku sud u nekom drugom postupku ili neki drugi organ (Cl.
19. ZKP BiH; ¢l. 20. ZKP FBiH; ¢l. 19. ZKP RS; ¢l. 19. ZKP BDBiH).

Takoder postoje i neke procesne odredbe koje predstavljaju odstupanje od nacela
utvrdivanja materijalne istine u krivicnom postupku:

pravo na Sutnju koje znaci da osumnji¢eni, odnosno optuzeni nije duzZan iznositi svoju
odbranu u cjelini niti odgovarati na pojedina pitanja, ¢ime se otezava utvrdivanje
materijalne istine (Cl. 6, st. 3. ZKP BiH, ¢l. 6. st. 3. ZKP FBiH, ¢l. 6. ZKP RS i ¢l. 6.
st. 3. ZKP BDBiH);

u interesu zastite prava optuZene osobe je i princip zabrane preinacenja presude na
Stetu optuzenog (reformatio in peius €l. 307. ZKP BiH, ¢l. 322. ZKP FBiH, ¢l. 313
ZKP RS i ¢l. 307 ZKP BDBiH). Naime, ako je Zalba izjavljena samo u korist
optuzenog, presuda se ne moze izmijeniti na njegovu Stetu i pod uslovom da se u
Zalbenom postupku utvrde okolnosti i1 ¢injenice koje su na Stetu optuzenog;



nacelom ne bis in idem propisano ¢lanom 4. ZKP BiH, (¢l. 4 ZKP FBiH, ¢l. 4. ZKP
RS 1 ¢l. 4. ZKP BDBiH) predvideno je da niko ne moZe biti ponovno suden za
krivicno djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena pravnosnazna sudska
odluka, ¢ak 1 onda ako bi se pojavile nove ¢injenice 1 novi dokazi, osim u okviru pon-
avljanja postupka u korist osudene osobe;

materijalna istina ne smije se utvrdivati zakonom zabranjenim nacinom ili
nedopustenim sredstvima (iznudivanje priznanja ili drugih izjava ¢l. 10. st. 1. ZKP
BiH, ¢l. 11. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 10. st. 1. ZKP RS i ¢l. 10. st. 1. ZKP BDBiH);

ve¢ poznato nacelo akuzatornosti koje se ogleda u postojanju subjektivnog 1 objek-
tivnog identiteta izmedu presude i optuzbe (¢l. 280. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 295. st. 1. ZKP
FBiH, ¢l. 286. st. 1. ZKP RS i ¢l. 28. st. 1. ZKP BDBiH) takoder predstavlja izuze-
tak od nacela utvrdivanja materijalne istine, jer sud raspravlja i odlucuje o krivi¢no-
pravnom zahtjevu koji je naveden u optuznom aktu, bez obzira $to na glavnom pre-
tresu izvedeni dokazi ukazuju na drugacije Cinjeni¢no stanje (osim ako tuZilac ne
izmijeni optuznicu);

iskljucivanje 1 oslobodenje od duznosti svjedocenja kojim se rjeSava sukob suprotnih
interesa u postupku i to interesa da se utvrdi materijalna istina i interesa da se istina
o nekim Cinjenicama sacuva kao tajna, odnosno da se odredenim osobama pruZzi
zaStita zbog njihovih specifi¢nih i1 vrlo bliskih porodi¢nih i1 drugih odnosa i veza,
takoder ograni¢ava moguénost utvrdivanja materijalne istine (¢l. 82. 1 83. ZKP BiH,
¢l. 96.197. ZKP FBiH; ¢l. 146. 1 147. ZKP RS i ¢l. 82. 1 83. ZKP BDBiH).



|l PODMODUL
PRESUDA

UvVOoD

Presuda je najvazniji procesni akt u krivi¢nom postupku i zato njenoj izradi treba posveti-
ti punu paznju, kako na izreku presude, tako i na njeno obrazloZenje. Naime, u presudi su
sadrZani 1 sintetizirani svi relevantni podaci krivicnog postupka na takav nacin da ona pred-
stavlja konacni ishod postupka koji se vodio pred sudom. Bez obzira na to da li je rije¢ o pre-
sudi kojom se optuzeni oglasava krivim, ili kojom je osloboden od optuzbe, ili je pak optuzba
protiv optuZenog odbijena, ¢ime sam meritum spisa predmeta nije rijeSen (tzv. formalna presu-
da), presuda u sebi sadrzava ne samo odluku suda (izreka presude), ve¢ i razloge za njeno
donosenje (obrazloZenje presude).

1. IZRICANJE | OBJAVLJIVANJE PRESUDE

Relevantni zakonski propisi:

Clan 279. ZKP BiH; ¢lan 294. ZKP FBiH; ¢lan 2 ZKP RS; ¢lan 279. ZKP BDBiH
Izricanje i objavljivanje presude

"Presuda se izric¢e i objavijuje u ime Bosne i Hercegovine"

Ova zakonska odredba odraz je nacela javnosti vodenja glavnog pretresa, jer se presuda
izriCe 1 javno objavljuje i to: U ime Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, odnosno
Federacije Bosne 1 Hercegovine, odnosno Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine i ¢ini obavezni
dio presude.

Razlog za pominjanje drZzavne zajednice leZi u Cinjenici da donoSenje presude jeste akt
kojim drzavna zajednica ostvaruje svoju ulogu na rasvjetljavanju i suzbijanju kriminaliteta.
Smatra se da to istovremeno odreduje 1 poloZaj suda u donoSenju odluka kojima se raspravlja
krivi¢no-pravni zahtjev, Sto je upravo osnovno obiljeZje presude.

Relevantni zakonski propisi:
Clan 280. ZKP BiH, ¢lan 295. ZKP FBiH, ¢lan 286. ZKP RS, ¢lan 280. ZKP BDBiH

2. VEZANOST PRESUDE ZA OPTUZBU

(1) Presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrZane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici.



(2) Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela.

Navedenom odredbom iz stava (1) rijeSena su pitanja objektivnog i subjektivnog identite-
ta optuzbe i presude, polazeéi od principa akuzatornosti (optuZno nacelo). Pitanje subjek-
tivnog identiteta nije sporno, niti je ikada bilo, jer je jasno da se presuda moZe odnositi na lice,
ili lica, obuhvaéena optuzbom. Identitet osobe provjerava se kroz identifikacijske podatke iz
Clana 78.1. ZKP BiH (¢l. 92.1. ZKP FBiH; ¢l. 142.1. ZKP RS; ¢1.78.1. ZKP BDBIH).
Medutim, ukoliko se na glavnom pretresu pojavi sumnja da je neka druga (a ne optuZena)
osoba izvrSila krivicno djelo, sud ¢e donijeti oslobadaju¢u presudu. Naravno da sud ne bi
mogao donijeti osudujucu presudu za tu drugu osobu, jer ona nije obuhvacena optuznim aktom
i time bi se naruS$io subjektivni identitet optuzbe i presude, nego bi se izlaz trazio u pokretanju
kriviénog postupka prema toj drugoj osobi.

Medutim, pitanje objektivnog identiteta optuzbe i presude je jedno od najsuptilnijih
pitanja krivicnog procesnog prava, jer se kroz njega prelamaju fundamentalni principi
savremene krivi¢ne procedure, pa je u njihovoj medusobnoj realizaciji nuZno traZiti i nalaziti
rjeSenja koja bi u odgovaraju¢oj mjeri zadovoljila princip akuzatornosti, koji utvrduje da se
postupak moze voditi samo protiv osobe koja je obuhvadena zahtjevom tuZioca i samo za
krivi¢no djelo opisano u zahtjevu tuzioca.

Najkrace receno, sud je vezan za Cinjenicno stanje kako je ono izneseno u potvrdenoj ili
na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici, Sto znaci da je vezan ne samo za djelo iz optuzbe
kao odredeni dogadaj u proslosti, ve¢ za opis tog djela, odnosno dogadaja kako je on iznesen,
odnosno opisan u optuznici. Sud ne smije taj opis da prekoraci, tj. da na Stetu optuzenog uzme
u obzir Cinjenice koje su utvrdene na glavnom pretresu, a nisu obuhvaéene opisom djela u
optuZnici. Prakti¢no to znaci da sud ne smije da prekoraci kompleks Cinjenica opisanih u
optuznici i na Stetu optuzenog uzme u obzir ¢injenice koje nisu obuhvacene optuzbom. Isto
tako opis djela u presudi, ako je povoljniji za optuZzenog, ne smije da predstavlja drugu vrstu
krivi¢nog djela (moraju biti genusno ista). Nadalje, taj identitet ne mora da je apsolutan, jer se
mogu izostaviti iz opisa, ili dometnuti u opis neki detalji koji ipak ne mijenjaju identitet djela
u osnovi. Osnovna opredjeljenja treba da se krecu u odnosu na elemente bi¢a krivicnog
djela, odnosno na kvalifikatorne elemente koji ne mogu da se mijenjaju, ako su na Stetu
optuZenog. Objektivni identitet optuzbe i presude neée biti doveden u pitanje ako se u
presudi izmijene okolnosti koje nisu bitne za opis djela, ili ako se potpunije i preciznije
odredi uopéeni Cinjenicni opis djela iz optuznog akta, ili ako je osoba optuZena za
produZeno krivi¢no djelo, a na pretresu se utvrdi da se radi o sticaju krivicnih djela (sud
nije vezan za pravnu kvalifikaciju).

Dogadaj koji je predmet optuzbe mora se posmatrati sa stanovista opisa u optuznom aktu,
a ne sa stanoviSta utvrdenih ¢injenica, u odnosu na to kako se dogadaj odigrao u stvarnosti (pod
uslovom da tuzilac ne izmijeni optuznicu), te prema tome donositi odluku. Samo ¢injenice koje
se utvrde u korist optuZenog mogu biti uzete u obzir 1 bez izmjene optuznog akta.

Nasuprot tome, izmjena opisa radnje izvrSenja koja bi mijenjala identitet djela, iako se
odgovarajuce Cinjenice nesumnjivo utvrde, ne moZe biti uzeta u obzir ako tuZilac ne izmijeni
optuznicu. Takvo postupanje predstavljalo bi prekoracenja optuzbe, odnosno bitnu povredu
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ili povredu iz ¢lana 297. stav 1 tacka h), ZKP BiH, kada
sud nije rijeSio predmet optuzbe.

Iz sudske prakse:

"Predmet optuznice Kantonalnog tuZioca u Tuzli je krivicno djelo - ubistvo u pokusaju
- iz ¢lana 171. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ FBiH - i ¢injenicni opis tog krivicnog djela



naveden u optuznici sadravao je sva zakonska, objektivna i subjektivna obiljeZja ovog
krivicnog djela. Medutim, prvostepeni sud je, bez izmijenjenog ¢injenic¢nog opisa iz optuznice
od strane ovlastenog tuZioca, samoinicijativno izmijenio ovaj cinjenicni opis izbacivsi iz istog
subjektivno zakonsko obiljeje navedenog krivicnog djela..."da L. M. lisi Zivota..." i time u pot-
punosti izmijenio samu suStinu ¢injenic¢nog stanja optuznice zamijenivsi krivicno djelo - ubist-
vo u pokusSaju, koje je bilo predmet optuzbe, krivicnim djelom - izazivanje opce opasnosti iz
Clana 304. stav 1. KZ FBiH. Na ovaj nacin prvostepeni sud je ocigledno prekoracio dozvol-
jene granice optuZbe povredujuci istovremeno objektivni identitet optuZbe osudujuci
optuzZenog za potpuno drugo krivicno djelo od onoga krivicnog djela za koje se optuZeni
optuznicom tuZioca tereti. Istovremeno, zamjena predmeta optuZbe, kako je to prvostepeni sud
uradio, krivicno djelo - ubistvo u pokusaju, Ciji je zastitni objekat - Zivot i tijelo covjeka - sa
krivicnim djelom izazivanja opce opasnosti, Ciji je potpuno drugi zastitni objekat - opca sig-
urnost ljudi i imovine - takoder predstavlja, sa krivicno-pravnog aspekta, jedan vid
prekoracenja optuZbe (Zakon o krivicnom postupku - Pregled sudske prakse O. Gregoric -
Zagreb - 1991. str. 167; Zbirka sudskih odluka iz oblasti ZKP - S. Kreho str. 196). U konkret-
noj situaciji kada sud u okviru svojih ovlastenja, bez prekoracenja optuZbe vezano za povre-
du objektivnog identiteta optuibe, ne moZe mijenjati cinjenicni osnov inkriminisanog
dogadaja, jedini je procesno pravni izlaz iz te situacije u odnosu na dogadaj na to krivicno
djelo iz optuZbe, donosenje oslobadajuce presude - ¢l. 345. tac. 3. ZKP."(RjesSenje Vrhovnog
suda FBiH, br. KZ-339/05 od 09.08.2005)

Tesko djelo protiv sigurnosti javnog prometa - ¢lan 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332.
stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO TUZITELJ PROPUSTI, DA U CINJENICNI SUPSTRAT DJELA OPTUZNICE
UNESE CINJENICE I OKOLNOSTI KOJE OMOGUCAVAJU OCJENU, DA JE UTVRPENA
KOLICINA ALKOHOLA U KRVI OPTUZENOGA U UZROCNOJ VEZI SA KRSENJEM SAO-
BRACAJNOG PROPISA O NEPRILAGODENOJ BRZINI I DA JE ONO (KRSENJE SAO-
BRACAJNOG PROPISA) ZAVISNO OD SITUACIJE BILO GRUBO ILI BEZOBZIRNO, ONDA
TAKAV OPIS DJELA NE MOZE BITI OSNOVA ZA IZVOPENJE CINJENICNIH I PRAVNIH
ZAKLJUCAKA O UMISLJAJNOM UGROZAVANJU SAOBRACAJA NA PUTEVIMA.

Iz obrazloZenja:

CINJENICNI OPIS DJELA 1Z OPTUZNICE, PREMA KOME JE OPTUZENI U
DINAMICI NASTANKA SAOBRACAJNE NEZGODE U KOJOJ JE SMRTNO STRADALA
JEDNA OSOBA VOZILOM UPRAVLJAO NEPRILAGOPENOM BRZINOM I TOM PRI-
LIKOM BIO U STANJU LAKOG PIJANSTVA SA KONCENTRACIJOM ALKOHOLA U KRVI
OD 1,06 GR/KG (NIJE NAVEDENO DA JE POMENUTA KOLICINA ALKOHOLA U KRVI
OPTUZENOGA U UZROCNOJ VEZI SA KRSENJEM SAOBRACAJNOG PROPISA O
NEPRILAGOPENOJ BRZINI, A NITI DA JE ONO BILO GRUBO ILI BEZOBZIRNO),
UPUCUJE NA PRAVNI ZAKLJUCAK O NEHATNOM UGROZAVANJU SAOBRACAJA NA
PUTEVIMA, ODNOSNO SADRZI SAMO OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA TESKO DJELO
PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA 1Z CLANA 336. STAV 4. U VEZI SA CLANOM
332. STAV 3. KZ FBIH.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 070-0-KZ-06-000056 od
23.03.2006)

Treba naglasiti da se optuzbi, u smislu ovog stava, priklju€uju i optuzni akti u formi
optuznice u - postupku za izdavanje kaznenog naloga (¢l. 334); postupku protiv pravnih osoba
(€l. 375) 1 postupku u slucaju neuracunljivosti (¢l. 389).



U postupku prema maloljetnicima identitet izmedu presude i optuZbe rjeSava se na nacin
da je sudija za maloljetnike ovlaSten da i bez prijedloga tuZioca donese odluku na osnovu
¢injeni¢nog stanja koje je izmijenjeno na glavnom pretresu (Cl. 364. st. 4).

Losa je praksa da se iz bojazni od prekoracenja optuzbe iz izreke presude ne izostavlja ni
jedan, pa ni najsitniji detalj, iako nije utvrden (nekada nije ni utvrden, jer je beznacajan), pa
presuda ispada nelogicna.

Zarazliku od identiteta iz stava 1. ovog ¢lana koji mora postojati izmedu potvrdene ili na
glavnom pretresu izmijenjene optuznice i presude u smislu identiteta optuZene osobe (subjek-
tivni identitet) i identiteta djela koje predmet optuzbe (objektivni identitet), u pogledu pravne
ocjene, sud nije vezan za pravnu ocjenu tuzioca. Ovo moze biti rezultat razliCitog stava u vezi
sa pravnom ocjenom (npr. tuZilac smatra da je djelo umisljajnog karaktera, a sud nehatnog, da
li optuZeni ima svojstvo sluzbene osobe), ili ako neka Cinjenica iz opisa djela iz optuZnice
ostane nedokazana, ili se utvrdi da ne postoji. Ako ne prihvati tuzZioevu pravnu kvalifikaci-
ju sud ¢ée izrec¢i osudujucu presudu sa kvalifikacijom koju smatra ispravnom i svoju
odluku obrazloziti u obrazloZenju presude, sa posebnim osvrtom zbog cega nije
prihvacena pravna kvalifikacija iz optuZnice.

Iz sudske prakse:

"Sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju TuZilastva BiH da se u radnjama optuZenih R.D.
i B.P, opisanim u cinjeniCnom supstratu optuZnice, sticu obiljeZja pomaganja u izvrSenju
krivicnog djela pranja novca, a ovo polazeci od odredbe ¢lana 29. Krivicnog Zakona BiH, koji
propisuje 'ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci sto
drugo cime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine
krivicno djelo, svako od njih kaznit ce se kaznom propisanom za to krivicno djelo’, nalazeci da
su i optuZeni R D., i optuZeni B. P, svojim radnjama na odlucujuci nacin doprinijeli ucinjen-
ju krivicnog djela, i da preduzete radnje cine radnje izvrsenja koje su bile neophodne za
izvrSenje predmetnog krivicnog djela i bez kojih to izvrSenje ne bi bilo moguce u gore opisanoj
Semi - modelu pranja novca.

Na osnovu svega izloZenog, ovaj sud smatra da se u radnjama optuZenih B. Lj., R. D. i
B. P. sticu sva bitna obiljeZja krivicnog djela - Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2 u vezi sa
stavom 1 i ¢lanom 29. Krivicnog Zakona BiH, da su opisane radnje izvrSenja ovog krivicnog
djela preduzeli postupajuci sa direktnim umisljajem, potpuno svjesni svoga djela i posljedica
ti izvrSenja djela, sud nalazi da su optuZeni, u vrijeme izvrsenja krivicnog djela, bili u takvom
psihickom stanju da su mogli shvatiti znacaj djela koje su preduzeli i upravljati svojim pos-
tupcima, pri cemu uracunljivost niti jednog od optuZenih ni¢im nije bila dovedena u pitanje, pa
ih je sud, za navedeno krivicno djelo, kao saizvrsioce, i oglasio krivim."

(Iz presude Suda BiH, br. K- 128/04 od 11.04.2005)

'""Razbojnistvo - ¢lan 289. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTEPENI SUD JE POVRIJEDIO KRIVICNI ZAKON NA STETU OPTUZENIKA,
KADA JE IZVEO PRAVNI ZAKLJIUCAK DA NJEGOVA PRIJETNJA PLASTICNIM PISTOL-
JEM PREDSTAVLJA UPOTREBU ORUZJA, ODNOSNO KVALILFIKATORNU OKOLNOST
KAZNENOG DJELA RAZBOJNISTVA IZ CLANA 289. STAV 2. KZ FBIH. OVO ZBOG TOGA,
JER PLASTICNI PISTOLJ BEZ OBZIRA STO JE PREDSTAVLJAO VJERNU IMITACIJU
PRAVOG PISTOLJA, NEMA SVOJSTVA ORUZJA U SMISLU ZAKONA O NABAVLJANJU,



DRZANJU I NOSENJU ORUZJA I MUNICIJE U SLUCAJU KADA JE OPTUZENIK SA
PLASTICNIM PISTOLJEM (KOJI JE PREDSTAVLJAO VJERNU IMITACIJU PRAVOG
PISTOLJA) ZAPRIJETIO OSTECENOJ DA MU MORA DATI NOVAC, PA JE OSTECENA
SMATRAJUCI DA SE RADI O PRAVOM PISTOLJU TU PRIJETNJU SHVATILA OZBILINO
I PREDALA MU NOVAC, ONDA SE MORA PRAVNO OCIJENITI DA JE OPTUZENIK
NOVAC ODUZEO I PRISVOJIO UPOTREBOM PRIJETNJE, TE DA JE TIME UCINIO
KRIVICNO DJELO RAZBOJNISTVA IZ CLAN 289. STAV 1. KZ FBIH.

Iz obrazloZenja:

"Prije svega, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno c¢injenicno
stanje pogresno primijenio kazneni zakon kada je radnje optuZenog opisane u izreci pobijane
presude pravno ocijenio kao kazneno djelo iz ¢lanka 289. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ
FBiH, umjesto da po pravilnoj primjeni zakona te radnje pravno ocijeni kao kazneno djelo iz
Clanka 289. stavak 1. KZ FBiH. Ovo stoga sto po nalaZenju ovog suda za postojanje kvalifika-
tornog oblika kaznenog djela razbojstva iz ¢lanka 289. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ
FBiH je potrebno da je pocinitelj tog djela pri izvrSenju istog upotrijebio oruZje ili opasno
orude, a u konkretnom slucaju od strane optuZenog upotrijebljena su dva plasticna pistolja
koja nemaju svojstvo oruZja kako je to propisanu u ¢lanku 2. Zakonom o nabavljanju, dranju
i nosenju oruZja i municije. Drugaciji zakljucak nije moguce izvesti ni zbog toga Sto ostecena
nije znala o kakvom se pistolju radi, odnosno sto je povjerovala da je pravi pistolj. U konkret-
nom slucaju s obzirom na utvrdene cCinjenice i okolnosti ovaj sud nalazi da je optuZeni pri
izvrSenju kaznenog djela zaista prijetio oStecenoj sa plasticnim pistoljem pa izraZenu prijet-
nju ostecena je shvatila ozbiljno Sto je optuZeni i htio, te da je upravo pod uticajem te prijet-
nje predala optuZenom novac u navedenom iznosu. Medutim, po nalaZenju ovog suda za pos-
tojanje kaznenog djela iz ¢lanka 289. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ FBiH traZi se da je
kod njegovog izvrSenja upotrijebljeno oruZje ili opasno orude, a plasticni pistolji koje je
upotrijebio optuZeni nemaju svojstvo oruZja koje se odreduje navedenim zakonom. Zbog svega
navedenog ovaj sud je radnje izvrSenja optuZenog iz izreke pobijane presude pravno ocijenio
kao kazneno djelo iz ¢lanka 289. stavak 1. KZ FBiH, jer prijetnje upucene ostecenoj bile su
usmjerene na sprecavanje njenog otpora, a pri tome je upotrijebio dva plasticna pistolja, bez
obzira $to su oni bili vjerni imitaciji pravog pistolja, ne moZe se uzeti da je optuZeni pri
izvrSenju djela upotrijebio oruZje. Ovo zbog toga Sto je pojam oruZja definiran u Clanku 2.
Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije, dok plasticni pistolj nema osobine
oruZja koje se pretpostavljaju u narecenom zakonu. Drugaciji zakljucak nije moguce izvesti ni
zbog toga sto osStecena nije znala o kakvom se pistolju radi, odnosno sto je povjerovala da je
pravi pistolj. Stoga je ovaj sud uvaZenjem Zalbe optuZenog K. J. ne dirajuci Cinjenicni opis
djela izmijenio samo pravnu ocjenu, tako Sto je radnje optuZenog pravno ocijenio kao kazneno
djelo iz ¢lanka 289. stavak 1. KZ FBiH, pa na taj nacin otklonio povredu kaznenog zakona iz
Clanka 313. stavak 1. tocka d) ZKP FBiH ucinjeno na Stetu optuZenog na koju je osnovano
ukazala Zalba optuZenog."

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 070-0-KZ-06-000061 od
29.03.2006)

Kad postoji o¢igledan nesklad izmedu Cinjeni¢nog opisa krivi¢nog djela i pravne ocjene
djela, za sudenje ¢e se odrediti sudija pojedinac ili vijeCe, zavisno od pravne kvalifikacije
koja je izvedena iz ¢injeni¢nog opisa djela.

Tuzilac ima pravo na izmjenu pravne ocjene djela sadrzanog u optuznom aktu, bilo
ako mijenja Cinjenicni opis optuZnice, ili samostalno, kada zakljuci da je pravno pogresno
ocijenio optuzene radnje.



3. DOKAZ NA KOJEM SE ZASNIVA PRESUDA

Relevantni zakonski propisi:

Clan 281. ZKP BiH; ¢lan 296. ZKP FBiH; ¢lan 287. ZKP RS; ¢lan 281. ZKPBD

Dokaz na kojima se zasniva presuda

(1) Sud zasniva presudu samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom
pretresu.

(2) Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima
i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka ¢injenica dokazana.

Ova odredba zasniva se na poStovanju nacela neposrednosti, jer kao osnov za sudsku
odluku - presudu dozvoljava koriStenje samo onih dokaza i utvrdenih Cinjenica koje su izne-
sene 1 utvrdene na glavnom pretresu, naravno sa izuzecima koje zakon predvida (¢l. 272 -
sasluSanje van sudnice svjedoka ili vjeStaka; C¢l. 273 - izuzeci od neposrednog izvodenja
dokaza; ¢l. 274. st. 1 - radnje dokazivanja kao uvidaj, pretresanje stana prostorija ili osoba,
privremeno oduzimanje predmeta, imovine ili dokumentacije; €l. 274. st. 3 - izuzetna upotreba
kao dokaza ovjerenih fotokopija umjesto originala pismena, zapisa ili fotografija).4

Sto se ti¢e predmeta krivi¢nog djela koji sluZe kao dokaz u krivi¢nom postupku, oni se na
glavnom pretresu razgledaju kako bi se utvrdio njihov sadrzaj (¢l. 274. st. 1). Polaze¢i od izne-
senog, presuda se ne moze zasnivati na onim dokazima koji nisu izvedeni na glavnom pre-
tresu ni posredno, ni neposredno. U suprotnom, koristenje dokaza koji nisu izvedeni na nave-
deni nacin predstavlja relativnu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2.

Presuda se ne moZe zasnivati ni na dokazima koji su izvedeni u drugim Kkrivi¢nim
postupcima. Istovremeno, ovom odredbom dolazi do izrazaja i princip kontradiktornosti, jer
su na glavnom pretresu stranke, u odnosu na svaki dokaz i svaku ¢injenicu, bile u moguénosti
da suprotstavljaju miSljenja i ocjene.

Kada su u pitanju dokazi zakon ne pravi nikakvu razliku izmedu materijalnih i ver-
balnih dokaza.

Zakon vrlo izuzetno nalaze da se neka ¢injenica moze ili mora dokazivati tacno
odredenim dokazom (Vidi Nacelo slobodne ocjene dokaza str. 9. i 10. Modula).

Iako zakonska odredba koristi termin "Cinjenica" i "dokaz", u praksi saznanje (utvrdivan-
je) Cinjenica funkcionalno se vrSi dokazivanje, tako da je odnos Cinjenice i dokaza, odnos cilja
1 sredstva, pa samo Cinjenica - kao cilj, rezultat saznanja, moZe biti osnov presude, a dokaz,
dokazivanje je metod, sredstva saznavanja Cinjenica. PoSto se u krivicnom postupku redovno
utvrduju Cinjenice iz blize 1 dalje proSlosti, to se 1 dokazivanje krece u pravcu reprodukovanja
¢injenica tempore criminis. Naravno da su ¢injenica i dokaz u procesnom smislu, nerazdvojno
povezani i uslovljeni, jer nema Cinjenice bez dokaza, a svaki dokaz potvrduje neku Cinjenicu.
Drugo je pitanje u kojoj je mjeri Cinjenica dokazana odredenim dokazom, odnosno da li se
dokazom utvrduje relevantna ¢injenica.

Posebno pitanje u okviru dokazivanja, a koje se odmah namece, pitanje je dokazivanja
putem indicija (tzv. posredno dokazivanje). Jasno je da u pojedinom sluc¢aju moze da bude vise

4 Vidi Modul 2: Postupak optuZenja i glavni pretres - Filipovi¢, str. 153-204



indicija, ¢ak 1 mnogo, ali za njih vazi uvijek jedna opSta zakonitost: indicije moraju djelovati
kao ¢vrsto zatvoren krug Kkoji dozvoljava samo jedan zakljucak u odnosu na relevantnu
¢injenicu, i da objektivno potpuno isklju¢uje moguénost drugacijeg zakljucka u odnosu na istu
¢injenicu. (Vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. AP 5/05 od 14. 03. 2006)

Dokazivanje putem indicija nije teoretska konstrukcija, ve¢ ono proizilazi direktno iz
odredbe ¢lana 15. KZ BiH - princip slobodne ocjene dokaza. Istina, potrebno je mnogo znan-
ja, vjestine, umijesnosti i upornosti da se neko indicijalno dokazivanje uspjesno privede kraju.
U situacijama kada ne postoji ovakva vjeStina ide se u drugu krajnost i primjenjuje kvaziprin-
cip in dubio pro reo.

Iz sudske prakse:

"... Pri tome, posebno treba naglasiti da utvrdivanje pravno relevantnih cinjenica na
osnovu dokazivanja znaci da se prvostepeno vijece o konkretnom dogadaju moglo uvjeriti
samo na osnovu informacija koje su mu pruZili dokazi, a to su posredni dokazi, iskazi svjedo-
ka H.S. i D. DZ., na osnovu kojih je sud logi¢kim zakljucivanjem utvrdio postojanje relevant-
nih cinjenica kako je to u pobijanoj presudi navedeno, jer ¢l. 15. ZKP BiH ne pravi razliku
spoznajne vrijednosti izmedu neposrednih i posrednih dokaza."( Iz presude Suda Bosne i
Hercegovine, br. KZ. 40/06 od 17.08.2006)






Il PODMODUL
SADRZAJ PISMENO IZRADENE PRESUDE

Relevantni zakonski propisi:
¢lan 290. ZKP BiH; ¢lan 305. ZKP FBiH; ¢lan 296. ZKP RS; ¢lan 290. ZKP BDBiH

"SadrZaj presude:

(1) Pismeno izradena presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena.
Presuda mora imati uvod, izreku i obrazloZenje.

(2) Uvod presude sadrZi: naznacenje da se presuda izrice u ime Bosne i Hercegovine,
naziv suda, ime i prezime predsjednika i ¢lanova vijeca i zapisni¢ara, ime i prezime
optuzenog, krivicno djelo za koje je optuZen i da li je bio prisutan na glavnom pretre-
su, dan glavnog pretresa i da li je glavni pretres bio javan, ime i prezime tuZioca,
branioca, zakonskog zastupnika i punomocnika koji su bili prisutni na glavnom pre-
tresu i dan objavljivanja izrecene presude.

(3) Izreka presude sadrii osobne podatke o optuZenom i odluku kojom se optuZeni
oglasava krivim za krivicno djelo za koje je optuZen ili kojom se oslobada od optuZbe
za to djelo ili kojom se optuZba odbija.

(4) Ako je optuZeni oglaSen krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke iz
Clana 285. ovog zakona, a ako je osloboden od optuzbe ili je optuZba odbijena, izre-
ka presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuZen i odluku o troSkovima
krivicnog postupka i imovinskom pravnom zahtjevu, ako je bio postavijen.

(5) U slucaju stjecaja krivicnih djela sud ce u izreku presude unijeti kazne utvrdene za
svako pojedinacno krivicno djelo, a zatim jedinstvenu kaznu koja je izrecena za sva
djela u stjecaju.

(6) U obrazloZenju presude sud ce iznijeti razloge za svaku tacku presude.

(7) Sud ce odredeno i potpuno iznijeti koje cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih
dokaza, iz kojih razloga nije uvaZio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je
odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak Ciji je iskaz procitan, kojim
razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da
li postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju
odredenih odredaba krivicnog zakona na optuZenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuZenom izrecena kazna, u obrazloZenju ce se navesti koje je okolnosti sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazloZiti kojim se razlozima
rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaZiti ili optuZenog osloboditi od kazne ili
izreCi uvjetnu osudu ili da treba izre¢i mjeru sigurnosti ili oduzimanje imovinske
koristi.

(9) Ako se optuZeni oslobada od optuZbe, u obrazloZenju ce se narocito navesti iz kojih
se razloga iz ¢lana 284. ovog zakona to cini.

(10) U obrazloZenju presude kojom se optuZba odbija sud se nece upustati u ocjenu
glavne stvari nego ce se ograniciti samo na razloge za odbijanje optuzbe.



Odredbom stava (1) zakonodavac insistira da pismeno izradena presuda potpuno
odgovara presudi koja je objavljena, Sto prakticno znaci da presuda mora odgovarati
izvorniku presude koji je unesen u zapisnik o glavnom pretresu.

U slucaju nesaglasnosti izmedu izvornika presude u zapisniku o glavnom pretresu i
one izreke koja je javno objavljena uzima se kao ta¢no ono Sto je zabiljezeno u zapisniku
o glavnom pretresu.

Pismeno izradena presuda mora imati tri dijela, koja po unutrasnjem redu i vezama Cine
zaokruzenu i zatvorenu cjelinu. To su uvod, izreka i obrazloZenje presude i to neovisno od
toga o kakvoj vrsti presude se radi.

Nedostatak jednog od tri obavezna dijela presude oduzima takvoj odluci svojstvo
presude.

1. UVOD PRESUDE

Uvod presude (2) mora sadrzavati podatke koje zakonodavac traZi da budu uneseni u
sadrzaj. Medutim, ukoliko u uvodu nisu navedeni trazeni podaci, to ne predstavlja apsolutnu
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k), jer se citirana odred-
ba odnosi na druga dva obavezna dijela presude, tj. na izreku i obrazloZenje. U uvodu presude
na prvom mjestu se istice u ime koga se presuda izrices, a zatim se unose podaci kojim se iden-
tifikuju 1 individualiziraju subjekti ili u€esnici u postupku na glavnom pretresu. Prisutni subjek-
ti moraju biti navedeni po imenu i prezimenu, kao 1 krivicnoprocesnoj funkciji koju su imali u
postupku. Ovaj dio presude identifikuje i krivi¢ni predmet. Naznacenje krivicnog djela obuhva-
ta naznaCenje zakonskog naziva krivicnog djela s navodenjem odredaba krivicnog zakona iz
potvrdene, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optuznice. U uvodu se dalje navode podaci
o nacelu javnosti ili iskljucenju javnosti sa glavnog pretresa, zatim navodenje dana glavnog pre-
tresa 1 dana objavljivanja izreCene presude, s tim Sto bi se uvijek moralo naglasiti da li je presu-
da objavljena istog dana kada je pretres odrZan ili je njeno objavljivanje bilo odgodeno.

Prakticni primjer potpunog uvoda presude:
"Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE [ HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj:K- 128/04
Sarajevo, 11.04.2005.godine.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercergovine, u vijecu sastavljenom od sudija A. M., kao predsjednice
vijeca, Dr BM. i M. N., kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Ive Pogarcic, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih B. Lj., R. D. i B. P, zbog krivicnog djela - Pranje novca
- iz Clana 209. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom

5 Vidi komentar uz ¢lan 280. Modula



optuznice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj Kt. 142/04 od 27.09.2004. godine, nakon
odrzanog glavnog i javnog pretresa, u prisustvu optuZenog B.Lj. i njegovog branioca, advoka-
ta Simi¢ Krstana, optuzenog R.D i njegovog branioca, advokata Bojic¢ Zivka, i optuZenog B.P.
i njegovog branioca, advokata Trbojevic Milana, te zamjenika Glavnog tuZioca Bosne i
Hercegovine, Vase Marinkovica, donio je, a dana 11.04.2005. godine, javno objavio

PRESUDU"

Ako je presuda istog dana i donesena i objavljena, onda to treba biti i naznaceno:" donio
je i istog dana javno objavio.."

U uvodu presude izrecene pravnoj osobi, pored navedenog sadrzaja, unosi se i naziv pod
kojim pravna osoba, u skladu s propisima, nastupa u platnom prometu, sjediSte pravne osobe,
ime 1 prezime zastupnika pravne osobe koji je bio prisutan na glavnom pretresu (€l. 385. tac. a).

Iz sudske prakse:

"Sud Bosne i Hercegovine
Broj: KPV-05/06

Sarajevo,08.06.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija M.S., kao predsjednika vijeca,
SM. i LT, kao Elanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog saradnika S.B. kao zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenog V.B., zbog krivicnog djela UdruZivanje radi cinjenja
krivi¢nih djela iz ¢lana 249. stav 2. i krivicnog djela Pranje novca iz c¢lana 209. stav 2.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH - sticaj krivi¢nih djela
i pravnih osoba "Alfa RS. d.o.o0.", Bijeljina, sa sjedistem u Bijeljini, i "Interspeed" d.o.o. Brcko
iz Brckog, zbog krivicnog djela - Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, koje je zastupao
optuZeni V.B. u smislu ¢lana 379. stav 2. ZKPBiH, po optuZnici TuZilastva Bosne i Hercegovine
broj KT-42/04 od 18.04.2005. godine, nakon odrianog rocista za razmatranje sporazuma o
priznanju krivnje i pretresa za izricanje krivicno-pravne sankcije, u prisutnosti tuZiteljice
TuZilastva Bosne i Hercegovine B.S., optuZenog V.B. i njegovog branioca advokata N.G., dana
08.06.2006. godine donio je i istog dana javno objavio sljedecu: ..."

2. |ZREKA PRESUDE

Izreka presude (3), bez obzira o kojoj vrsti presude je rije¢, mora sadrZavati licne podatke
o optuzenom (Cl. 78. st. 1. u vezi sa €l. 227. st. 1. tac. b), ¢ime se potvrduje subjektivni iden-
titet izmedu presude i optuzbe (€l. 280. st. 1). U ovom dijelu izreke unosi se odluka o krivi¢no-
pravnom zahtjevu navedenom u optuznom aktu ¢ime se odreduje vrsta presude u konkretnom
slu¢aju. Odredba ovog stava mora se posmatrati u neraskidivoj vezi sa odredbom stava (4) i
tamo navedenim ¢lanom 285. stav 1. Na taj naCin izreka svake presude koja se donosi u
krivicnom postupku ima odluku o glavnom predmetu krivicnog postupka, kao i odluke o
njegovim sporednim predmetima.

U postupku protiv pravnih osoba, izreka presude, pored podataka iz ovog stava, sadrZi i
naziv pod kojim pravna osoba u skladu sa propisima nastupa u pravnom prometu, sjediSte



pravne osobe, kao zakonski propis po kojem je optuzena, po kojem se oslobada optuzbe za to
djelo ili po kojem se optuzba odbija (¢l. 385. tac. b).

Izreka presude kojom se optuzba odbija i izreka oslobadajuce presude, uz sadrzaj iz
stava 3. mora sadrZavati opis krivi¢nog djela, odluku o troSkovima krivi¢nog postupka i odluku
o upucivanju na parni¢ni postupak podnosioca imovinsko-pravnog zahtjeva, ako je takav zaht-
jev bio postavljen.

Kad se donosi oslobadajuéa presuda, izreka sadrzi, pored podataka o optuzenom,
odluku kojom se optuzeni oslobada od optuzbe za djelo za koje je optuzen.

Sud ne smije mijenjati ¢injeni¢ni opis djela iz optuzbe 1 podeSavati ga, ve¢ izreka presude
kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, odnosno optuzba odbija, mora sadrzavati ¢injeni¢ni
opis djela kakav je sadrzan u optuznici (Vrhovni sud R Hrvatske, I KZ 254/98 od 18.12.2001.
godine, Izbor odluka Vrhovnog suda R Hrvatske br. 2; 2002; str. 228-229).

Iz sudske prakse:

"Nije u pravu drZavni odvjetnik kada u Zalbi tvrdi da je u odnosu na opt. D.M. za kazneno
djelo iz ¢l. 90. u svezi ¢l. 33. KZ iz toc. 2) izreke pobijane presude, prvostupanjski sud ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, time Sto je izreka pre-
sude proturjecna njenim razlozima, buduci da se oslobadajuca presuda temelji na odredbi iz Cl.
354. to¢. 1. ZKP, iako iz njene izreke nije razvidno da je optuZenik osloboden zbog nuZne obrane,
pa da djelo za koje je optuZen po zakonu nije kazneno djelo, a kako se to, opet, navodi u razloz-
ima presude. Suprotno, naime, stajalistu iz Zalbe, oslobadajuca presuda, prema onome sto Cl.
359. st. 3. i 4. ZKP propisuje kao sadrZaj izreke presude, donesena zbog postojanja nuZne obrane
kao osnove za iskljucenje protupravnosti, sadrZi u izreci samo opis djela za koje se ona izrice i
odluku o troskovima kaznenog postupka. Izreka pobijane presude, uz navedene sastojke sadrZi i
pravni propis po kojem je izrecCena oslobadajuca presuda, pa je ovdje za navesti i da izreka oslo-
badajuce presude, u smislu prethodno citiranih zakonskih odredbi, ne treba sadrZavati zakonski
temelj oslobodenja, a posebno ne i opis Cinjenica iz kojih proizlazi nuzna obrana, niti pravnu
ocjenu da te Cinjenice ostvaruju nuZnu obranu, kako to pogresno smatra Zalitelj. Medutim, razlozi
presude kojom se optuZenik oslobada optuzbe moraju odredeno i jasno ukazivati na to iz koje je
osnove navedene u ¢l. 354. ZKP donesena takva presuda, a kako to izri¢ito nalaZe odredba iz st.
9. ¢l. 359. ZKP. Buduci da je prvostupanjski sud upravo i odredeno i jasno obrazloZio Cinjenice
temeljem kojih je utvrdio i razloge kojima se vodio pri zakljuCivanju da u konkretnom slucaju
nema kaznenog djela, jer je opt. D.M. postupao u nuznoj obrani, $to i jest zakonski temelj za
donoSenje oslobadajuce presude u smislu ¢l. 354. to¢. 1. ZKP, to nije ostvario u Zalbi navedenu
apsolutno bitnu postupovnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, jer se pobijana presuda po svo-
Jjem sastavu i obrazloZenju u svemu moZe pravilno i zakonito ispitati, ali, takoder, ni bilo koju
drugu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, sto je bilo predmetom ispitivanja odnosnog
dijela pobijane presude po sluzbenoj duznosti, sukladno odredbama iz ¢l. 379. st. 1. to¢. 1. ZKP."

(Presuda Vrhovnog suda RH I KZ-619/1998-3)

Postoji i drugacije pravno stanoviste izrazeno u vise odluka Vrhovnog suda FBiH:

"Iz izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud
optuzenog na osnovu ¢l. 350. ta¢. 1. Zakona o krivicnom postupku oslobodio od optuzbe da je
dana 13. aprila 1993. godine oko 22,30 sati u Tuzli ulica Skojevska bb, u restoranu "Laguna"
nakon svade i tuce sa T A. i K. S., u namjeri da ga lisi Zivota, iz pistolja marke Crvena Zastava
fabricki broj 883802, kalibra 7,62 mm ispalio vise hitaca u lijevu stranu leda T.A., nanijevsi mu
povrede koje su prouzrokovale njegovu smrt.



Prema obrazloZenju tog djela pobijane presude se vidi, da je prvostepeni sud izveo
zakljucak da je u ovom slucaju optuZeni braneci se od protivpravnog napada ostecenog T.A.
primijenio neophodno potrebnu odbranu u smislu ¢l. 9. st. 1. Krivicnog zakona, pa ga je radi
toga na temelju ¢l. 350. tac. 1. Zakona o krivicnom postupku oslobodio od optuzbe.

Medutim, ovaj sud nalazi, da je takvo postupanje prvostepenog suda bilo pogresno.

Naime, kada je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni V.A. lisio Zivota ostecenog T.A. pod
okolnostima nuzne odbrane, onda je u tom pravcu trebao dopuniti ¢injenicni opis djela cinjeni-
cama i okolnostima koje predstavljaju protivpravni napad. Kako prvostepeni sud tako nije pos-
tupio u cinjeni¢nom supstratu djela su mu ostale cinjenice i okolnosti koje predstavljaju samo
bitna obiljeZja krivi¢nog djela ubistva iz ¢l. 36. st. 1. Krivicnog zakona RBiH.

Shodno naprijed izloZenom, ovaj sud je misljenja, da je izreka oslobadajuceg dijela pobijane
presude nerazumljiva i uz to da je u protivrjecnosti sa njenim obrazloZenjem. Time je prvostepeni
sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 364. st. 1. tac. 11. Zakona o krivicnom
postupku, na koju je javni tuZilac u svojoj Zalbi opravdano ukazao. Radi toga je valjalo njegovu
Zalbu uvaZiti, pobijanu presudu u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje shodno ovlastenju iz ¢l. 385. st. 1. Zakona o krivicnom postupku."

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, KZz- 548/96 od 17.09.1996)

Izreka presude u skladu sa zauzetim pravnim misljenjem:
Optuzeni CA......

Na osnovu clana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 26. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE
da je:

dana 14.12.2003. godine u Tojsicima, opcina Kalesija, iza ugostiteljskog objekta "Meriks"
kada ga je napala grupa mladica, medu kojima su bili i M.M., koji je u ruci imao noz, i M.J., udara-
Juci ga rukama i nogama po raznim dijelovima tijela, odbijajuci taj napad, sa noZem ubo M.M. u
predjelu lijeve bocne strane grudnog kosa i u predjelu glave gdje je doslo do ostecenja za po Zivot
vaznih centara u moZdanom stablu usljed cega je nastupila smrt M.M. dana 25.12.2003. godine,

¢ime da bi ucinio krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine."

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. KZk-360/04 od 23.11.2004)

U presudi u kojoj je optuZeni oglasen krivim, izreka mora sadrZavati podatke nave-
dene u ¢lanu 285. Prema sudskoj praksi, izreka te presude, pored opisa objektivnih eleme-
nata, treba sadrzavati i opis subjektivnih elemenata krivicnog djela, tj. da li je djelo
izvrSeno umisljajno ili iz nehata. Ako je krivi¢no djelo ucinjeno iz nehata, u izreci se mora-
ju iskazati radnje i okolnosti iz kojih bi proizilazila pravna kvalifikacija djela ucinjenog iz
nehata, a ne moZe se zadovoljiti formulacijom da je djelo u€injeno iz nehata. Isti stav se odnosi
1 na krivi¢no djelo izvrSeno s umisljajem.

Iz sudske prakse:

"Sto su:

Nocu 13/14.08.2004. godine izmedu 22,00 i 0,30 sati u diskoteci "Planet”" u Donjoj
Orahovici - Centar, opc¢ina Gracanica, M.M. radeci kao obezbjedenje, a M.E. radeci kao Sef



obezbjedenja prilikom odrZavanja koncerta grupe "Zabranjeno pusenje', nakon verbalnog a
potom i fizickog duela sa mldb. M.E., M.Ed. i D.D. u sali diskoteke u kojem sukobu su ucestvo-
vala i druga lica i u kojem sukobu su M.E. i D.D. zadobili tjelesne ozljede u predjelu glave (lica),
kada se sukob oko 0,30 sati prenio iz sale napolje na terasu i stepeniste i kada su uz stepenice
prema terasi, na kojoj su stajali M.M. i M.E., u namjeri da se tuku krenuli mldb. M.E. sa drven-
om letvom (okorak) duZine 186 cm, debiljine do 2 cm, Sirine na jednom kraju 11 cm, a na dru-
gom kraju 5 cm, a iza njega M.Ed. i D.D., i kada je mldb. M.E. dva puta letvom udario M.M. u
predjelu podlaktice, u momentu kada je treci puta zamahnuo letvom da ga udari, M.M. je svjes-
tan Cinjenice da mu takvim udarcem moZe nanijeti tesku tjelesnu ozljedu, pa ipak pristajuci
na to, desnom nogom obuvenom u patiku snazno zamahnuo i udario M.E. u predio stomaka lije-
vo ispod rebara nanijevsi mu tom prilikom tesku tjelesnu ozljedu u vidu nadrazaja Zivéanog sple-
ta (solarnog pleksusa), u sklopu povredivanja lijeve strane trbuha, sto je dovelo do inhibicionog
Soka i smrti mldb. M.E., dok je M.E. pozivajuci prisutne na tucu rijecima "hajde gore jedan po
jedan'", kada je D.D. dosao do vrha stepenica, nogom obuvenom u patiku udario D. D. u pred-
jelu lica pa je D.D. od udaraca zadobivenih u sali i napolju zadobio tesku tjelesnu ozljedu u vidu
krvne podlivenosti kapka lijevog oka, sa nagnjecenjem ocne jabucice i izlivom krvi u prednju
oc¢nu komoru i nagnjecenje nosa sa prelomom nosnih kostiju uz njihov pomak,

¢ime su ucinili krivicna djela, i to M.M. krivicno djelo teske tjelesne ozljede iz ¢lana 172.
stav 5. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i u vezi sa ¢clanom
26. stav 3. istog zakona, a M.E. krivicno djelo sudjelovanje u tuci iz ¢lana 174. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ih sud, temeljem istog zakonskog propisa i uz prim-
jenu c¢lana 49. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, "( Presuda Vrhovnog suda
FBiH KZK 12/05).

Ukoliko je u presudi izrecena novCana kazna, u izreci presude se odreduje rok pla¢anja
novcane kazne (Cl. 46. st. 8. KZ BiH), kao i na¢in zamjene nenaplative novC€ane kazne u zatvor
(€l. 47. st. 2.1 3. KZ BiH).

U izreku presude se ne unosi odluka da se novéana kazna placa u otplatama, jer se
dozvola za takvo placanje daje naknadno, nakon pravosnaznosti presude na zahtjev
osudenog.

Maloljetnicki zatvor se izrice presudom koja obuhvata sve navedene elemente presude
kojom se optuZeni oglasava krivim (¢l. 364. st. 4. ZKP BiH).

Ako Cinjeni¢ni opis djela u izreci presude kojom se optuzeni kao podstrekac oglasava
krivim za odredeno krivi¢no djelo, ne sadrzi odredenu i jasnu naznaku radnje optuzenog iz Cijeg
opisa proizilazi da su te radnje, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, bile podobne da kod
drugog stvore i ucvrste odluku u izvrSenju odredenog krivicnog djela i da su navele drugog na
izvrSenje odredenog krivicnog djela, kao 1 ¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi da je optuzeni
bio svjestan da svojim radnjama navodi drugog na izvrSenje krivicnog djela, te da je bio svjestan
djela na koje drugog podstrekava ili da je htio ili pristao na izvrSenje tog djela, izreka presude je
nerazumljiva 1 u€injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka (€l. 297. st. 1. tac. k).

Iz sudske prakse:

"Podstrekavanje, kao oblik sudjelovanja u djelu koje izvrsava drugo lice, je umisljajno
navodenje drugog lica da izvrsi odredeno krivicno djelo. Za krivicnu odgovornost podstrekaca
potrebno je najprije utvrditi da je on svojim radnjama kod drugog stvorio ili uc¢vrstio odluku
da izvrsi odredeno krivicno djelo, da je to djelo taj drugi i izvrsio, da je podstrekac bio svjes-
tan da svojim radnjama drugog navodi na izvrSenje krivicnog djela, a, takoder, i da je bio
svjestan djela na koje je drugog podstrekavao i da je htio ili pristao na izvrSenje tog djela.



Stoga, cinjenicni opis djela u izreci presude kojom se okrivljeni oglasava krivim za podstreka-
vanje u izvrSenju odredenog krivicnog djela mora sadrZavati odredenu i jasnu naznaku radnji
okriviljenog iz Cijeg opisa proizilazi da su te radnje, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja,
bile podobne da kod drugog stvore ili ucvrste odluku o izvrsenju odredenog krivicnog djela i
da su navele drugog na izvrsenje odredenog krivicnog djela. Cinjenicéni opis djela u izreci takve
presude mora, takoder, sadrZavati i Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je okrivljeni bio
svjestan da svojim radnjama navodi drugog na izvrsenje krivicnog djela, kao i da je bio svjes-
tan djela na koje drugog podstrekava i da je htio ili pristao na izvrsenje tog djela."”

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, KZ-55/00 od 25.4.2000).

Cinjeni¢ni opis djela u izreci presude kojom se optuZeni oglasava krivim kao pomagaé
u izvrSenju odredenog krivi¢nog djela mora sadrzati ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
je optuzeni bio svjestan i djela i izvrSioca i da svojim radnjama podupire djelo izvrSioca.
(Kantonalni sud u Tuzli, Kz-154/97 od 3.9.1997)

Cinjeni¢ni opis djela u izreci presude kojom se optuZeni oglasava krivim za Kkriviéno
djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja ucinjeno iskoriStavanjem sluZzbenog polozaja, mora
u skladu sa obaveznim sadrzajem izreke presude u kojem se optuzeni oglasava krivim, osim
¢injenica i okolnosti iz kojih proizilazi da je optuZeni imao svojstvo sluzbene osobe i da je svo-
jom radnjom, koja je formalno u okvirima ovlastenja te sluZbene osobe, pribavio drugom
korist, sadrzavati ¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi da ta radnja nije bila u interesu sluzbe.
U protivnom izreka presude je nerazumljiva, jer ne sadrZi sve $to je potrebno da se djelo
optuzenog odredi, a Sto predstavlja bitnu odredbu krivicnog postupka ¢l. 297. st. 1. tac. k)
Zakona o krivicnom postuku).

Iz sudske prakse:

"Kako se u smislu ¢l. 358. st. 1. KZ FBiH iskoristavanjem sluZbenog poloZaja smatra
takvo ponasanje sluZbene osobe koje formalno ne prelazi granice ovlastenja te sluZbene osobe,
ali je materijalno (sustinski) protivpravno, jer se ne vrsi u interesu sluzbe, te, stoga, ipak, pred-
stavlja zloupotrebu sluzbenog poloZaja, ¢injenicni opis djela u izreci presude, kojom se okrivl-
Jjeni oglasava krivim za krivicno djelo - zloupotreba poloZaja ili ovlasti - iz ¢l. 358. st. 1. KZ
FBiH ucinjeno iskoristavanjem sluzbenog poloZaja, mora, u skladu sa ¢l. 346. st. 1. tac. 1.
ZKP-a, sadrZavati, osim cinjenica i okolnosti iz kojih proizilazi da je okrivljeni imao svojstvo
sluzbene osobe i da je svojom radnjom drugome pribavio korist, i ¢injenice i okolnosti iz kojih
proizilazi da odredeno ponasanje okrivljenog nije bilo u interesu sluZbe (u konkretnom slucaju,
npr. da nije bilo potrebe za nabavku boje ili da je nabavljena boja po cijeni visoj od uobicajne
trZisne cijene ili da je nabavljena boja losijeg kvaliteta od uobicajene i sl.). Medutim, Cinjenicni
opis djela u tacki 1. izreke presude, ne sadrZi cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da pre-
duzeta radnja okrivljenog V.H. predstavija iskoristavanje sluzbenog polozaja, tj. ne sadrzi
Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da se radilo o radnji koja formalno nije prelazila granice
ovlastenja okrivljenog V.H., kao predsjednika kantonalne vlade, ali koja nije preduzeta u
interesu sluzbe i koja stoga predstavlja zloupotrebu sluzbenog poloZaja. Stoga je tacka 1. izreke
pobijane presude nerazumljiva, jer ne sadrZi sve Sto je potrebno da se djelo okrivljenog V.H.
odredi, te je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 358.
st. 1. tac. 11. ZKP-a, na koju drugostepeni sud, prema odredbi ¢l. 370. st. 1. tac.l. ZKP-a, pazi
po sluZbenoj duZnosti pri ispitivanju prvostepene presude povodom Zalbe."

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, Kz-165/00 od 4.10.2000)



Za krivicna djela sa blanketnom dispozicijom uvijek mora postojati njihova
povezanost sa materijalno-pravnim propisima na koje se odnose te dispozicije, ¢injeni¢ni opis
takvog krivicnog djela u izreci presude mora sadrzavati ¢injenice 1 okolnosti koje predstavlja-
ju obiljezja krivicnog djela i od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivi¢nog zakona, a u
njenom obrazloZenju i materijalno-pravni propis koji je povrijeden. Dakle, iz izreke presude
mora se vidjeti da je ucinjeno krivicno djelo sa blanketnom dispozicijom i1 da postoji njegova
zavisnost od materijalno-pravnog propisa (Vrhovni sud FBiH, Kz-97/96 od 10.4.1997)

Iz sudske prakse:

Primjer I

ny.

Sto je:

neutvrdenog dana pocetkom 2005. godine u DZ SCG od njemu poznate osobe, radi
neovlastenog prenosa u Bosnu i Hercegovinu i prodaje na teritoriju Bosne i Hercegovine, kupio
9 paketica opojne droge kokain ukupne kolicine 9.579,74 grama koja je Konvencijom o psi-
hopatskim supstancama iz 1971. godine i Rjesenjem o spisku opojnih droga proglasena opo-
Jjnom drogom (''SluZbeni list R BiH'", broj: 2/92 i 13/94) i Ciji se promet moZe obavljati samo
na temelju dozvole nadleznog organa sukladno s odredbama Zakona o proizvodnji i prome-
tu opojnih droga ('Sluzbeni list RBiH', br.: 2/92 i 13/94), a zatim ovu drogu sakrio u vec
napravijen bunker za krijumcarenje robe manje kolic¢ine iznad rezervoara za gorivo na
putnickom automobilu marke "VW" tip GOLF-dizel, crvene boje, reg. oznaka KV-472-84, vilas-
nistvo M.M., kojim je upravljao na temelju Dozvole za upraviljanje tudim motornim vozilom
koje prelazi granicu Srbije i Crne Gore, na koji nacin je sakrivenu opojnu drogu dana
11.02.2005. godine iznio iz DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore preko malogranicnog prije-
laza izmedu DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine 'Hum' i uvezao u
Bosnu i Hercegovinu,

Cime je pocinio kazneno djelo neovlastenog prometa opojnim drogama iz &lana 195. stav
1. KZ BiH."

Primjer II

"y,

Sto je:

za vrijeme rata u BiH u toku 1992. godine, na podrucju opcine HadZici, koje se nalazi-
lo pod kontrolom Vojske Republike Srpske, kao pripadnik te vojske, postupao protivno pravili-
ma medunarodnog humanitarnog prava tako sto je u toku lipnja - srpnja 1992. godine, u
HadZicima, u ulici HadZeli, odjeven u vojnicku uniformu i naoruZan automatskom puskom,
zajedno s dvojicom nepoznatih vojnika, postupajuci protivno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i c),
Elanu 27, 33, 42, 43. i 147. IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata i
¢lanu 50, 51. i 75. stav 2. tacka a), b) i e) Dopunskog protokola o zastiti Zrtava medunarod-
nih oruzanih sukoba, usao u stan T.F., majke G.F., u kojem su se pored njih nalazili G. otac
M. i njegovi sestrici N. i tada mldb. J., pitajuci je "gdje je G.", a kada je ona odgovorila da ne
zna, B.K. je odmah prisao sanduku za posteljinu, jer je imao saznanja da se G. tu krije, otvo-
rio sanduk, te kada ga je ugledao poceo je da galami na njega, upucuje mu psovke i prijetnje
da ce ga ubiti, nakon cega je repetirao pusku u pravcu G., da bi potom T., u strahu da ce ga
ovaj ubiti, otklonila svojom rukom puSku prema gore i zavikala "ubijte mene, a ne njega”,
nakon cega je B. iz puske ispalio jedan hitac u pravcu plafona, a sto je izazvalo strah kod
prisutnih, da bi potom B. naredio jednom od vojnika da sve ukucane osim G. odvede u prizeml-
je te zgrade, nakon cega su on i taj drugi vojnik izvrsili pretres tog i G. stana, a koji se nalazio
u blizini, u istoj zgradi i ulazu, prethodno zaprijetivsi svima da ce ih pobiti ako se pronade i



jedan metak, te, kada prilikom pretresa nisu nista pronasli, otisli su do prostorije u prizemlju
zgrade gdje je G. driao neke svoje stvari, a gdje su uzeli i prisvojili vise starih policijskih uni-
formi, alat i ¢izme za planinarenje, koje stvari su potom odvezli, a zatim su se B. i jedan od tih
vojnika ubrzo vratili po G., prinudili ga da ude u vozilo 'golf’ kojim je upravljao taj vojnik, na
mjestu suvozaca se nalazio B., a na zadnjem sjedistu G., odvozeci ga protivno njegovoj volji u
kasarnu u Zunovnicu, gdje su ga predali straZarima, odakle je prebacen u prostorije bivseg
magacina TO u blizini zgrade opcine HadZici, a koji je koristen kao zatvor, bez da mu je dato
rjesenje o liSenju slobode i zadrZavanju i bez da je protiv njega voden bilo kakav postupak,

¢ime je ucinio krivicno djelo - ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva..."

Kad su krivi¢na djela izvrSena u sticaju (5) izreka presude kojom se optuZeni oglasava
krivim mora sadrzavati utvrdene pojedinacne kazne i jedinstvenu kaznu, u suprotnom takva bi
izreka bila nerazumljiva 1 to bi predstavljalo bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka c¢lana
297. stav 1. tacka k).

Ako se kao utvrdena kazna uzima kazna iz ranije pravnosnazne presude, mora se tacno
navesti koji je sud donio tu presudu, broj i datum presude i kaznu koja se uzima utvrdenom (Cl.
55.157. KZ BiH).

Iz sudske prakse:

"Na osnovu citiranih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lanova 39, 42, 48. i 53. KZ BiH
optuZenom V.B. se za krivicno djelo iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH utvrduje kazna zatvora u tra-
Jjanju od 6 (Sest) mjeseci , a za krivicno djelo iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH utvrduje se kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, a na osnovu clana 55. citiranog
Zakona, kao vec utvrdena, uzima mu se kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest)
mjeseci izreCena pravnosnaZnom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: K-79/04 od

19.01.2005. godine,
pa se na osnovu citiranih zakonskih propisa optuZeni
OSUDUJE
Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izrecenu zatvorsku kaznu optuZenom V.B., uracunava se
vrijeme koje je proveo u pritvoru i na izdrZavanju kazne po presudi ovog Suda broj K-79/04
od 19.01.2005. godine, kao i vrijeme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru u Republici
Hrvatskoj od 26.10.2005. godine do 03.02.2006. godine."

3. TRECI DIO PRESUDE JE OBRAZLOZENJE | OBAVEZNI JE DIO SVAKE PRESUDE

Obrazlozenje presude je posebna vrsta pisanog akta gdje je najprije vazna njena
sadrZajna komponenta, ali isto je tako vazno kako je taj sadrZaj sastavljen i predocen citaocu.
Zbog toga su vazne i joS neke strane presude koje nemaju direktne veze sa pravom: rijeC je o
okolnostima koje se ticu izbora i redoslijeda koriStenih rije¢i, njihovoj ispravnoj upotrebi,
koriStenom stilu, a niti izgled presude nije zanemariv.

Zato je obrazloZenje presude gotovo uvijek odraz najprije strucne osposobljenosti pred-
sjednika vijeca, koji u pravilu izraduje pismeni otpravak presude, ali isto tako i odraz njegov-
og opSteg obrazovanja 1 znanja i njegove sposobnosti prenoSenja misli u pismenom obliku.



Zakon ne sadrzi odredbe koje bi propisivale metodu i sistematiku izrade
obrazloZenja presude. Medutim, sudska praksa razvila je odredene standarde za koje se tvrdi
da bi trebalo da budu najcesci prihvatljiv nacin izrade obrazloZenja presude. Ipak, ni ti standar-
di nisu jedinstveni i kod njih postoje razlike i razli¢iti nacini pristupa izrade obrazloZenja pre-
sude, pa i u redoslijedu izlaganja razloga.

Nije nam intencija utvrditi jedan standard koji bi bio jedino ispravan, ve¢ prezentirati prob-
lematiku izrade obrazloZenja presude u krivicnom postupku kroz pravnu 1 prakti¢nu analizu na temelju
koje ¢e se dati okolnosti o kojima se mora voditi racuna prilikom izrade obrazloZenja presude.

Ovo je posebno vazno i ima li se u vidu da se najveéi postotak presuda ukida upravo iz
razloga iz €lana 297. stav 1. tacka k), odnosno bitne povrede odredaba krivicnog postupka kada
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi protivrjeni izvedenim
dokazima ili izreci presude.

Pravo da se zna obrazloZenje presude vezano je i sa pravom na Zalbu propisano
Protokolom br. 7 Evropske konvencije i ¢lanom 14 (1) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (ICCPR), te ¢lanom 74(5) Statuta medunarodnog
krivicnog suda (ICC).

"Pravo na javno izricanje presude se tumaci tako da se od sudova zahtijeva da daju obra-
zloZenja svojih presuda. Pravo na obrazloZenje presude je od suStinskog znacaja za ostvarivan-
je prava optuZenog na Zalbu".6

3.1. Zakonodavac trazi da sud iznese razloge za svaku tacku presude

Pod "tackom presude" (6), valja razumjeti bitne sastojke koje Zakon trazi za "osudujucu”,
"oslobadajucu” 1 " odbijajucu" presudu, ali isto tako i1 za svaku tacku izreke presude koja se
odnosi na radnju pocinjenja (ako ima viSe djela pojedina¢no opisanih u posebnim tackama), ali
i ako ima vise krivi¢no-pravnih radnji (produzeno djelo).

U obrazloZenju presude sud iznosi stav o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima.

ObrazloZenje mora biti jasno, razumljivo i potpuno, Sto znaci da se mora odnositi na
kriviéno-pravni zahtjev povodom kojeg se odvijao krivi¢ni postupak, kao 1 na pitanja o kojima
se raspravljalo i odlucivalo.

"Razlozi presude su nejasni i protivrjecni kad sud u obrazloZenju presude u pogledu istog
dogadaja navede razlicite Cinjenicne razloge o postojanju odlucnih ¢injenica i na osnovu njih
prvo izvede pravni zakljucak da je optuZeni postupao u nuZnoj odbrani, a onda da je prekoracio
nuZnu odbranu."

(Vrhovni sud FBiH KZ.392/99-1 od 12.10.1999)

Odluke o sporednim predmetima krivicnog postupka, tj. o troSkovima krivicnog postup-
ka i imovinskom pravnom zahtjevu, ako je podnesen, takoder moraju biti obrazloZene.

3.2. Sud je duzan odredeno i potpuno obrazloZiti ¢injenice

Obrazlozenje presude temelji se na principu slobodne ocjene dokaza kada je sud
duzan odredeno i potpuno obrazloziti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili ne dokazane (7), dakle, kako je i na koji na¢in utvrdio pravno relevantne ¢injenice.

6 Clan 74(5) Statuta ICC zahtijeva "potpunu i obrazloZenu izjavu o... dokazima i zaklju¢cima." Pravi¢no sudenje,
priruc¢nik: Fond za humanitarno pravo



Ovi zahtjevi odnose se na sistematiku presude i u sustini traze da presuda ne ostavlja
prostora za drugacije tumacenje, osim ono koje je u presudi navedeno, a koje se zasniva na
¢injeni¢nim utvrdenjima zasnovanim na pravilno i potpuno izvedenim dokazima koji su ocijen-
jeni po pravilima struke i pravilnom primjenom slobodne ocjene dokaza. Ako i nakon $to su
izvedeni svi dokazi ostaje dilema oko bilo koje ¢injenice koja je odluujuca za objektivne ili
subjektivne elemente krivicnog djela, ili u pogledu bilo koje druge odlucujuée Cinjenice, sud ée
to rijesiti presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog (pravilo in dubio pro reo).

Odredenost razloga iznijetih u obrazlozenju presude znadi da rijeci, redoslijed upotri-
jebljenih rijeci i recenicne konstrukcije na siguran nacin upuéuju na razloge presude. Pri
tome su vazna pravila logike i1 psihologije i tu dolazi do izraZaja sposobnost pismenog izraZavan-
ja i odgovarajuce prenoSenje misli i stavova koji su podloga presudi. Potrebno je obratiti paznju
na pravila gramatike kako bi pravno znanje bilo pravilno oblikovano. Odredenost, posebno kroz
stvaranje vecih izraznih cjelina, posebno je vazna pri obrazlaganju odnosa postavljenog
¢injeni¢nog stanja, utvrdenih ¢injenica i dokaza iz kojih takva utvrdenja proizilaze.

Potpunost obrazlozenja znaci da sve odlucne ¢injenice koje su u presudi navedene
moraju u presudi biti i obrazloZene. Nije nuZno obrazlagati ¢injenice koje zakon pretpostavl-
ja i notorne Cinjenice, ali je potrebno obrazloZziti €injenice koje se u izreci presude impliciraju.
Drugim rije¢ima, potpunost obrazloZenja znaci da su razlozi presude uskladeni i da se odnose
na odlu¢ne Cinjenice koje su navedene u ¢injeni¢nom opisu djela za koje je optuZeni oglasen
krivim. MoZe se reci da je obrazloZenje presude potpuno kad su iznijeti:

- razlozi o svim utvrdenim ¢injenicama,

- razlozi o svim Cinjenicama koje sud ne prihvata kao utvrdene (negativne Cinjeni¢ne
tvrdnje, protivrjecnosti),

- razlozi o utvrdenom c¢injeni¢nom stanju u cjelint,
- rezultat analize svih dokaza koji su u postupku izvedeni,
- razlozi o svim odlukama koje su navedene u izreci,

- razlozi o svim procesnopravnim odlukama koje je prema okolnostima konkretnog
predmeta potrebno obrazloziti.

Kako bi obrazloZenje imalo jasno¢u, razlozi presude moraju biti nedvosmisleni. Da
bi se to postiglo potrebno je unaprijed odrediti klju¢ne tematske cjeline koje u obrazloZenju
presude moraju biti obradene, a to zavisi od svakog konkretnog predmeta, odnosno krivi¢nog
djela koje je predmet postupka, te 0 materijalno-pravnim i procesno-pravnim odlukama suda.

Isto tako duznost je suda da obrazlozi i pomoéne ¢injenice i ¢injeni¢ne indicije.
Naime, i o utvrdivanju tih ¢injenica u odredenim situacijama ovisi konkretna primjena prava.
Nije rijetko da se odluka o krivici zasniva na tzv. zatvorenom krugu indicija, a da pomoéne
¢injenice koje sud utvrdio ili nije utvrdio, predstavljaju temelj ocjene vjerodostojnosti iskaza
ispitanih svjedoka (tzv. kontrolne ¢injenice).

3.2.1. Slobodna ocjena dokaza

Slobodna ocjena dokaza znaci savjesnu analizu i ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima, te izvodenja zakljucka o tome da li je odlu¢na ¢injenica utvrdena ili
nije. Zakon zahtjeva da se obrazloZi zaSto se uzima da je pravno relevantna ¢injenica dokazana,
tj. utvrdena, odnosno nije dokazana, tj. ostala je neutvrdena.

Zakon posebno trazi da sud treba dati narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih
dokaza. Svaki izvedeni dokaz mora biti predmetom ocjene i zakljucka je li neka Cinjenica



dokazana ili nije. To je sloZen proces logicke dedukcije i zakljucivanja na osnovu vise ili manje
premisa (utvrdenih okolnosti tokom postupka), koje dopustaju ili snagom logike namecéu
odredeni zakljucak kao silogizam. Obrazlazuci ocjenu vjerodostojnosti iskaza ispitane osobe
na glavnom pretresu, nije dovoljno navesti da su iskazi svjedoka ili vjeStaka neprihvatljivi,
nejasni ili nepouzdani, ve¢ se mora obrazloZiti zaSto. Posebno mora biti obrazloZeno utvrdenje
s obzirom na protivrjeCne iskaze svjedoka. Zato u razlozima presude, njenom obrazloZenju,
valja analizirati provedene dokaze i iznijeti rezultate te analize, pa na dovoljno jasan i pre-
gledan nacin prikazati vezu izmedu pojedinih dokaznih rezultata i ocjene dokazanosti, odnos-
no nedokazanosti odredenih ¢injenica.”

Stoga, sloZeni postupak slobodne ocjene dokaza, koja se treba temeljiti i na iskustvu, te
pravilima logike, psihologije, nau¢nih saznanja iz konkretnih podrucja nauke i uopste, treba biti
adekvatno prenijet u obrazloZenje presude. To je svakako teZak zadatak, ali svaki sudija mora
iznaci profesionalne i opSteobrazovne sposobnosti za odgovarajuce koriStenje slobodne ocjene
dokaza i prenoSenje njenih rezultata u obrazloZenje presude. Bez toga se slobodna ocjena
dokaza, koja predstavlja jedno od nacela naSeg krivicnog procesa, svodi na sudenje po utisku,
intuiciji i osjecaju, §to onda nije sudenje u pravom smislu te rijeci.

Prema sudskim odlukama i razmatranjima u teoriji krivicnog procesnog prava u obraz-
loZenju nisu navedeni razlozi za odlu¢ne Cinjenice ako se samo prepricava tok dokaznog pos-
tupka, ili se samo iznosi sadrzina optuzbe, odbrane 1 dokaznog materijala.

Nisu prihvatljiva ni ona obrazloZenja u kojima je opisano ¢injeni¢no stanje kako ga sud
smatra utvrdenim, ogranicavajuci se pri tom samo na navodenje izvedenih dokaza prema
nazivima dokaznih sredstava.

3.2.2. Razlozi za neprihvatanje dokaza

ObrazloZenje razloga neprihvatanja pojedinih prijedloga stranaka nosi posebnu
tezinu. Osim u slucaju kad Zakon nalaze da sud moze odbiti dokazni prijedlog (¢l. 263. i 264),
u svim ostalim situacijama sud dokazni prijedlog mora prihvatiti. Izostanak obrazloZenja o nepri-
hvatanju dokaznih prijedloga stranaka predstavlja procesnu povredu, apsolutno bitnu ako se odbi-
janje prijedloga odnosi na kakvu odlucujuéu Cinjenicu, a relativno bitnu povredu ako se to odbi-
janje odnosi na neku pomoénu ¢injenicu ili indiciju. Zbog toga je vazno zahtijevati da dokazni
prijedlozi budu odredeni, Sto podrazumijeva obavezu predlagaca da oznace koje bi se Cinjenice i
okolnosti trebale tim dokazom utvrditi, osim ako to nije ocigledno iz samog prijedloga.

Medutim, kada sud za takvo odbijanje dokaznog prijedloga iznese razloge, neovisno da
li su isti prihvatljivi ili ne, onda to nije pogreSka u sastavu presude, nego se moze raditi o
Zalbenom osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

"Sud je odbio kao neosnovan prijedlog obrane da se dopuni dokazni postupak ispitivan-
jem svjedoka 1. V., optuZenikova poslodavca, kojem je poznato da je optuZenik poslije radnog
vremena nosio noZ kojim se sluzZi na radu. Naime, po misljenju suda, izvodenje dokaza
predloZeno je u odnosu na cinjenicu koja nije odlucna u konkretnom slucaju.”

3.2.3. Razlozi za odstupanje od nacela neposrednosti
ObrazloZenje presude mora dati razloge za odstupanje od nacela neposrednosti.

U presudi se moraju navesti razlozi zasto je sud tokom glavnog pretresa odlucio ne ispi-
tati neposredno svjedoka ili vjeStaka, nego njegov iskaz procitati (Cl. 273. st. 2).

7 Prof. dr. Tihomir Vasiljevi¢- prof. dr. Momcilo Gruba¢:Komentar Zakona o krivicnom postupku, Beograd 1987.



"Temeljem c¢l. 288. st. 2. ZKP FBiH, unato¢ protivljenju obrane, temeljem navedenog
propisa, sudsko vijece je procitalo iskaze svjedoka, oStecenika A. P, i svjedoka Z. O., koji su
pozivani na glavnu raspravu, ali nisu pristupili, jer dostava poziva nije uredno iskazana.
Predsjednik vijeca je putem policije traZio provjeru adrese za navedene svjedoke, pa je od poli-
cije pismeno izvijescen da se navedeni svjedoci nalaze na radu u Njemackoj, a njihove sadasnje
adrese nisu policiji poznate. Naime, ovaj se kazneni postupak, od podignute optuznice, vodi od
oZujka mjeseca 1990. godine, pa je sud ocijenio da su i to vazni uzroci u smislu ¢l. 288. st. 2.
da se bez suglasnosti stranaka, po odluci vijeca, procitaju iskazi navedena dva svjedoka."

3.2.4. Razlozi za rjeSavanje pravnih pitanja

Kad je rije¢ o primjeni krivi¢nog zakona, posebno se kod tih pravnih pitanja mora obra-
zlozZiti postojanje ili nepostojanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti, ali i drugih odreda-
ba materijalnog kriviénog prava, a koje se odnose na krivi¢no djelo i njegovog izvrSioca.

Kod kriviénog djela sa blanketnom dispozicijom, pored navodenja Cinjenica 1 okolnosti
koje predstavljaju obiljezja krivicnog djela, treba u obrazloZenju presude navesti i materijalno-
pravni propis od kojeg zavisi postojanje tog djela.

To je obaveza suda da ranije utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tj. odgovore na ¢injeni¢na pitan-
ja, podvede pod pravnu normu.

"... sud nalazi potrebnim napomenuti da svaka povreda pravila medunarodnog humani-
tarnog prava ne mora istovremeno sadrZavati i elemente krivicnog djela ratnog zlocina, pa,
iako se u cinjenicnom opisu djela iz tacke 1. osudujuceg dijela presude navodi da je optuZeni
postupao protivno Elanu 3. stav 1. tacka a) i c) i Elanu 27. IV Zenevske konvencije o zastiti civil-
nih osoba u vrijeme rata i ¢lanu 50, 51. i 75. stav 2. tacka a), b) i e) Dopunskog protokola o
zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, a da bi se opisana radnja optuZenog mogla sma-
trati zastrasivanjem (Cl. 27. IV Zenevske konvencije), odnosno prijetnjom nasiljem (¢l 51.
Dopunskog protokola), te prijetnjom kolektivnim kaZnjavanjem (¢l. 75. st. 2. tac. e) Dopunskog
protokola), ona ipak ne predstavlja radnju ucinjenja krivicnog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, s obzirom na to da su u zakon-
skom opisu tog krivicnog djela kao moguce radnje ucinjenja oznacene primjenjivanje mjera
zastrasivanja i terora, a ne samo zastrasivanje, te kolektivno kaznjavanje, a ne prijetnja kolek-
tivnim kazZnjavanjem."

Cinjeni¢no pitanje je postoji li, i je li pravilno utvrdena neka &injenica iz stvarnog
Zivota, odnosno iz dogadaja koji je predmet postupka, a pravno je pitanje odgovara li tako
utvrdena ¢injenica apstraktnom pojmu iz pravne norme.

Pri rjeSavanju pravnih pitanja od pomoc¢i mozZe biti sudska praksa i pravni stavovi istog
ili viseg suda. Jedan od uslova kvalitetnog sudovanja uopste jeste odgovarajuce pracenje
sudske prakse, neovisno od toga Sto pravni stavovi viSeg suda nisu pravno obavezujudi, ali
oni svakako na stavove niZeg suda mogu uticati snagom svojih argumenata.

3.3. Razlozi za odluku o krivicno-pravnoj sankciji

Obavezni dio presude jeste obrazlaganje odluke o kriviéno-pravnim sankcijama i
oduzimanju imovinske koristi (8) i u okviru toga sud je duZan ocijeniti i izloZiti okolnosti
koje su uzete u obzir prilikom odmjeravanja kazne, dakle, okolnosti koje uti¢u na vrstu i vis-
inu izrecene kazne. Utvrdivanje olakSavajucih i otezZavajucih okolnosti, te njihovo iznoSenje u
obrazloZenju i odgovaraju¢e vrednovanje, uslov su za pravilno odmjeravanje krivi¢no-pravne
sankcije. To je dio raspravnog postupanja, a posebno obrazloZenja, koji se relativno Cesto



zapostavlja. Od ranije se i u teoriji i u praksi upozoravalo na povrSnost i stereotipnost
obrazloZenja o krivicno-pravnoj sankciji, iako se upravo aktivnost pri izboru vrste i visine
sankcije moZe smatrati najsloZenijom, najteZom i najznacajnijom aktivnoscu suda u krivicnom
postupku. Cesto je to rezultat mukotrpnog posla oko utvrdivanja &injenica i krivnje optuzenog,
pa su onda obrazloZenja krivi¢nih sankcija Stura, ali optuZenom trebaju biti jasni razlozi koji
su doveli do izricanja upravo takve krivi¢ne sankcije.

Sud posebno mora obrazloziti razloge za ublaZzavanje kazne, razloge za oslobodenje
od kazne, te razloge za izricanje uvjetne osude, pri cemu se moraju dati uvjerljivi razlozi za
odluku da se optuZzenom, umjesto propisane kazne liSenja slobode izrekne ova blaza kriviéno-
pravna sankcija.

"Odlucujuci o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je cijenio sve okolnosti koje su od utica-
ja pri izboru vrste i visine sankcije, a posebno stepen drustvene opasnosti djela i ucinioca, te
okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno, pri cemu je od olakSavajucih nasSao da je optuZena u pot-
punosti priznala izvrsenje krivicnog djela, da je porodi¢na, majka jednog djeteta i jedini hrani-
lac porodice, neosudivana, te da je djelo izvrsila zbog veoma teske materijalne situacije, oci-
Jjenivsi ove okolnosti u svojoj skupnosti kao osobito olakSavajuce okolnosti, dok oteZavajucih
okolnosti sud nije nasao, pa je imajuci u vidu sve ove okolnosti izrekao uslovnu osudu, kojom je,
primjenom odredaba o ublaZavanju kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjese-
ci, sa rokom provjere od 3 (tri) godine, nalazeci da se radi o takvom izvrsiocu krivicnog djela
na kojeg ce i samo upozorenje, uz prijetnju kaznom, bez njenog izvrSenja, postici da optuZena
ubuduce ne vrsi krivicna djela, te svrha izricanja krivicnih sankcija predvidenih zakonom."

U obrazloZenju mjere sigurnosti ne moze se samo parafrazirati zakonski tekst, nego
se moraju obrazloziti razlozi za njeno izricanje i vrijeme trajanja.

ObrazloZenje treba da sadrzi 1 odluku o uraCunavanju pritvora 1 svakog drugog liSenja
slobode.

3.4. Razlozi za oslobadajucu presudu

Sud mora posebno obrazloziti razloge za donoSenje oslobadajuée presude (9).
ObrazloZenje takve presude sadrzi sve utvrdene cCinjenice koje predstavljaju osnov za
donosenje odluke po kojoj se optuZeni oslobada od optuzbe. U obrazloZenju se mora navesti
po kojoj tacki navedene odredbe se optuzeni oslobada optuzbe, buducdi da to nije obavezni
dio izreke oslobadajuce presude.

3.5. Razlozi za odbijajucu presudu

Zbog prirode presude zbog koje se optuzba odbija (10), obrazloZenje ove vrste pre-
sude ne sadrzi ocjenu, niti ¢cinjeni¢nih, niti pravnih pitanja, nego samo osnov po kojem se
presuda odbija.

3.6. Kompozicija obrazloZenja presude

Pored bitnih elemenata obrazloZenje presude dosada su naznacena dva modela redoslje-
da u obrazlaganju. Oba, uz manje razlike, slijede zakonsku odredbu koja odreduje bitne sasto-
jke obrazloZenja presude. Medutim, zakonska odredba odreduje samo bitne sastojke pre-
sude, a ne i redosljed njihova navodenja u obrazloZenju presude. Procesne odredbe koje
uslovljavaju tok glavnog pretresa, te logika raspravljanja i utvrdivanja krivicno-pravne odgov-
ornosti optuzenog traze neSto drugacije pozicioniranje sastojaka obrazlozenja od onog koji bi
mogao proizilaziti iz doslovnog tumacenja zakonske odredbe iz ¢lana 290. ZKP BiH. Treba



napomenuti da odredbe novog procesnog zakona traze drugaciji pristup izradi obrazloZenja
presude nego Sto je to bilo prema odredbama ranijih procesnih zakona. Naime, drugaciji izgled
glavnog pretresa, Ciji su tok, duZina trajanja i preduzimanje pojedinih procesnih radnji ovisni o
izjavi o krivnji optuZenog, trazi i drugaciji pristup izradi obrazlozenja presude.

Uvazavajuci dva, u praksi uocena, modela obrazloZenja presude, odnosno redosljeda
navodenja razloga u obrazloZenju presude, sudska praksa razvila je dva osnovna nacina
obrazlaganja presude kada je rijeC o postupku koji se vodio prema odredbama ranijeg pro-
cesnog zakona. Ta dva nacina, uz mnoge dodirne tacke, razlikuju se po prezentiranju izvedenih
dokaza, odnosno po poziciji u obrazloZenju presude izvedenih dokaza, utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i ocjene vrijednosti izvedenih personalnih dokaza.

Oba nacina iznoSenja razloga presude pocCinju obrazloZenje sa uvodom, u kojem su
obi¢no navedeni naziv tuZzilastva i optuznog akta, pravna kvalifikacija kojom se koristio tuZilac,
eventualne izmjene i dopune optuznog akta koji su ucinjeni od strane tuzioca. U tom dijelu se
obi¢no navode rezultati drugih procesnih radnji koji su prethodili glavnom pretresu: spajanje i
razdvajanje postupka, odluke o naknadnim prigovorima mjesne ili stvarne nadleZnosti, odluka
o (ne)iskljuenju javnosti sa glavnog pretresa, te odluka u pogledu prigovora da nisu ispunjene
procesne pretpostavke za krivi¢ni progon (imunitet, drugo odobrenje kada je ono potrebno) itd.

Izmjenom procesnog zakona kada viSe nema mogucnosti ispitivanja optuzenog po
sluZzbenoj duznosti, u nastavku obrazloZenja se dalje navode ukratko uvodne rijec¢i tuZioca i
odbrane, a ponekad i zavrsne rijeCi tuZioca i branioca optuZenog, koje ne treba da predstavljaju
reprodukciju zavrSnih rijeci, s obzirom na to da se iste nalaze u zapisniku i da ih nije potrebno
reproducirati, ali u odredenim situacijama, kada to zahtijevaju specifi¢ne okolnosti pojedinih
predmeta, bilo bi potrebno ukratko, u bitnim crtama, navesti glavne naglaske navoda stranaka.

Nadalje se izlazu ( pobrajaju ) izvedeni dokazi, tuZzilastva, odbrane i eventualno dokazi
po nalogu suda, a zatim se pristupa iznoSenju sadrzaja dokaza. Upravo od ovoga zavisi da li se
obrazloZenje prvostepene presude radi u skladu sa jednim od dva uocena modela.

Prema jednom nacinu u obrazloZenju se navodi sve §to je sadrZaj izvedenih dokaza,
odnosno §to je sadrZaj personalnih dokaza. To znaci da je to navodenje veoma cesto opSirno, a
ponekad krace, sve ono Sto pojedini svjedok ili vjeStak navede u svojoj izjavi na glavnom pre-
tresu. U taj dio obi¢no je inkorporirana i ocjena vrijednosti iskaza tih osoba. Potom bi slijedi-
lo navodenje koje su relevantne ¢injenice u postupku utvrdene, a onda i pravna ocjena u smis-
lu odgovaraju li utvrdene ¢injenice ponasSanju koje zakon predvida kao krivi¢no djelo, tj. da li
je optuZeni ucinio krivi¢no djelo, gdje svakako treba obrazloZiti objektivne i subjektivne ele-
mente i uracunljivost optuzenog. Tu dakle trebaju biti vidljivi razlozi zasto je sud optuZenog
oglasio krivim ili oslobodio od optuZbe (odbijajuéa presuda ima drugaciju koncepciju izrade).

Kod osudujuce presude potom slijedi obrazloZenje izreCene krivicno-pravne sankcije, te
obrazloZenje drugih odluka (uracunavanje pritvora, imovinsko-pravni zahtjev, oduzimanje
imovinske koristi, objava presude putem sredstava javnog informisanja, troSkovi postupka i sl.).

Drugi nacin obrazlaganja presude ne sadrzi reproduciranje personalnih dokaza, veé se
utvrdeno ¢injeni¢no stanje navodi odmah nakon pobrojanih izvedenih dokaza i obrazloZenja
razloga, prihvatanja, odnosno odbijanja pojedinih dokaznih prijedloga (ponekad argumentaci-
ja u vezi sa odlukom povodom dokaznih prijedloga ¢ini posebnu cjelinu koja se navodi nakon
ocjene dokaza), s tim da su Cinjeni¢na utvrdenja povezana sa konkretno izvedenim dokazima.
Ovdje izostaje reproduciranje cjelokupnog sadrzaja personalnih dokaza, jer bi to bilo prepisi-
vanje raspravnog zapisnika, Sto je nepotrebno. Argumentacija da izostavljanje reproduciranja
iskaza oteZava moguénost da se vidi Sta je svjedok rekao, te da "neko sa strane" ko cCita presudu
ne moze povezati o cemu je rijeC, ne stoji, jer obrazloZenje presude nije predvideno za "neko-



ga sa strane", vec za stranke, a one znaju §ta je koji svjedok izjavio. To nije potrebno ni za dru-
gostepeni sud koji prilikom raspravljanja po Zalbama ima na uvid cio spis. Ako bi se prihvati-
lo reproduciranje svih iskaza i vjeStacenja, nije ni potrebno reéi kolika bi to ponekad bila pre-
suda. Naravno, okolnosti konkretnog predmeta, posebno ocjena vjerodostojnosti iskaza svjedo-
ka ili vjeStaka, mogu zahtijevati pozivanje na karakteristi¢ne rijeci, navode, pa Cak 1 dijelove
iskaza svjedoka ili vjeStaka. Nema nikakve zabrane da oni u obrazloZenju presude budu nave-
deni saZeto i bitno. Nakon S$to se navede $ta je u postupku utvrdeno i na temelju kojeg dokaza,
kod ovog drugog nacina pisanja presude prelazi se na pravnu ocjenu, zatim ocjenu vjerodosto-
jnosti 1 obrazloZenje krivi¢no-pravne sankcije, te ostalih potrebnih sastojaka redoslijedom
navedenih u izreci presude.

Razlika izmedu prvog i drugog nacina sastavljanja obrazloZenja presude je u tome Sto
drugi nacin ne trazi reproduciranje personalnih dokaza. Osim toga, drugi nacin pisanja obraz-
loZenja presude ima razli¢ito pozicioniranu ocjenu vrijednosti iskaza ispitanih osoba na
glavnom pretresu, koja je na jednom mjestu u presudi, te odijeljena od ostalih utvrdenja i tako
nije "pomijeSana” sa reproduciranim iskazima ili sa ¢injeni¢nim ili pravnim utvrdenjima.

Navedene razlike pruzaju osnovu za razmatranje odgovora na pitanje koji bi od dva

Naime, drugi nacin sastavljanja obrazloZenja presude moze biti podijeljen na 8 (osam)
izdvojenih, ali istovremeno koherentnih i koegzistentnih cjelina:

- uvod obrazlozZenja presude,

- kratko iznoSenje uvodnih izlaganja (tuZioca - koje se sastoji u tvrdnji da ¢e izveden-
im dokazima dokazati krivicu optuZenog i odbrane, optuZenog ili branioca - kojim se
generalno izjasnjava o osnovanosti optuzbe) i znacajne naznake zavrSnih rijeci,

- navodenje izvedenih dokaza (optuzbe, odbrane, sudskih dokaza, sa imenima svjedo-
ka i vjeStaka i nazivima materijalnih i pismenih dokaza),

- Cinjeni¢na utvrdenja,

- pravna utvrdenja,

- ocjena vjerodostojnosti iskaza,

- obrazloZenje krivicno-pravne sankcije.

- ostalo (pritvor, imovinsko-pravni zahtjev, troskovi itd.).

Ti dijelovi odvojeni su upravo onoliko koliko je potrebno da obrazloZenje presude ima
onu sistemati¢nost i jasnocu iznijetih razloga koje su potrebne za logi¢an slijed utvrdivanja
odlucujuc¢ih okolnosti za utvrdivanje krivicne odgovornosti. To je posebno uocljivo u
srediSnjem dijelu obrazloZenja gdje treba iznijeti ¢injeni¢na obrazloZenja i pravnu ocjenu tako
utvrdenih Cinjenica. Ta dva bitna sastojka drugim nacinom sastavljanja obrazloZenja ne smiju
biti preklopljena iz najmanje dva razloga. Presuda time gubi na jasnoci, a pored toga moze
ukazati i na to da predsjednik vijeca ne razumije razliku izmedu ¢injeni¢nih i pravnih pitanja
koja u postupku treba utvrditi. Osim toga, kod drugog nacina izbjegnuta je opasnost paralelnog
razmatranja i preklapanja ocjene vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba na glavnom pretresu i
¢injeni¢nih utvrdenja, a ta opasnost postoji kod prvog nacina obrazlaganja presude. Naime, ako
se uz reproduciranje iskaza sasluSanih osoba navodi i ocjena vjerodostojnosti iskaza, lako moze
do¢i do sljedece situacije. Poslije reproduciranja iskaza bilo bi potrebno navesti $ta je sud utvr-
dio, a pri tome je opet moguée upozoravati na dijelove iskaza koji su ve¢ navedeni. Nadalje, pri
obrazlaganju ocjene vjerodostojnosti pojedinih iskaza svjedoka i vjeStaka doci ¢e do ponavl-



janja njihovih iskaza i ponovnog naglasavanja zasto sud svjedoku vjeruje ili ne, pa takva pre-
suda lako moze izgubiti sistemati¢nost, te logicki slijed 1 povezanost, a time 1 jasnocu. Jedini
manjak drugog nacina pisanja obrazloZenja presude jeste $to on traZi viSe vremena na pripremu
pisanja obrazlozenja, ali ovo moze biti kompenzirano, ne samo kona¢nim izgledom presude
koja prema drugom nacinu ima logicke i1 kompozicijske prednosti, ve¢ i time §to je za samo
pisanje presude prema drugom nacinu potrebno manje vremena, buduci da izostaje prenosenje
svega Sto su svjedoci i vjeStaci izjavili. Za ovakav nacin pisanja manja je mogucnost da se
ostavi dojam "preobrazlozenosti", koja obi¢no dovodi do ve€e mogucnosti ulazenja u kon-
tradiktornosti i nejasnoce, te pogreSnog sastava presude i apsolutno bitne procesne povrede.

Prema tome, smatram da postoji prednost drugog nacina izrade obrazloZenja presude.
Osim §to je ona manjeg opsega, njeno pisanje (ali ne i priprema za pisanje) u pravilu zahtijeva
manje vremena, zatim takva presuda je preglednija, njeni bitni sastojci poredani su logikom
utvrdivanja krivicne odgovornosti, a pored toga prihvatanjem takvog nacCina moZe se izbjeci
ponavljanje iskaza sasluSanih osoba u samoj presudi i ulaZenje u kontradiktornosti i nejasnoce
Sto, kako je ve¢ naglaSeno, moZe imati za posljedicu ucinjenje apsolutno bitne povrede odred-
aba krivicnog postupka.

Stupanjem na snagu novih zakona o krivi¢nom postupku izgled obrazloZenja prvostepene
presude promijenjen je uvodenjem odredbe o izjasnjenju optuzenog o krivnji, te ovisno o tom
izjaSnjenju zavisi dalji slijed glavnog pretresa, pa je logi¢no da je obrazloZenje presude tada
prilagodeno konkretnom toku preduzimanja procesnih radnji na glavnom pretresu. To naravno
ovisi o tome da li je optuZeni priznao krivnju za pocinjenje djela ili ga porice. To takoder zav-
isi od toga u kojem momentu je optuzeni dao svoj iskaz, kada to, po prijedlogu odbrane,
optuZeni ucini, "osumnjicenom, odnosno optuZenom se mora omoguciti da se izjasni o svim
Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve cCinjenice i dokaze koji mu idu u korist",
kao 1 na trenutak pocetka izvodenja dokaza.8

Tamo gdje optuZzeni priznaje djelo, njegov iskaz o Cinjenicama dolazi u obrazloZenju
odmah nakon izjave o priznanju djela. U postupku kad optuZeni porice djelo, nakon izjasnjen-
ja optuZenog, najprije dolazi do navodenja koji su dokazi izvedeni, a zatim ¢injeni¢na utvrdenja
1 onda vec izneseni redoslijed.

Ovdje joS valja dodati da sve te okolnosti u vezi sa metodologijom obrazlaganja prvoste-
pene presude vrijede, mutatis mutandis, takoder kod "oslobadajuée presude", dok obrazlozZenje
presude kojom se optuzba odbija ima drugaciji sadrzaj, pa je samim tim drugaciji i metodoloski
pristup izgledu 1 sastavljanju te vrste obrazlozenja presude.

Buduéi da se u obrazloZenju presude kojom se optuzba odbija moraju iznijeti samo
razlozi odbijanja, jasno je da nije potrebno iznositi sadrzaj eventualnog iskaza optuZenog, a niti
dokaza izvedenih na glavnom pretresu, osim ako to nije u direktnoj vezi sa razlozima odbijan-
ja optuzbe. Kod tog obrazloZenja izostaje ocjena vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba, obra-
zloZenje krivi¢no-pravne sankcije oduzimanja imovinske koristi. Ali ako je optuZeni u pritvoru,
izreka, a i obrazloZenje presude, trebaju sadrzavati i odluku o pritvoru i njeno obrazloZenje. Isto
tako obrazloZenje "odbijajuce presude” treba sadrzavati i razloge odluke o troSkovima postup-
ka, a ako je postavljen imovinsko-pravni zahtjev izreka 1 obrazloZenje presude moraju

8 Ovdje treba razlikovati iskaz optuZenog od njegova izjaSnjenja o krivnji. IzjaSnjenje je sredstvo odbrane
optuzenog i predstavlja izraz nacela "jednakosti oruzja" stranaka u krivicnom postupku. Iskaz optuZenog je
iznoSenje Cinjenica koje mu idu u korist, kao i njegovi navodi do kojih sud dolazi na temelju njegova ispitivan-
ja (od bilo &ije strane). Zato je iskaz optuZenog dokazno sredstvo, te svakako ulazi u dokazni postupak, jer je i
on izvor saznanja o ¢injenicama (Krapac-Damaska: Okrivljenikov iskaz kao dokaz u suvremenom krivicnom
procesu, Narodne novine Zagreb, 1962)



sadrzavati odluku kojom je oSteceni upucen da imovinsko-pravni zahtjev moZe ostvariti u par-
nici. Zakonska odredba da se kod ove vrste presude sud nece upustati u ocjenu glavne stvari
zna€i da obrazloZenje ove presude ne sadrZi niti ¢injeniCna, niti pravna utvrdenja koja se
odnose na objektive i subjektivne elemente predmetnog krivi¢nog djela.

Bez obzira na koji nacin predsjednik vijeca koncipira obrazloZenje presude, rijec je
iskljucivo o njegovoj odluci koja je temeljena Sto na iskustvu, a Sto na smislu 1 nacinu pisanja
koji svakom sudiji ponaosob odgovara. No jedno je sigurno: svako obrazloZenje presude treba
imati bitne sastojke koje Zakon o krivicnom postupku trazi, jer u suprotnom dolazi do bitne
procesne povrede.

Prilozi 1. i 2. uz ovaj podnaslov na kraju Modula:
Presuda po modelu 1.

Presuda po modelu 2.



IV PODMODUL - VRSTE PRESUDA

1. MERITORNE | PROCESNE PRESUDE

Relevantni zakonski propisi:

Clan 282. ZKP BiH; ¢lan 297. ZKP FBiH; ¢lan 288. ZKP RS; ¢lan 282. ZKP BDBiH

Meritorne i procesne presude
(1) Presudom se optuzba odbija ili se optuZeni oslobada od optuzbe ili se oglaSava krivim;

(2) ako optuZba obuhvata vise krivi¢nih dijela, u presudi ce se izreci da li se i za koje
djelo optuzba odbija ili se optuZeni oslobada od optuzbe ili se oglasava krivim.

Presuda kojom se optuzba odbija je po susStini formalna presuda, jer ne odlucuje o
materijalnoj sadrzini optuzbe, ve¢ samo respektuje odgovarajuée formalne elemente, dok
su ostale dvije vrste presude materijalne presude. U navedenoj odredbi dat je redoslijed
vrsta presuda, tako Sto je na prvo mjesto stavljena odbijajuca, na drugo oslobadajuca, a na trece
osudujuca presuda, i taj je redoslijed zadrZan u odredbama ¢lana 283. do 285. ZKP BiH. Ovo
ima svoje puno opravdanje, jer sud treba prvo da saopsti Sta je bilo nepodobno za odlucivanje,
zatim gdje je utvrdio da optuZeni nije kriv, 1 najzad za Sta je utvrdio da je optuZeni kriv. U prak-
si su uocena Cesta odstupanja od ovog pravila na nacin da se ide potpuno obrnutim redom.
Medutim, ovakav redoslijed izricanja i objavljivanja ima i svoje psiholosko opravdanje, jer niko
viSe ne bi obrac¢ao paZnju na odbijajuci i oslobadajuéi dio presude ukoliko bi se prvo objavio
osudujuci dio. Drugo je pitanje pismeno izradena presuda. U tom sluc¢aju red je obrnut, a u
skladu sa ¢lanom 290. stav 4. ZKP BiH.

Vazno je joS napomenuti da sud donosi presudu, po pravilu, samo nakon odrZzanog glavnog
pretresa. Medutim, ovo pravilo ima izuzetaka kada se nakon glavnog pretresa donosi rjeSenje (na
situaciju kad optuZeni umre ili trajno dusevno oboli, maloljetnic¢ki postupak, mjera bezbjednosti)
ili kada se presuda donosi bez glavnog pretresa (opozivanje uslovne osude, izvrSenje strane
krivi¢ne presude). Postoji jedan specifi¢an slucaj kada se glavni pretres, koji je poceo, ne okoncava
presudom nego rjeSenjem, a to je kada tuZilac, u meduvremenu, dok je glavni pretres odloZen ili
prekinut, odustane od optuznice. U tom slucaju krivic¢ni postupak se obustavlja rjeSenjem.

2. PRESUDA KOJOM SE OPTUZBA ODBIJA

Relevantni zakonski propisi:

Clan 283. ZKP BiH; ¢lan 298. ZKP FBiH; ¢lan 289. ZKP RS; ¢lan 283. ZKP BDBiH
"Presudu kojom se optuZba odbija sud ce izreci:

a) ako za presudenje sud nije nadleZan,

b) ako je postupak voden bez zahtjeva tuZitelja,



c) ako je tuzitelj od zapocinjanja pa do zavrSetka glavnog pretresa odustao od
optuznice,

d) ako nije bilo potrebnog odobrenja ili ako je nadleZni drZavni organ odustao od
odobrenja,

e) ako je optuZeni za isto djelo veé pravomocno osuden, osloboden od optuZbe ili je pos-
tupak protiv njega rjesenjem pravomocno obustavljen, a ne radi se o rjesenje o obus-
tavljanju postupka iz ¢lana 326. ovog zakona i

f) ako je optuZeni aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od gonjenja ili se krivicno
gonjenje ne moZe poduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje druge okolnosti koje
isljuc¢uju krivicno gonjenje."

Kako je intencija ovog modula bazirati se na metodologiji pismeno izradene presude, to ovaj
modul nece sadrZavati teorijsku razradu pojedinih zakonskih razloga za donoSenje ovakve presude,
nego o nacinu njihove pismene izrade koji sadrZi zajednicke elemente. Naime, ono $to je karakter-
isti¢no za ovu formalnu (procesnu) presudu jeste da sud 1 objektivno nema Sta da odlucuje, jer su
sve odluke unaprijed izri¢ito predvidene. Sud samo konstatuje da je nastupio neki od gore nave-
denih slucajeva i donosi presudu kojom odbija optuzbu. Sama pismena izrada presude je vrlo jed-
nostavna 1 praksa izrade ovakve presude je jedinstvena, buduéi da ne zahtijeva ocjenu izvedenih
dokaza i utvrdenih Cinjenica, nema izjaSnjenja o krivnji optuZene osobe, istom se ne izrice
krivi¢no-pravna sankcija tako da obrazloZenje presude ne sadrzi ni razloge takve odluke.

3. PRESUDA KOJOM SE OPTUZENI 0SLOBADA OPTUZBE

Relevantni zakonski propisi:

Clan 284. ZKP BiH; ¢lan 299. ZKP FBIH; ¢lan 290. ZKP RS; ¢lan 284. ZKP BDBiH
"Presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, sud ce izreci:

a) ako djelo za koje se optuZeni optuZuje nije zakonom propisano kao krivicno djelo;
b) ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost optuZenog;

c) ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno djelo za koje se optuZuje."

Oslobadajuca presuda je presuda kojom sud meritorno raspravlja i odgovara na pitan-
je o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti izvr§ioca.

Osnovi za oslobodenje od optuzbe, dati u svega tri tacke potpuno su dovoljni da pokriju
sve konkretne situacije, bududi da su dati dovoljno obuhvatno tako da omogucavaju adekvatno
rjeSavanje 1 odlu€ivanje o svim pravima (tacka 1.1 2) kao i ¢injeni¢nim (tacka 3) pitanjima, koja
se mogu pojaviti u bilo kom slucaju.

Osnovi za donoSenje oslobadajuce presude su iskljucivi osnovi za takvu odluku, a ni
ekstenzivnim tumacenjima, ni analogijom, a ni na bilo koji drugi nacin se ne mogu S§iriti, ili im
se davati onaj domet koji nemaju.

tacka a)

Oslobodenje po ovom osnovu je moguce samo onda kada radnja opisana u optuznici
ne sadrzi elemente bica kriviénog djela koje je navedeno, niti neko drugo krivi¢no djelo.



To znaci da djelo opisano u optuZznom aktu ne obuhvata one elemente koji uvijek moraju pos-
tojati da bi odredeno ponaSanje bilo kaznjivo (opc¢i pojam krivicnog djela) ili posebne elemente
odredenog krivi¢nog djela, sadrzane u zakonskom opisu djela. U KZ BiH kao elementi opéeg
pojma krivi¢nog djela predvideni su: protupravnost, djelo mora biti zakonom propisano kao
krivi¢no djelo, kaznjivost, radnja izvrSenja i posljedica krivicnog djela, uzro¢nost (kauzalitet)
u smislu da je radnja uzrok posljedice ( ¢l. 20. 1 21. KZ BiH).

-----

osnovi iskljucenja postojanja krivicnog djela predvideni ¢lanom 24. KZ BiH - nuzna
odbrana i ¢lana 25. KZ BiH - krajnja nuzda. Pri tome mora se posebno paziti da se po
ovom osnovu oslobadajuca presuda moze donijeti samo ako djelo, onako kako je opisano
u optuZznici, po zakonu nije krivicno djelo. Ako se na osnovu utvrdenih ¢injenica dokaze
da se djelo odigralo drugacije nego Sto je opisano u optuZnici, optuZeni se ne moze oslo-
boditi po osnovu tacke 1, nego tacke 3, kada nije dokazano da je optuZzeni izvrsio krivi¢no
djelo na nacin opisan u optuZznici.

Takoder se kao osnov iskljuenja protivpravnosti uzima pristanak povrijedenog i samopovre-
da pod odredenim uslovima, preduzimanje odredenih gradanskih ili sluzbenih duznosti ili obavl-
janja odredenih radnji na osnovu zakonskog ovlaStenja (npr. liSenje slobode i1 zadrZavanje prema
¢lanu 139; upotreba sile od strane ovlaStene sluzbene osobe u skladu sa zakonom iz ¢lana 61. ili
139. 1 ¢lana 147. KZ BiH). U KZ BiH predvideno je da se za neprijavljivanje krivicnog djela ili
izvrSioca 1 pomo¢ izvrSiocu poslije izvrSenog krivicnog djela nece kazniti osoba koja se nalazi u
posebnim li¢nim ili srodnickim vezama sa izvrSiocem odredenog krivi¢nog djela, ili je rijec o bran-
iocu, ljekaru ili vjerskom ispovjedniku izvrSioca, Clan 230. stav 3. 1 232. stav 5. KZ BiH. Takoder
za neprijavljivanje osobe koja je optuZena od strane mks-a, odnosno za pruzanje pomo¢i osobi
optuzenoj od strane mks-a, neée se kazniti osobe koje se s izvr§iocem krivicnog djela nalaze u
pomenutim odnosima i vezama (¢l. 231. st. 2.1 1. 233. st. 2. KZ BiH).

Sudska praksa rijeSava odredena pitanja koja se javljaju u vezi sa ovom zakonskom
osnovom za donoSenje oslobadajuée presude. Tako na primjer, ako sud nade da djelo nije
izvrSeno u obimu opisanom u optuznici (novc¢ani iznos kod krivicnog djela pronevjera u
sluzbi iz ¢lana 221. KZ BiH), nece izre¢i presudu kojom se optuZeni oglasava krivim u obimu
u kojem je utvrdeno izvrSenje krivicnog djela, a odluku kojom se optuZeni oslobada od optuzbe
za ostalo Sto nije utvrdeno, ve¢ e izre¢i samo presudu kojom se optuzeni oglasava krivim u
utvrdenom obimu. To iz razloga Sto jedna radnja izvrSenja u krivi¢no-pravnom smislu ne moze
biti istovremeno predmetom dvostruke odluke u presudi (odluke kojom se optuZeni oglaSava
krivim i odluke kojom se optuZeni oslobada optuzbe), s tim da ¢e obrazlozenje presude svakako
sadrZavati razloge za ovakvu odluku.

Kad je u pitanju produZeno krivi¢no djelo uocena je dvojaka praksa.

Prema jednoj praksi presudom se optuZeni oglasava krivim za krivi¢na djela iz opisa
produZenog krivicnog djela za koja se utvrdi dokazanim da ih je pocCinio, dok se pojedine rad-
nje izvrSenja u izreci izostavljaju, a razlozi za to se navode u obrazloZenju presude.

Prema drugom stavu ovakvo rjeSenje nije prihvatljivo, jer svaka radnja izvrSenja u
okviru produzenog krivicnog djela predstavlja samostalno krivicno djelo o kojem se duzno
rijeSiti izrekom presude, odnosno u odnosu na te radnje izvrSenja mora se donijeti odgovarajuéa
meritorna ili procesna odluka. Za prihvatanje ovog stava ukazuje se na ¢lan 327. stav 1. tacka
e) ZKP BiH kojim je predvideno da se u slucaju osude za produZeno krivicno djelo moZze
dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka u korist osudenog, ako se iznesu nove Cinjenice ili
podnesu novi dokazi koji ukazuju da osudeni nije ucinio radnju koja je obuhvaéena djelom iz
osude, a postojanje ovih Cinjenica bi bilo od bitnog uticaja na odmjeravanje kazne. U prilog



navedenom je i stav sudske prakse o tome da apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja nastu-
pa odvojeno za svako pojedino djelo iz sastava produZenog krivi¢nog djela.

Kod krivi¢nih djela sa blanketnom dispozicijom neophodno je da se u toku krivi¢nog
postupka, u svakom konkretnom slucaju, raspravi i utvrdi da li je inkriminisano ponasanje pro-
tivpravno, tj. suprotno propisu na koji se poziva blanketna dispozicija, budu¢i da od toga zav-
isi postojanje samog krivi¢nog djela, ako se optuzba poziva na neku odredbu posebnog dijela
krivicnog zakona koja sadrzi blanketnu dispoziciju, a u opisu djela nisu navedene Cinjenice i
okolnosti koje predstavljaju obiljezja krivicnog djela i od kojih ovisi primjena odredene
odredbe krivi¢nog zakona, to ima za posljedicu da djelo nije krivicno djelo, jer ne sadrzi sve
zakonske elemente.

tacka b)

Kada se oslobadajuéa presuda donosi po tacki b), ako postoje okolnosti koje iskljucuju
krivicnu odgovornost optuzenog, onda oslobodenje od optuzbe po ovom osnovu znaci da je
sud utvrdio da je optuZeni izvrsio krivi¢no djelo za koje je optuZen, ali u konkretnom slucaju
postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost (¢l. 33. KZ BiH predstavlja odredbu o
krivi¢noj odgovornosti). Prema KZ BiH, osnovi koji iskljucuju krivi¢nu odgovornost u vezi su
ili za nepostojanje zakonskih sadrzaja, kao Sto su neuracunljivost (Cl. 34. st. 1. KZ BiH),
umisljaj (¢l. 35. KZ BiH) ili nehat (¢l. 36. KZ BiH), ili na nepravilnost u sadrzaju krivi¢ne
odgovornosti, kao $to je stvarna zabluda (¢l. 37. KZ BiH). Iskljucena je krivicna odgovornost
kad se neko krivicno djelo moze izvrSiti samo sa umiSljajem, a kod optuzenog se utvrdi nehat.
Isklju€enje krivicne odgovornosti moZze biti uredeno i posebnim zakonom, kojim su odredene
radnje opisane kao krivi¢na djela.

Neuracunljivost iskljucuje krivicnu odgovornost. Po novim procesnim rjeSenjima takav
izvrsilac iz krivicnog postupka, uz utvrdenje materijalnopravne pretpostavke da postoji opas-
nost od ponavljanja krivicnog djela, prelazi u postupak pred nadleznim organom socijalnog
staranja. U krivicnom postupku se presudom utvrduje da je osumnji¢eni ucinio djelo u stanju
neuracunljivosti, a u posebnom postupku se pred nadleznim organom socijalnog staranja izrice
odgovaraju¢a mjera medicinske hospitalizacije. Ovo je do sada nepoznat oblik presude u nasoj
kriviéno-pravnoj praksi i mogli bismo je uslovno nazvati "utvrdujuéom" presudom. U praksi
se ovo novo procesno rjeSenje ukazalo problemati¢nim, te prema prijedlogu radne grupe za
izmjenu Zakona o kriviénom postupku velika je vjerovatnoca da Ce se za ove slucajeve potraziti
drugo zakonsko rjesenje.

Iz sudske prakse:

"BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

BROJ: K-17/05

Novi Travnik, 18.05.2005.g.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Z.C., kao predsjed-
nika vijec¢a, S.M. i D.B., kao ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem S.K., u krivicnom predmetu pro-
tiv optuzenog M.S., radi izvrSenja krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, po
optuZnici Kantonalnog tuZilastva Travnik broj KT-127/05 od 26.04.2005.g. nakon odrZanog



glavnog, javnog i usmenog pretresa u prisutnosti kantonalnog tuZioca Travnik V.V.Vjekoslava
Vavre, optuzenog licno i njegovog branioca Ljiljane Imamovic, advokata iz Travnika, a u pos-
tupku utvrdivanja da je optuZeni ovo krivicno djelo ucinio u stanju neuracunljivosti shodno
odredbama c¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH, dana 18.05.2005.g. donio je i javno objavio sljedecu

PRESUDU
UTVRDUJE SE DA JE:

OptuZeni: M.S., sin S. i majke D. djevojacko B., roden 28.10.1974.g. u Travniku, nastan-
jen u mjestu Turici br. 8 Travnik, BosSnjak, drZ. BiH, pismen sa zavrsenom osnovnom Skolom,
bez zaposlenja, neoZenjen, bez djece, vodi se u VO opcine Travnik, ranije neosudivan, nalazi se
u pritvoru po rjeSenju Kantonalnog suda u Novom Travniku pocev od 5.2.2005.g.

ucino krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, u stanju NEURACUN-
LJIVOSTI,

na nacin da je:

dana 05.02.2005.g. , u mjestu Turici, opcina Travnik u svojoj roditeljskoj kuci oko 17 sati
dosao u prizemlje sa kata gdje se nalazila njegova majka - ostecena D.M., koja je sjedila na
seciji u dnevnom boravku, a zatim u stanju potpune neuracunljivosti, uzeo noz sjeciva duzine
12,5 cm sa drvenom drskom, te ostecenoj u predjelu vrata i prsa zadao vise uboda, od kojih je
oStecena zadobila smrtonosne ozljede, od kojih je preminula.

Po pravosnaznosti presude predmet ce se, temeljem odredbi clana 410. stav 1. ZKP
FBiH, UPUTITI organu nadleznom za pitanja socijalnog staranja u opcini Travnik radi pokre-
tanja odgovarajuceg postupka.

U skladu sa odredbom c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni se u cijelosti oslobada
naknade troskova krivicnog postupka.

ObrazloZenje

Kantonalno tuZilastvo Travnik, optuZnicom broj KT-127/05 od 26.04.2005.g. optuZilo je
S.:M. sin S., radi izvrsenja krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, ¢injeni¢no
pobliZe opisano u izreci, koje je izvrseno u stanju neuracunljivosti, te da se provede odgovara-
Juci postupak u tom smislu u skladu sa odredbama ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH.

Nakon sto je sudija za prethodno sasluSanje potvrdio ovu optuZnicu, nije proveden pos-
tupak o izjasnjenju o krivnji zbog specificnosti odredaba, vec¢ poseban postupak u skladu sa
odredbama ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH, koji se provodi u slu¢aju neuracunljivosti.

Nakon sto je proveden taj postupak, te odrZan glavni pretres i izvedeni svi predloZeni
dokazi na tom pretresu, kantonaini tuZilac V.V. u zavrsnoj rijeci je istakao da je tokom postup-
ka dokazano sve ono Sto je nuzno u ovakvim postupcima, i to da su dokazane tri stvari i to:
prvo da je pocinjeno krivicno djelo kako je navedeno u optuZnici, a u prilog tome su svjedocili
iskazi saslusanih svjedoka, a to potvrduju i predoceni materijalni dokazi koji su tokom pretre-
sa procitani i priloZeni u spis, gdje se radi o brojnim dokazima, drugo da je pocinitelj tog
krivicnog djela upravo optuZeni S.M., za Sto je tokom postupka temeljem istih dokazano, u sto
nema nikakve sumnje i dileme, i trece Sto je dokazano tokom postupka je cCinjenica da je
optuZeni u stanju neuracunljivosti pocinio navedeno krivicno djelo, u koji zakljucak takoder
nema nikakve dileme, a Sto je potvrdeno na temelju svjedocenja te nalaza i misijenja vjestaka
neuropsihijatra koji je sacinio pismeni nalaz i misljenje, te i na pretresu podrobno iznio i obra-
zloZio svoj nalaz i misljenje, na kojim cinjenicama se bazira tvrdnja o neuracunljivosti
optuZenog, na Ciji nalaz i misljenje nije bilo niti primjedbi, a niti je bilo ¢im osporen od bilo
kog ucesnika u postupku. Stoga je predloZio da sud shodno odredbama ¢lana 410. ZKP FBiH



cio predmet uputi organu nadleZnom za pitanja socijalnog staranja radi pokretanja odgovara-
juceg postupka, kako to propisuju citirane odredbe.

Branilac optuZenog advokat Ljiljana Imamovi¢ u zavrsnoj rijec¢i takoder se u svemu
saglasila u bitnim tackama sa zavrsnom rijecju tuZioca i gotovo na identi¢an nacin iznijela
zavr$nu rije¢, naglasavajuci da optuZeni, posto je krivicno djelo ucinio u stanju potpune
neuracunljivosti, zbog duSevne bolesti koja je trajnog karaktera, a koju je odredio vjestak neu-
ropsihijatar u sto nema dileme, da on nije krivicno odgovoran za ovo krivicno djelo i predloZila
je saglasno tuZiocu da se postupi po odrebama c¢lana 410. ZKP FBiH.

OptuZeni je u cijelosti prihvatio zavrSnu rijec¢ svog branioca i nije imao bilo Sta vise reci.

U dokaznom postupku sud je saslusao u direktnom i unakrsnom ispitivanju svjedoke M.S., oca
optuZenog, i M.S., brata optuZenog, te saslusao vjestaka neuropsihijatra dr. E.E., koja je svjedocila
tokom glavnog pretresa, a i prethodno sacinila pismeni nalaz i misljenje, pa je izveo dokaze po pri-
jedlogu tuZioca u smislu ¢lana 289. ZKP FBiH, i to prihvatio pismeni nalaz i misljenje vjestaka neu-
ropsihijatra E.E., te potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PU Travnik br. 04-02/3-3-01/05
0d 05.02.2005.g., a u pitanju je predmet - noZ oduzet od optuzenog, dopis MUP Travnik br. 04-02/3-
5/04-6-126/05ZS od 07.02.2005.g. sa sluzbenom zabiljeskom br. 04-02/3-5/04-6-14/05 od
06.02.2005.g., a na okolnost da je izvrsena obdukcija nad mrtvim tijelom M.D., zapisnik o ocevidu
MUP Travnik br. 02/3-3-7/05 od 15.03.2005.g., fotodokumentacija MUP Travnik od 15.03.2005.g.,
kao prilog zapisniku o ocevidu, crteZ lica mjesta MUP Travnik od 05.02.2005. kao prilog zapisnika
o ocevidu, fotodokumentacija MUP Travnik br. 04-02/3-5/04-6-126/05 o toku obdukcije na tijelu
ostecene M.D., akt sa nazivom vjestacenje tragova bioloskog porijekla br. 12/9-3-04-5-717 od
17.03.2005.g. FMUP Sarajevo Sektor krim. policije sa nalazom i misljenjem, dopis MUP Travnik
br. 02/3-10-1/04-2126/05 od 14.04.2005.g ., u pitanju su podaci iz kaznene evidencije, izvrsio uvid
u dokazni materijal koji se nalazi u kartonskoj kutiji oznake KT-127/05, a Sto je prilog uz vjestacenje
FMUP Sarajevo, kako sam malo prije naveo, bioloski tragovi, radi se o odjeci i noZu - predmeti
izvrsenja djela, uvid u rjiesenje Kantonalnog suda N. Travnik od 05.02.2005.g., te rjeSenje istog suda
br. Kps-15/05 od 04.05.2005.g.

Prijedloga za bilo kakvom dopunom dokaznog postupka nije bilo, kako od stranaka, tako
ni od branioca optuZenog.

Nakon Sto je ovaj sud poSao od specificnosti odredaba ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH, i
Cinjenice da se radi o posebnom specificnom postupku, analizirajuci sve izvedene dokaze poje-
dinacno, kao i cijeneci ukupnost rezultata izvedenog dokaznog postupka, odlucio je kao u izre-
ci iz sljedecih razloga:

Nije sporno na osnovu saglasnih tvrdnji, kako saslusanih svjedoka, tako i materijalnih
dokaza u spisu koji su naprijed pobrojani, a na koje dokaze nije bilo primjedbe ni od optuzenog
ni od odbrane, da se u prvom redu desio dogadaj na nacin kako je to opisano u optuzbi
nadleZnog tuZioca, te da je na Stetu ostecene D.M. poclinjeno krivi¢no djelo na nacin kako je to
precizno opisano. Kako u tom smislu nije bilo nikakvih dilema, isto tako na nesumnjiv nacin je
tokom postupka utvrdeno, temeljem istih dokaza, da je pocinilac krivicnog djela ubistva iz
Clana 166. stav 1. KZ FBiH, koje se optuZenom M.S. stavlja na teret, upravo M.S.,sin ubijene.

Dakle, na nesumnjiv nacin je utvrdeno tokom postupka, kako da je ovo krivicno djelo
ucinjeno, tako i da je optuzeni njegov pocinilac.

Isto tako, tokom postupka je utvrdeno, na temelju nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra
dr. E.E., kako onog koje je vjestak iznio i obrazloZio na glavnom pretresu, tako i na osnovu pismeno
sacinjenog nalaza i misljenja,. koji je taj vjestak povodom ovog dogadaja sacinio i uloZio u spis, da
Jje optuZeni ovo krivi¢no djelo ucinio u stanju potpune neuracunljivosti. Naime, iz nalaza i misljen-
Jja vjestaka se zakljucuje da je sadasnje stanje zdravlja M.S. takvo da je kod njega prisutna dusevna



bolest koja se definise kao Psychosis paranoides (paranoidna psihoza) i to njen recidivni oblik.
Zakljucuje se da se M.S. u vrijeme izvrSenja ovog krivicnog djela koje mu se stavlja na teret takoder
nalazio u akutnom stanju dusevne bolesti, Ciju dijagnozu je, kao sto je receno naprijed, odredio
vjestak neuropsihijatar. Isto tako se zakljucuje da se na osnovu raspoloZivih Cinjenica moZe reci da
se u slucaju ovog krivicnog djela radi o motivu koji je u potpunosti psihopatoloske prirode i potice
iz bolesnog izvora optuZenog. Zakljucuje se kada se govori na temelju anamnistickih podataka iz
raspoloZive medicinske dokumentacije da je vrlo jasno da se radi o jednom hronicnom dusevnom
bolesniku koji boluje od dusevne bolesti SCHIZOPHRENIA PARANOIDES i to njenog oblika koji
se naziva recidivnim, te se zbog toga zakljucuje iz analize nacina na koji se dogadaj desio, da se
moZe konstatovati da je u pitanju bila iskljucivo psihoti¢ka radnja. Konacan zakljucak i ocjena
vjestaka neuropsihijatra je da optuZeni M.S. u vrijeme kada je izvrsio ovo krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret, nije bio u stanju da shvati znacaj radnji koje je poduzimao, niti je bio u stanju da
kontrolise svoje postupke, pa je samim time u to vrijeme bio potpuno neuracunljiv. Istakao je
Cinjenicu da optuZeni, s obzirom na ovakvo stanje, predstavlja objektivnu opasnost po okolinu.

Na ovakav nalaz i misljenje ovog vjestaka nije bilo primjedbi i kao takav je u cijelosti
prihvacen od strane ovog suda, jer je ocijenjen u svemu s pravilima struke, dovoljno i detaljno
obrazloZen i ¢injenic¢no potkrijepljen i koji je kao takav i posluZio za zakljucak da je optuZeni
krivicno djelo pocinio u stanju neuracunljivosti.

Dakle, tokom ovog postupka primarno je utvrdeno da je izvrsSeno krivicno djelo iz optuZbe
nadleznog tuZioca upravo na nacin kako je opisano u toj optuZbi i posto je utvrdeno da je to
djelo ucinjeno, isto tako je tokom postupka utvrdeno da je optuZeni M.S. ucinilac tog krivicnog
djela koje mu se optuZbom stavlja na teret, tj. ubistvo iz ¢lana 166. stav 1 KZ FBiH, te je na kraju
isto tako utvrdeno da je djelo ucinjeno od strane optuzZenog, u stanju potpune neuracunljivosti.

Kod takvog stanja stvari, posto su utvrdeni svi navedeni elementi, ovaj sud je donio odluku
u formi presude kojom se utvrduju naprijed navedene cinjenice. To je ucinjeno sa razloga sto je
utvrdeno da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH, pa kako su ispunjeni ti uvjeti,
onda je dosljednom primjenom citiranih odredbi evidentno da sastavni dio izreke presude bude i
odluka o upucivanju predmeta organu nadleznom za pitanja socijalnog staranja, u konkretnom
slucaju Opcine Travnik, radi pokretanja odgovarajuceg postupka, sto je u konkretnom i ucinjeno.

Pokretanje odgovarajuceg postupka u smislu ove odredbe, po stavu ovog suda treba
tumaciti kao pokretanje odgovarajuceg postupka u kome ce se donijeti odluka o zadrZavanju
dusevno bolesnog lica u zdravstvenoj ustanovi. Ovo zbog toga Sto po stavu ovog suda, u
konkretnom slucaju se ne mogu primjenjivati odredbe Clana 43. Zakona o zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama FBiH, koje upucuju na odgovarajuce krivicno-pravne odredbe iz oblasti
krivicnog zakonodavstva, s obzirom na vaZecu odredbu ¢lana 410. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH ("Sluzbene novine FBiH", br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) koji
je sada na snazi. Buduci da je vjestak nasao da je opasan po okolinu i na temelju odluke ovog
suda nalazi se u pritvoru najdalje do 30 dana od dana donosenja ove odluke, smatramo da bi
taj organ trebao pokrenuti postupak prisilnog zadrZavanja i prisilnog smjestaja kao dusevno
bolesnog lica, bez obzira sto je krivicno djelo ucinio u stanju neuracunljivosti, jer se u konkret-
nom slucaju radi o licu sa teZim smetanjama, a te smetnje direktno ugroZavaju, kako Zivot
optuZenog M.S. i njegovo zdravlje, tako pogotovo sigurnost drugih lica.

Kako je optuzeni nezaposleno lice, bez bilo kakve imovine, a radi se o potpuno dusevno
oboljeloj osobi, koja je neuracunljiva, to je u skladu sa odredbama c¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH u cijelosti osloboden bilo kakve naknade troskova krivicnog postupka.

Imajuci u vidu sve izloZeno, ovaj sud je temeljem odredbi ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH
odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vijeca"



Inace, prema sudskoj praksi, presuda mora da utvrdi postojanje djela i da je
optuzeni izvrsilac, pa tek onda da ga oslobodi zbog nepostojanja krivicne odgovornosti (u
situaciji kada se sudi osobi koja je bila neuraCunljiva tempore criminis, a sada nije duSevno
bolesna osoba i ne predstavlja opasnost po okolinu u smislu moguénosti ponavljanja djela).

Ako se u konkretnom predmetu utvrdi postojanje vise uslova za donoSenje oslobadajuce
presude, sud ¢e optuzenog osloboditi po onom osnovu koji je najpovoljniji za optuZenog.

tacka ¢)

Prema tacki c) ili odredbi da se optuZeni oslobada od optuzbe kada nije dokazano da
je ucinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje, konkretizovano je nacelo in dubio pro reo (Cl. 3.
st. 2. ). Jednostavno receno, sud je duzan donijeti oslobadajucu presudu kako onda kad
je sa sigurnoscu utvrdeno, tj. dokazano da optuZeni nije izvrsio krivicno djelo za koje se
optuzuje, tako i onda kad sud ostane u sumnji da li je optuzeni uéinio krivicno djelo.
Takoder sve Cinjenice koje su in peius optuZzenog moraju se sa sigurnoS¢u utvrditi, tj. dokaza-
ti, a ako se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem
optuZene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoséu (znaci, ne
sa sigurno$¢u). Ne treba ponovno napominjati da se na glavnom pretresu moraju provesti svi
dokazi koji su od vaZnosti za ovakvu odluku suda, jer je u suprotnom ¢injeni¢no stanje nepot-
puno utvrdeno. Za razliku od oslobadajuce presude pod tackom a), ova presuda se donosi kad
se optuZeni oslobada od optuzbe, jer dokazi izneseni na glavnom pretresu ne pruzaju dovoljno
osnova za zakljucak da postoje sve pravno relevantne Cinjenice iz opisa krivicnog djela iz kojih
proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela i kojima se utvrduje krivicna odgovornost.

Dodaéemo da se, neovisno od toga na osnovu koje tacke se donosi oslobadajuca presu-
da, pritvor mora odmah ukinuti, donijeti odluka o troSkovima kriviénog postupka koji tada
padaju na teret budzZetskih sredstava (¢l. 189. st. 1), zatim o imovinsko-pravnom zahtjevu sa
kojim se oSteeni, ako je takav zahtjev istaknut, upucuje na parnicu (¢l. 198. st. 3) .

U pogledu oduzetih predmeta, donosi se odluka o njihovom vracanju, ako to nije
ucinjeno ranije 1 ako ne postoje razlozi za njihovo oduzimanje iz ¢lana 391. stav 1.

Iz sudske prakse:
" BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: K- 131/04
Sarajevo, 10.12.2004. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija A.M., kao predsjednice
vijeca, i sudija Z.G. i M.N., kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara T.D., u krivicnom
predmetu protiv optuZenih HM. i M.R., zbog krivicnog djela - Krivotvorenje novca iz ¢lana
205. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optuZnice TuZilastva Bosne i
Hercegovine, broj: Kt- 252/04 od 19.10.2004. godine, nakon odrZanog glavnog i javnog pre-
tresa, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH V.M., optuZenog H.M. i njegovog branioca K.S.,
advokata iz Sarajeva, i optuzenog M.R. i njegovog branioca S.A., advokata iz Sarajeva, dana
10.12.2004. godine, donio je i istog dana javno objavio sljedecu:



PRESUDU

1. OPTUZENI: HM., sin H. i S., rodene P, roden 03.10.1970. godine u Konjicu, gdje
Jje i stalno nastanjen, selo Gornje Visnjevice bb, Bosnjak, drZavljanin BiH, po zani-
manju ugostitelj, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta,

2. OPTUZENI: M.R., zv. "Rio" sin R. i Z., rodene S., roden 19.07.1983. godine u
Konjicu, gdje je i stalno nastanjen, Selmica bb, Bosnjak, drZavljanin BiH, bez zani-
manja, neozenjen,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Na osnovu c¢lana 284. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
Da su:

Dana 29.07.2004. godine, nakon prethodnog dogovora da lazan novac stave u opticaj kao
pravi, iz Konjica otisli na podrucje Opcine Neum. Nakon kraceg zadrZavanja, M.R. otiSao u postu,
dok ga je HM. zajedno sa licem S.M. Cekao u blizini poste, te radniku LM. dao dvije krivotvorene
novcanice u apoenima od po 200 eura, za koje je M., nakon vizeulnog pregleda novéanica, ispla-
tio M.R. 778,42 KM, nakon cCega je R. napustio postu, da bi potom .M., nakon Sto je provjerio
novcanice i utvrdio da su krivotvorene, izasao iz poste i automobilom krenuo u grad, te sustigao
osumnjicene i upozorio M.R. da mu vrati novac u iznosu od 778,42 KM S$to je isti i ucino, prethod-
no uzevsi novac od H.M., a od Ivice uzeo dvije krivotvorene novcanice u apoenima od po 200 eura,
koje su osumnjiceni, vidjevsi da su otkriveni, sakrili na nepoznatom mjestu

¢ime bi pocinili krivicno djelo - Krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine,

- jer nije dokazano da su optuZeni pocinili navedeno krivicno djelo.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, troskovi
krivicnog postupka, u iznosu od 6.659,00 KM, padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

ObrazloZenje

TuZilastvo Bosne i Hercegovine, svojom optuinicom Kt- broj: 252/04 od 19.10.2004.
godine, stavilo je na teret optuZenim H.M. i M.R. krivicno djelo - Krivotvorenje novca iz ¢lana
205. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Krivicni Zakon BiH), sa
prijedlogom da se optuZeni oglase krivim i kazne po zakonu.

Izjasnjavajuci se o krivinji kod sudije za prethodno saslusanje ovog suda, optuZeni H.M.
i M.R., izjasnili su se da nisu krivi.

U toku dokaznog postupka sud je proveo dokaze optuzbe saslusanjem svjedoka, vjestaka
grafologa E.B., nakon Cijeg saslusanja je prihvacen pismeni nalaz i misljenje ovog vjestaka od
19.08.2004. godine, te dodatno strucno izjasnjenje vjestaka od 08.12.2004. godine, izvrsen
uvid u potvrdu o otkupu stranih sredstava placanja izdatu 29.07.2004. godine u Neumu od
strane Raiffeisen banke, te izvod iz kaznene evidencije za optuZene, pa je, nakon ovako prove-
denog dokaznog postupka, svestrane ocjene izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti jednih s drugim, nasao utvrdenim:

da je optuZeni M.R., dana 29.07.2004. godine oko 18,00 sati, usao u Postu u gradu
Neumu, te od sluZbenika poste .M., zatraZio zamjenu dvije novcanice u apoenima od po 200,00
eura, nakon cega je .M., pregledavsi novcéanice na nacin da je istu vizuelno pregledao, opipao
i stavio pod UV aparat, od optuzenog M.R. zatraZio identifikacioni dokument, pa kada je isti



rekao da je dokumente zaboravio u autu, ipak pristao da izvrsi zamjenu novcanica i M.R.
isplati iznos od 778,42 KM, sacinivsi pomenutu potvrdu o otkupu stranih sredstava placanja,
koju je optuzeni M.R. potpisao imenom Balaban Emir. Nadalje je utvrdeno da je svjedok I.M.,
po odlasku optuZenog M.R., posumnjao u vjerodostojnost novcanica, te zajedno sa D.M., svo-
jom kolegicom koja se vratila u postu po odlasku optuZenog M.R., ponovo pregledao novcanicu
na nacin da je istu uporedivao sa nespornom novcéanicom iz njihove blagajne, i kako su oboje
posumnjali da su novc¢anice krivotvorene, uzeo iste, sjeo u svoje vozilo marke "golf", bijele
boje i krenuo da potraZi optuZenog M.R., kojeg je i nasao u gradu, u drustvu sa optuZenim H.M.
i svjedokom M.S. Nakon kraceg razgovora sa optuZenim M.R. isti je, uzevsi novac od optuZenog
HM., M. novac vratio, a ovaj njemu dvije novc¢anice od po 200,00 eura. Ovakve radnje
optuZenog M. R. svjedok M. je prijavio patroli policije na koju je naisao, nakon cega su isti
porazgovarali sa optuzenim H.M., te sviedokom M.S., pitajuci ih za lazne eure, §to su ovi negi-
rali, ali ubrzo zatim, u momentu kada su H. i M.S. prilazili vozilu, iste lisili slobode, pozvavsi
u policijsku stanicu M. koji je odmah pitao za optuzenog M.R., koji je ubrzo zatim pronaden i
priveden , te od strane M. identifikovan.

Ovakva utvrdenja proizilaze prije svega iz navoda svjedoka 1.M., ¢iji je iskaz sud ocije-
nio kao iskren, istinit i objektivan, jer, polazeci od Cinjenice da je svjedok vratio novac koji je
prilikom zamjene isplatio i da pri tome nije imao nikakve materijalne stete, jasno je da ovaj
svjedok nema interesa da neosnovano tereti optuZenog M.R.. Navodi ovog svjedoka su u
preteznom dijelu potkrijepljeni iskazom svjedoka M.S., koji je potvrdio injenicu da je on,
zajedno sa HM. i M.R., doSao u Neum u popodnevnim satima, da je optuZeni M.R. iz njihovog
drustva odsustvovao oko sat do sat i po vremena, da im je u jednom momentu prislo lice u
vozilu marke "golf" bijele boje, te kratko razgovaralo sa optuZenim M.R., pri cemu svjedok,
istina, djelimicno mijenja svoj iskaz iz istrage, navodeci da nije siguran da se radi o istom licu
koje je kasnije u policijskoj stanici predstavljeno kao radnik poste M. Ivica, ali je u bitnom
potvrdio navode M. da je u gradu prilazio M.R., te da je tom prilikom i vidio H. M. i M.S., ovo
tim prije, Sto je svjedok ova dva lica odmah prepoznao u Policijskoj stanici, a $to ne bi bilo
moguce da n]egow navodi, da mu je M.R. novac vratio u gradu dok je bio u drustvu sa H. i
svjiedokom M.S., nisu tacni. Istina, sviedok M.S. navodi da nije vidio momenat vracanja novca,
ali to nije ni opovrgao, navodeci da nije obracao paznju, jer je bio okupiran bacanjem smeca
u kontejner.

Da je optuZeni M.R. zaista bio lice koje je uslo u poStu i izvrsilo zamjenu novcéanica, sud
Jje utvrdio, takoder, na osnovu iskaza svjedoka M., koji je lice tacno opisao, posebno ukazujuci
na njegovu, tada , specificnu boju kose, odmah preopoznao na ulici kada je traZio novac, a
zatim u Policijskoj stanici u Neumu, obracajuci se H.i S., koji su bili liSeni slobode prije M.R.,
pitao iste "gdje vam je treci”, a kojeg su radnici policije, upravo po opisu koji je dao M., ubrzo
pronasli, lisili slobode i doveli u Policijsku stanicu, gdje je M., bez oklijevanja, rekao da se radi
o tom licu. Polazeci od ovih utvrdenja, sud poprima utvrdenim i da je optuZeni M.R., prilikom
zamjene novcanica i potpisao potvrdu koju mu je dao M., i to imenom Balaban Emir, pri cemu
i iz navoda vjestaka grafologa, E.B., proizilazi da se optuZeni M.R. ne moZe iskljuciti kao
moguci skriptor rukopisa, potpisa na ime Balaban Emir.

Medutim, utvrdujuci ¢injenicu da li su novcanice u apoenima od 200,00 eura bile kriv-
otvorene, sud je sa posebnom paznjom cijenio iskaze .M. i M.D., radnika poste, koji su jedini
imali u posjedu i pregledali predmetne novcanice. Ocjenjujuci njihove iskaze, sud je nasao da
navedeni svjedoci nisu dovoljno kvalifikovani za ocjenu vjerodostojnosti novcanica. Naime,
svjedok M. je u svom kazivanju rekao da je neposredno prije zamjene, novcanice pregledao
vizuelno, opipao iste, a zatim i pod UV aparatom i da je ocijenio da su novc¢anice ispravne.
Nije dao objasnjenje sta ga je navelo da posumnja u ispravnost istih, ali je ocigledno da se
svjedok pobojao da je pogrijesio, a radilo se o vecoj sumi novca koja, kako sam kaZe, odgo-



vara iznosu njegove mjesecne plate. Po misljenju suda upravo je to razlog zbog kojeg je svje-
dok ponovo pregledao novcanice, te pri tome konsultovao i kolegicu, svjedokinju D.M.
Ocigledno je da svjedok M. nije kompetentan da procijeni validnost novcanica, a po njegovom
vlastitom priznanju nikada do tada nije vidio novcanicu za koju je nesporno utvrdeno da je
krivotvorena. Svjedok D.M. je pred sudom bila nesto uvjerljivija, isticuci da je zakljucak o
neispravnosti novcéanica donijela poredeci iste sa ispravnom novcéanicom, pri tome opisujuci
kako je to cinila, te prije svega da su iste bile nove, nekoristene, nekako grube pod rukom, a
pod UV aparatom uocavala se izvjesna razlika u boji kod znaka EU, serijskih brojeva i sli¢no,
u odnosu na novéanicu od 200 eura, koju su ranije primili. Medutim, i ova svjedokinja priz-
naje da ona licno, u svojoj dugogodisnjoj praksi, nikada nije vidjela krivotvorenu novcanicu,
a posebno novcanice eura, te da o toj problematici znaju uglavnom teoretski, iz prirucnika. Iz
ovakvih navoda proizilazi da je sud, sa odredenom vjerovatnoScu, jedino mogao izvesti
zakljucak da se kod predmetnih novcanica moglo raditi o sumnjivim novéanicama. Pri tome
nije bez znacaja i to da je ova svjedokinja, o ovom dogadaju, po prijedlogu optuZbe, svjedocila
prvi puta nakon skoro pet mjeseci. Istina, i iz navoda strucnog vjestaka, E.B., te njegovog pis-
menog strucnog izjasnjenja od 08.12.2004.godine, datog na osnovu uvida u listing istraZivan-
Jja sumnjivih novcéanica u apoenu od 200 eura za period od januara do 03.12.2004. godine
Trezora CBBiH Sarajevo, proizilazi da postoje indicije da dvije novcéanice od po 200 eura, ser-
ijskih slova i brojeva navedenih u potvrdi o otkupu, mogu pripadati do sada identifikovanom
pojavnom obliku krivotvorenih novcanica, ali i po navodima ovog vjestaka, te novéanice mogu
biti samo sumnyjive, jer je jedini potpuno pravilan i vjerodostojan nacin utvrdivanja original-
nosti novcanice, neposredni strucni pregled iste, a kako predmetne novc¢anice nisu nadene, jer
je svjedok M. novcanice vratio optuZenom M.R., a iste nisu pronadene ni pretresom ovog
optuZenog prilikom lisenja slobode, to se nad predmetnim novcéanicama nije ni mogla vrsiti
ekspertna analiza.

Dakle, ovaj sud, na osnovu ponudenih dokaza, iskaza svjedoka M. i D.M., te djelimic¢no
vjestaka E.B., odlucnu cinjenicu koja ¢ini bitno obiljeZje ovog krivicnog djela, da su dvije pred-
metne novcanice u apoenu od po 200 eura krivotvorene, nije utvrdio na nesumnjiv i pouzdan
nacin.

Opisane radnje optuZenog M.R., uz ¢injenicu i da se prilikom napustanja Neuma odvo-
jio od optuzenog H.M. i svjedoka M.S., ocigledno oslobodio novca, vracanje iznosa od oko 750
KM M., zaista upucuje na zakljucak da se moZe raditi o kriminalnim aktivnostima, posebno
cinjenica da se optuZeni M.R. potpisao tudim imenom, ali je isto tako realno moguce da je
optuZeni M. sve navedeno ucinio iz nekog drugog razloga, odnosno da je u posjed predmetnih
novcanica dosao drugim nedozvoljenim radnjama, kradom i slicno.

Nadalje, optuznica tereti optuZenog H.M. da je sa optuZenim M.R. imao prethodni dogov-
or za stavljanje u opticaj krivotvorenog novca. Ovakva tvrdnja optuZbe nije potvrdena niti jed-
nim izvedenim dokazom. OptuZeni ne priznaje krivnju, a sviedok M.S., koji je cijelo vrijeme bio
sa optuZenima, takvu mogucnost nije ni nagovijestio, te jedino cinjenica da je optuZeni M.
upravo od H. uzeo novac koji je vratio svjedoku I.M., moZe upucivati na zakljucak o eventual-
noj umijesanosti ovog optuZenog u radnje optuzenog M.R.

Na osnovu izloZenog, a kako sud, prije svega, nije nasao dokazanom odlucnu cinjenicu
da su predmetne novcanice zaista bile krivotvorene i kao takve stavljene u opticaj, a Sto pred-
stavlja bitno obiljeje krivicnog djela - Krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1. Krivicnog
zakona BiH, to je optuZene, HM. i M.R., na osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku BiH, valjalo osloboditi od optuZbe.

Kako su optuZeni oslobodeni od optuzbe, to je sud na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona
o krivicnom postupku BiH, odlucio da troskovi krivicnog postupka, u iznosu od 6.659,00 KM,



a koji se odnose na troskove grafoloskog vjestacenja, isplate naknada vjestaku i svjedocima za
pristup sudu, te braniocima za odbrane po sluZbenoj duZnosti, padaju na teret budZetskih sred-
stava ovog suda.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
I'D. SUDIJA
AM.

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom vijecu ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema otpravka iste.

4. PRESUDA K0JOM SE OPTUZENI OGLASAVA KRIVIM

Relevantne zakonske odredbe:
Clan 285. ZKP BiH; ¢lan 300. ZKP FBiH; ¢lan 291. ZKP RS; ¢lan 285. ZKP BDBiH
"(1) U presudi u kojoj se optuZeni oglasava krivim sud Ce izreci:

a) za koje se krivicno djelo optuZenik oglasava krivim, uz navodenje cinjenica i okol-
nosti koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela kao i onih od kojih ovisi primjena odredene
odredbe krivicnog zakona;

b) zakonski naziv krivicnog djela i koje su odredbe krivicnog zakona primijenjene;

c) kakva se kazna izrice optuZenom ili se po odredbama krivicnog zakona oslobada od kazne;

d) odluku o uvjetnoj osudi;

e) odluku o mjerama sigurnosti, o oduzimanju imovinske koristi i odluku o vracanju
predmeta (¢l. 74. ) ako predmeti do tada nisu vraceni vlasniku, odnosno drZatelju;

f) odluku o uracunavanju pritvora ili vec izdrZane kazne;

g) odluku o troskovima krivicnog postupka, po imovinsko-pravnom zahtjevu, kao i o
tome da se pravomocna presuda ima objaviti putem sredstava javnog informiranja.

(2) Ako je optuZenom izrecena novéana kazna, u presudi ce se odrediti rok u kojem se
novcana kazna ima platiti i nacin zamjene izvrsenja novcéane kazne u slucaju da se
novcéana kazna ne moZe naplatiti.”

(1) Presuda kojom se optuZzeni oglasava krivim, tzv. osudujuéa presuda je presuda
kojom se prihvata krivi¢no-pravni zahtjev iznesen u optuznom aktu koji je potvrden,
odnosno izmijenjen na glavnom pretresu. Takvom presudom se optuzeni oglaSava krivim za
ono S$to mu je tuZzilac stavio na teret 1 osuduje na odredenu vrstu i visinu kazne ili se utvrduje
kazna bez njenog izvrSenja - uvjetna osuda (¢l. 40 1 58. KZ BiH), ili se izrecena kazna zatvora
zamjenjuje radom za opée dobro na slobodi (¢l. 43. KZ BiH).

Osim ovoga, ovom presudom optuzeni se moze oglasiti krivim za odredeno krivicno
djelo 1 osloboditi kazne (€l. 51. 1 52. KZ BiH) ili sud moze donijeti presudu kojom se izdaje
kazneni nalog (¢l. 338).



U postupku protiv pravnih osoba, pored navedenih sadrzaja, presuda pravnoj osobi mora
sadrzavati 1 podatke iz ¢lana 385.

Presuda kojom sud utvrdi da je osoba tempore criminis bila neuraunljiva, nije presuda
kojom se optuzZeni oglaSava krivim (¢l. 389. st. 1) i moglo bi se reci da je to neka nova vrsta
utvrdujuce presude.

U pogledu tacke a) neosporan je zahtjev da se ¢injeni¢nim opisom djela u izreci presude
(¢injeni¢na osnova presude) konkretizuje radnja koja Cini krivi¢no djelo, uz navodenje ¢injeni-
ca i okolnosti koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela i koje potvrduju da je odredena osoba izvrSila
predmetno krivicno djelo.

Takoder treba navesti i druge Cinjenice i okolnosti od kojih zavisi primjena odredaba
materijalnog krivi¢nog prava.

Ovaj dio presude mora biti jasan i odreden, kao i potpun.

Ne moZe se Cinjenicni opis djela u presudi zamijeniti parafraziranjem zakonskog propisa
djela. Sud mora utvrditi postojanje pravno relevantnih Cinjenica i na tako utvrdenom
¢injenicnom stanju zasnovati svoju odluku. Ako to ne ucini, odnosno ako sud nije u
mogucnosti da konkretizuje sva obiljezja kriviénog djela, to znaci da ¢injeni¢no stanje
nije pravilno i potpuno utvrdeno.

Ako je izrekom presude obuhvaéeno viSe krivicnih djela, svako od njih mora biti jasno
prikazano. Zbog toga se krivi¢na djela u idealnom sticanju opisuju zajedno, a u realnom odvojeno.

Sto se ti¢e kvalifikovanog i privilegovanog oblika krivi¢nog djela, u izreci se moraju
posebno navesti Cinjenice 1 okolnosti koje djelu daju tezi, odnosno laksi oblik.

Kad je u pitanju izvrSenje djela uz prekoracenje granica nuzne odbrane, u izreci pre-
sude se moraju opisati radnje oSteCenog koje predstavljaju istovremeni protivpravni napad na
optuzZenog i u obrazloZenju presude dati razloge za takvo uvjerenje suda koji ne mogu biti pros-
to parafraziranje zakonskog teksta:

"Medutim, odbrana koju je u konkretnoj situaciji primijenio optuZeni M.M. pri odbijan-
ju istovremenog protivpravnog napada ostecenog M.E. nije bila neophodno potrebna i ovaj sud
smatra da je optuZeni M.M. opisani protivpravni napad ostecenog mogao efikasno odbiti od
sebe i primjenom odbrane koja bi bila blaZeg intenziteta od one koju je on primijenio. Naime,
iz nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine nesporno proizilazi da je povrijedivanje
ostecenog M.E. koje je dovelo do njegove smrti rezultat najmanje jednokratnog djelovanja
tupine snazno zamahnutog ¢vrstog mehanickog oruda. Kako je u toku postupka utvrdeno da je
povredu, koja je prouzrokovala smrt oStecenog, optuZeni M.M. nanio ostecenom udarcem
nogom, ocito je, dakle, da se radilo o snaznom zamahu nogom i snaznom udarcu u predio stom-
aka oStecenog. S obzirom na to da je u toku postupka utvrdeno da je, neposredno prije toga,
osteceni M.E., zbog ponaSanja u sali diskoteke, od strane radnika obezbjedenja, medu kojima
je bio i optuZeni M.M., vec¢ bio udaljen iz diskoteke bez vecih problema (kako to proizilazi iz
iskaza svjedoka A.H., M.J. i E.K.), te da je, prema tome, optuZeni M.M. bio svjestan
ogranicenih fizickih mogucnosti ostecenog zbog alkoholisanog stanja u kojem se nalazio, da
oSteceni ni inace po svojoj fizickoj konstituciji i snazi nije bio dominantan u odnosu na
optuzenog, da napad koji je osteceni preduzeo prema optuZenom M.M., zbog njegove akutne
alkoholiziranosti i Cinjenice da je bio ispod nivou na kojem se nalazio optuZeni, i pored
upotrebe motke, nije bio jakog intenziteta sto proizilazi iz okolnosti da dva udarca koja je tom
motkom zadao optuZenom M.M. nisu ostavila nikakve tragove na tijelu optuZenog (sto
proizilazi iz potvrde Doma zdravlja, Stanica hitne pomoci Gracanica od 14.8.2004. godine na
ime optuZenog M.M.), i da je, s obzirom na sve to, optuZeni M.M. imao sasvim odredenu pred-



stavu o intezitetu napada osStecenog, ovaj sud nalazi da je optuZeni M.M. konkretni napad
ostecenog M.E. mogao efikasno odbiti i udarcem slabijeg intenziteta nego sto je bio udarac koji
je on primijenio u konkretnom slucaju. Buduci da odbrana koju je primijenio optuZeni M.M.
nije bila srazmjerna istovremenom protivpravnom napadu ostecenog, ovaj sud nalazi da je
optuZeni primijenjenim nacinom odbrane prekoracio granice nuzne odbrane. "

Izreka presude je nerazumljiva i onda kada je viSe osoba oglaSeno krivim za jedno
krivi¢no djelo, a za svakog saizvrSioca nije opisana njegova djelatnost kojom je ucestvo-
vao u izvrSenju zajedni¢kog krivicnog djela (npr. nije dovoljno reci da su optuZeni postupali
kao saizvrSioci ako je samo navedeno da su oni po prethodnom dogovoru provalili u odredeni
objekat i oduzeli odredene stvari.) NuZno je opisati koje konkretne radnje izvrSenja je poduzeo
svaki izvrSilac.

Prema tacki b) u izreku presude kojom se optuZeni oglasava krivim sud ¢e izreéi naziv
krivicnog djela i koje su odredbe krivicnog zakona primijenjene. Ako je djelo sadrzano u
sporednom krivicnom zakonodavstvu, tj. u drugom zakonu, navodi se naziv djela (ako je u
zakonu dat takav naziv), kao i naziv posebnog zakona o kojem je rijec, te odredba zakona koja
propisuje odredeno ponaSanje kao krivi¢no djelo.

Uz zakonski ¢lan pod koji se podvodi ¢injeni¢ni opis djela mora se navesti i stav, odnosno
tacka, koji se odnose na konkretno Kkrivi¢no djelo, jer je u suprotnom izreka presude nerazumlji-
va, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).

U vezi sa tackom c) osudujucéa presuda mora jasno odrediti vrstu i visinu kazne koja se
izrice 1 to, kako glavne, tako i sporedne.

Za krivicna djela u sticaju, u izreku presude se unose kazne utvrdene za svako
pojedinac¢no krivicno djelo, a zatim jedinstvena kazna koja se izrie za djela u sticaju.

Zajednicka kazna koja se odmjerava osudenoj osobi odmjerava se po pravilima izricanja
kazne za krivicna djela izvrSena u sticaju.

Ukoliko sud izrekne nov€anu kazne, u izreci presude Ce se odrediti rok placanja nov€ane
kazne (Cl. 46. st. 8. KZ BiH).

U pogledu oslobodenja od kazne, optuZena osoba se oglasava krivim, ali se primjenom
Clana 51. ili 52. KZ BiH oslobada od kazne.

Takoder, u posebnom dijelu KZ BiH je odredeno kad sud moze optuZenog osloboditi od
kazne (Cl. 218. st. 3, €l. 235. st. 5, €l. 249. st. 4 ili ¢l. 250 st. 5. KZ BiH).

Pod tackom d), kada sud optuzenog oglasi krivim, moze mu pod odredenim zakonskim
uslovima izre€i uslovnu - uvjetnu osudu 1 utvrdenu kaznu zatvora ili nov€anu kaznu odgoditi u
njenom izvrSenju. Takvom odlukom sud odreduje da se ta kazna nece izvrSiti ako optuzeni u
odredenom roku ne izvr$i novo krivi¢no djelo.

Kad se radi o krivicnim djelima u sticaju, sud nece za svako djelo izricati uvjetnu osudu,
nego Ce za svako pojedino kriviéno djelo utvrditi pojedina¢nu kaznu, a zatim za sva krivi¢na
djela utvrditi jedinstvenu kaznu po pravilima iz ¢lana 53. KZ BiH, kao i trajanje vremena prov-
jeravanja za jedinstvenu kaznu.

Uz uvjetnu osudu sud moze odrediti ispunjavanje odredenih obaveza: vraanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, nadoknada Stete prouzrokovane krivicnim djelom, ili neke
druge obaveze predvidene krivi¢énim zakonodavstvom BiH.

Rok za ispunjenje tih obaveze utvrduje se u okviru odredenog vremena provjeravanja (¢l.
60. st. 1.1 2. KZ BiH).



Pod tackom e) osudujuca presuda mora da sadrzi odluku o mjerama sigurnosti, oduz-
imanju imovinske Koristi i vraéanju predmeta, ako nisu vraceni do izricanja presude. Mjere
sigurnosti su: obavezno psihijatrijsko lijeCenje, obavezno lijeCenje od ovisnosti, zabrana
vr§enja poziva, djelatnosti ili duZnosti i oduzimanje predmeta i izri€u se po pravilima o izrican-
ju mjera sigurnosti sadrZzanim u odredbama ¢lanova od 68. do 74. KZ BiH.

U smislu odredbe tacke f) u presudi u kojoj se optuzeni oglasava krivim sud Ce izreci
odluku o uracunavanju pritvora ili ve¢ izdrzane kazne.

Vrijeme provedeno u pritvoru kao i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim djelom
uraCunavaju se u izre€enu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu maloljetnickog
zatvora 1ili nov€anu kaznu.

Pri svakom uraCunavanju izjednacava se dan pritvora, dan liSenja slobode, dan maloljetnickog
zatvora, dan zatvora, dan dugotrajnog zatvora i iznos od 50,00 KM (€l. 56. st. 1.1 2. KZ BiH).

Na isti nacin treba postupiti prilikom uracunavanja ve¢ izdrzane kazne.

U obrazloZenju odluke o uracunavanju pritvora u izreCene kazne sud je duZan navesti na
osnovu ¢ega je utvrdio da je optuZeni bio u pritvoru i koliko vremena. Medutim, u pravilu
presude ne sadrZe ove navode, najceS¢e zbog toga Sto sud u dokaznom postupku izvrsi uvid u
rjeSenja o pritvoru (koja mogu biti mnogobrojna ako je optuZeni u pritvoru duZi period), a sama
¢injenica pritvora 1 nije sporna (eventualno pocetak trajanja pritvora), osim ako se radi o
uraCunavanju pritvora po odluci drugog suda, a ne onog koji donosi presudu.

U slucaju da u jedinstvenom postupku koji se vodi protiv optuZenog zbog vise krivicnih
djela, u pogledu onih djela zbog kojih je odreden pritvor dode do oslobadajuce presude, a u
pogledu onih zbog kojih nije bio odreden pritvor bude izrecena kazna, pritvor se uraCunava u
kaznu, 1ako zbog tih djela nije bio odreden pritvor.

Pritvor se uracunava i u uvjetnu osudu (utvrdenu kaznu), a ne moze se ostaviti da to
uracunavanje bude rijeSeno tek pri eventualnom opozivanju ili posebnom rjesSenju.

"Na osnovu ¢lana 56 KZ BiH, u utvrdenu kaznu zatvora optuZenom se uracunava vrijeme
koje proveo u pritvoru pocev od 13.03.2005.g. do 18.06.2005.godine.”

Pritvor, liSenje slobode u toku ekstradicijskog postupka, kao i kazna koju je izvrsilac izdrzao
po presudi inostranog suda uracunat ¢e se u kaznu koju izrekne domaci sud za isto krivicno djelo,
a ako kazne nisu iste vrste, uraCunavanje ¢e se izvrSiti po ocjeni suda (¢l. 57. KZ BiH).

Samo pozivanje na odredbu ¢lana 56. KZ BiH u izreci presude, a bez konkretnog
navodenja vremena koje se ima uraCunati optuZenom u izreCenu kaznu, predstavlja bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).

O sporednim predmetima krivi¢nog postupka, kao $to su tro§kovi krivi¢nog postupka
i imovinsko-pravni zahtjev oSte¢enog i o tome da se pravnosnaZna presuda objavi putem sred-
stava javnog informisanja govori tacka g). Osudujuca presuda dakle mora sadrzavati odluku o
troSkovima krivicnog postupka (¢l. 188. st. 1), s tim da ako nedostaju podaci o visini troskova
sud ée donijeti posebno rjeSenje o visini troskova, kada se ti podaci pribave. Cesta je praksa
sudova da pribjegavaju ovakvom rjeSenju pitanja troSkova krivicnog postupka, pa kada se pre-
sudom ne utvrdi visina troskova, stranke ih i ne pobijaju u Zalbi, nego to tek ucine Zalbom na
rjeSenje o visini troSkova kojom pobijaju cjelokupnu odluku suda u pogledu troskova. Kako je
pravosnaznos$¢u presude pravnosnazna i odluka kojom se Zalilac obavezao na obavezu placanja
troSkova krivicnog postupka, to se pobijanjem posebnog rjeSenja viSe ne moZe odlucivati o
osnovanosti odluke suda kojom je obavezan na troSkove, nego samo u pogledu visine tih
troSkova. Ovakvu praksu treba izbjegavati, jer objektivno sud je u moguénosti blagovremeno
imati podatke o ucinjenim troSkovima krivi¢nog postupka i presudom rijesiti o obavezi i visi-



ni naknade, i neovisno od toga $to postoji kasnija mogucnost oslobodenja od duznosti naknade
troSkova krivicnog postupka ( ¢l. 188. st. 4).

Odluku o imovinsko-pravnom zahtjevu sud donosi u skladu sa odredbama Glave XVII.
U osudujuéoj presudi sud moze oStecenom dosuditi imovinsko-pravni zahtjev u cjelini ili
djelimi¢no, a moZe ga uputiti da taj zahtjev ostvari u parnicnom postupku (¢l. 198. st. 2).

Ukoliko je Steta elemenat bi¢a krivicnog djela, pa se u presudi utvrdi tacan iznos
Stete, onda i naknada Stete mora biti dosudena u istom iznosu, ili u istom iznosu mora biti
oduzeta imovinska Korist. U suprotnom izreka presude je protivrjecna sama sebi, Sto
predstavlja bitnu povredu odredaba Kkrivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).

U pogledu objavljivanja pravosnazne presude putem sredstava javnog informisan-
ja treba naglasiti da je rije¢ o mjeri koja ne predstavlja krivicno-pravnu sankciju, veé
nacin nadoknade tzv. moralne Stete. Krivi¢ni zakoni u Bosni i Hercegovini ne sadrze odredbe
koje se odnose na ovu mjeru, ali u izreci presude bi se moralo odredeno navesti u kom obimu
se pravosnazna presuda treba objaviti, da li u cjelini ili djelimi¢no, samo izreka ili 1
obrazloZenje (u kojem sredstvu javnog informisanja, na kakav nacin i na ¢ije troSkove).

Od ove mjere treba razlikovati mjeru sigurnosti objave presude koja se u postupku
protiv pravnih osoba izrice kada bi bilo korisno da javnost sazna za osudu (¢l. 138. st. 1.
i 2. KZ BiH).

(2) KZ BiH propisuje novéanu kaznu kao Krivicno-pravnu sankciju.
Novcana kazna se moZe izreéi kao glavna i kao sporedna kazna( ¢l. 40. i 41. KZ BiH).

Kazneni zakon BiH predvida da se kazna izriCe u dnevnim iznosima, a ako to nije
moguce, moze se izreci u odredenom iznosu (¢l. 46. st.1. KZ BiH). Ono §to je odmah uocljivo
jeste da zakon zahtijeva izricanje novCane kazne u dnevnim iznosima, a samo izuzetno u
odredenom iznosu. Medutim, praksa u dosadasnjoj primjeni ove odredbe pokazuje da sudovi
novc¢ane kazne uglavnom izri€u u odredenim iznosima, a da pri tome ne daju obrazloZenja zbog
¢ega nije bilo moguce nov€anu kaznu izreéi u dnevnim iznosima i zbog ¢ega se primijenila
zamjenska mogucénost. To upucuje na zakljucak da je zakonodavac odredbu o nacinu izricanja
kazne, na nacin kako je sada koncipirana, mozda preuranjeno ugradio kao zakonsko rjeSenje.

Izreka presude mora sadrZzavati i rok u kojem novcana kazna mora biti placena.

Prema Clanu 46. stav 8. KZ BiH rok placanja nov€ane kazne ne moze biti kraci od 15
dana niti duZi od 6 (Sest) mjeseci, a racuna se od dana pravnosnaznosti presude.

Novcana kazna se moZe izvrsiti na nacin da se dozvoli (rjeSenjem vijeca iz Cl. 24. st. 6)
otplata u ratama, a nakon pravnosnaznosti presude.

U navedenom primjeru pokazano je kako prvostepeni sud postupa suprotno gore navede-
nom stavu:

"... ¢ime je pocinila krivicno djelo nedozvoljeno koristenje autorskih prava iz ¢lana 243.
stav 1. KZ BiH.

pa joj se na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu clanova 46. i 48. KZ BiH, izrice:

NOVCANA KAZNA
u iznosu od 1.000,00KM (hiljadukonvertibilnihmaraka)

koju je duzna platiti u roku od 5 (pet) mjeseci po pravosnaznosti presude, s tim da ce
placanje novéane kazne izvrsiti u otplatama tako $to ce istu platiti u 5 rata po 200,00 KM. "



Izreka presude mora sadrzavati i nacin izvrSenja nenaplative novCane kazne, tj. njenu
zamjenu kaznom suplatornog zatvora ( ¢l. 47. st. 2. 1 3. KZ BiH) buduci da se ista viSe ne
naplacuje prinudno.

"Na osnovu ¢lana 47. KZ BiH u slucaju nenaplativosti novéana kazna ce se zamijeniti
kaznom zatvora, na nacin da cée se za svakih zapocetih 50 (pedeset) KM odrediti jedan dan
zatvora."”

Odredba da ¢e sud "bez odlaganja" novCanu kaznu zamijeniti kaznom zatvora i da u tom
slu¢aju kazna zatvora ne moze biti duza od jedne godine lako dovodi do moguénosti da vece
novcane kazne ostanu neizvrsene.

4.1. Presuda na osnovu priznanja krivnje

U nastavku ¢emo govoriti o dvije "podvrste" osudujuée presude, koje predstavljaju nov-
inu u nasem krivicnom zakonodavstvu i za koje nemamo ustanovljenu praksu izrade istih, i
upravo s ciljem postizanja Sto bolje prakse, iznijet cemo neke do sada uocene modele, radi
ocjene kvaliteta izrade, harmonizacije prakse i svakako postizanja najboljeg rjeSenja.

Ono §to ovu vrstu presuda svakako razlikuje od gore navedenih, jeste relativno jednosta-
van pismeni izradak, buduéi da ove vrste presude ne sadrze ocjenu vjerodostojnosti dokaza u
vezi sa ¢injeni¢nim 1 pravnim utvrdenjima, Sto svakako predstavlja najkompleksniji i najzaht-
jevniji dio pismeno izradene presude.

Relevantne zakonske odredbe:
Clan 230. Razmatranje izjave o priznanju krivnje
(1) "Prilikom razmatranja izjave i priznanju krivnje, Sud provjerava:

a) da se do priznanja krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i
nakon upoznavanja o mogucim posljedicama, ukljucujuci i posljedice vezane za
imovinsko-pravni zahtjev i troskove krivicnog postupka;

b) da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZenog.

(2) Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava optuZenog e se unijeti u zapisnik.
Istovremeno odredit e se datum odrZavanja pretresa za izricanje krivi¢no-pravne
sankcije i to u roku od najkasnije tri dana.

(3) Ako Sud odbaci izjavu o priznanju krivnje, o tome ce obavijestiti stranke i branitelja
i to konstatovati u zapisnik. Izjava o priznanju krivnje ne moZe se koristiti kao dokaz
u krivicnom postupku."”

Metodologija izrade presude na osnovu izjave o priznanju krivnje treba da slijedi
osnovnu intenciju same odrebe, ali i da sadrzi sve elemente koje se po slovu zakona ispituju i
prethode takvoj presudi. Prije svega polazimo od €injenice da izjava o priznanju krivnje od
strane optuzenog i prihvatanje takve izjave od strane suda rezultiraju zavrSetkom krivi¢nog pos-
tupka bez odrzavanja glavnog pretresa, $to znaci jednostavno i efikasno, i suzava se na pretres
za izricanje krivi¢ne sankcije.

Medutim, prije donoSenja presude sud se mora kumulativno uvjeriti u viSe elemenata: da
se do priznanja doSlo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optuZeni upoznat sa svim



posljedicama takvog priznanja, i te provjere sud mora detaljno provesti i 0 njima potpuno
navesti u presudi. Nije dovoljno pitati optuzenog, niti to navesti u presudi, da je optuZeni priz-
nao izvrSenje krivicnog djela iz optuZnice, bez navodenja izjave optuzenog da svojim rijeCima
isprica dogadaj, objektivne radnje izvrSenja i elemente podobne za utvrdivanje krivicne odgov-
ornosti optuzenog u smislu ¢lana 33. KZ BiH.

U smislu ove odredbe sud Ce, ispitujuéi izjavu o priznanju krivnje, utvrditi da li ponudeni dokazi
upucuju na zakljucak o krivnji optuZenog, pa e razlozi za takav zakljucak biti iznijeti i u presudi.

Iako novim zakonskim rjeSenjem, priznanje optuZenog oslobada sud od obaveze
izvodenja dokaza, osim onih koji se odnose na odluku o krivicno-pravnoj sankciji (na to
upucuje 1 odredba €l. 265), sud je i1 dalje vezan opStim nacelima (princip zakonitosti iz ¢l. 2. 1
zakonitost dokaza iz Cl. 10).

Pored toga, krivicno-pravna sankcija se moZze izre¢i samo krivi¢no odgovornoj osobi, koja
je uraCunljiva i koja je djelo ucinila sa umisljajem ili iz nehata, kada to zakon izriCito propisuje.

Razlozi za odluku o krivi¢no-pravnoj sankciji treba da sadrZe sve ono Sto je ve¢ receno
za izradu ovog dijela obrazloZenja osudujuce presude.

4.2. Presuda na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje

Relevantne zakonske odredbe: ¢lana 231. ZKP BiH; ¢lana 246. ZKP FBiH; ¢lanova 238.
1239. ZKP RS; ¢lana 231.ZKP BD.

Clan 231.
Pregovaranje o krivnji

1. Osumnjiceni, odnosno optuZeni i njegov branilac mogu pregovarati sa TuZiocem o
uslovima priznavanja krivnje za djelo za koje se osumnjiceni, odnosno optuZeni tereti.

2. Prilikom pregovaranja sa osumnjicenim, odnosno optuZenim i braniocem o priznan-
Jju krivnje u skladu sa stavom 1.ovog clana, TuZilac moZze predloZiti izricanje kazne
ispod zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za to krivicno djelo, odnosno
blazu sankciju za osumnjicenog, odnosno optuzZenog.

3. Sporazum o priznanju krivnje sacinjava se u pismenom obliku i sudija za prethodno
saslusanje, sudija, odnosno vijece moZe ga usvojiti ili odbaciti.

4. Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, Sud provjerava:

a. da se do sporazuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumije-
vanjem, kao i nakon upoznavanja o mogucim posljedicama, ukljucujuci i posljedice
vezane za imovinsko-pravni zahtjev i troskove krivicnog postupka;

b. da postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnjicenog, odnosno optuZenog;

c. da osumnji¢eni, odnosno optuZeni razumije da se sporazumom o priznanju krivnje
odrice prava na sudenje i da ne moZe uloZiti Zalbu na krivi¢no-pravnu sankciju
koja ce mu se izreci.

5. Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava osumnjcéenog, odnosno optuzZenog
Ce se unijeti u zapisnik. Istovremeno Ce se odrediti datum odrZavanja pretresa za izri-
canje krivicno-pravne sankcije, predvidene sporazumom iz stava 3. ovog ¢lana i to u
roku od najkasnije tri dana.

6. Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivnje, o tome ce obavijestiti stranke i bran-
ioca i to konstatovati u zapisnik.



Priznanje dato pred sudijom za prethodno salusanje, sudijom, odnosno vjecem ne
moZe se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

7. O rezultatima pregovaranja o krivnji, Sud ce obavijestiti oStecenog."

Novi institut "pregovaranje o krivnji" u naSem kriviénoprocesnom zakonu iznjedrio je joS jednu
"podvrstu” osudujuce presude, presudu na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje.

Ova procesna ustanova u bitnom se oslanja na elemente izjave o priznanju krivnje, ali
podrazumijeva povoljniju i izvjesniju situaciju za optuZenog od one predvidene, kada optuzeni
da izjavu u kojoj priznaje krivnju, jer pregovaranje ima za posljedicu dobitak odredene pogod-
nosti, najé¢esce u vidu blaZe krivicno-pravne sankcije. Upravo takva moguénost moze opredi-
jeliti optuzenog da pristupi zakljuCenju sporazuma sa tuziocem koji ponekad nije njegov

U praksi su se ve¢ pokazali loSi rezultati olakog prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje.

Kako se radi o novini u nasem zakonu, pojavila se 1 razliCita praksa u izradi presuda na
osnovu prihvaenih sporazuma o priznanju krivnje, koja je rezultat, kako razli¢itog pristupa u
tumacenju samog instituta, tako 1 zakonskog teksta, a svakako 1 posebnosti prirode ovog instituta.

Naime, ako je glavni pretres, kao kontradiktorno suceljavanje dviju ravnopravnih strana-
ka, potreban kako bi bio razrijeSen spor stranaka pred neovisnim i nepristrasnim presudivacem,
onda u situaciji kada nema spora nije potreban glavni pretres o krivnji (institut preuzet iz
angloameric¢kog sistema krivicnog postupka kada optuzeni priznaje djelo, ne predvida raspravu,
jer je krivnja priznata i nema potrebe troSiti snagu, vrijeme i novac na nesto o ¢emu nema spora).

Moguca je rasprava o krivi¢no-pravnoj sankciji, jer tako i tuzZilac i odbrana imaju motiv
- suceliti argumente i prezentirati ¢injenice o kojima ovisi vrsta i visina krivi¢no-pravne sankci-
je, oni tu imaju drugaciji, suprotstavljeni interes.

Ali kad tuZilac u optuZznom aktu utvrdi da je optuZeni pocinio odredeno krivicno djelo, a
optuZeni pred sudom izjavi "da, tako je", optuZeni ne osporava tuziocevu tvrdnju. O tome da je
djelo pocinjeno tada nema spora, pa kad nema spora, nije ni nuzZno provoditi glavni pretres o
krivnji, jer je okrivljeni krivnju priznao. Ostaje samo izricanje krivicno-pravne sankcije Cije
oteZavajuce i1 olakSavajuée okolnosti traZe raspravu.

Zato, de lege ferenda, u situacijama kada optuZeni prizna djelo, glavni pretres za
utvrdivanje Cinjenica koje se odnose na krivnju treba izostati, na posebnom rocistu za razma-
tranje sporazuma okrivljeni, uz garancije da je svjestan svoje izjave i da je razumije (te da je
sud u to uvjeren), daje izjavu o krivnji (osnovanosti optuznog akta), nakon cega se odreduje
odrZavanje pretresa, na kome stranke usmeno, javno i kontradiktorno iznose argumente i okol-
nosti vazne za izbor vrste i visine kazne.

Rezultat ovakvog, pojednostavljenog, pristupa je donoSenje i izrada presude koja
najcescée izgleda ovako:

"BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: K- 03/06
Sarajevo, 26.01.2006. godine

U IME BOSNE [ HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, sudija M.S., kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje zapisnicara
T. D., u krivicnom predmetu protiv optuZenog V.Z., zbog krivicnog djela nedozvoljeno koristenje



autorskih prava ih clana 243. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa
Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH, povodom optuZnice TuZilastva Bosne i
Hercegovine broj KT- 314/05 od 14.12.2005. godine, po odrZanom glavnom i javnom pretresu
za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje i izricanje krivicno-pravne sankcije, u prisutnos-
ti tuzioca TuzZilastva Bosne i Hercegovine J.L.-M., optuzenog V.Z. i njegovog branioca M.G.,
advokata iz Istocnog Sarajeva, dana 26.01.2006. godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI: V. Z., sin S. i majke J., rodene V., roden 25.09.1968. godine u Gradaccu, po
nacionalnosti Srbin, drZavljanin BiH, po zanimanju veterinarski tehnic¢ar, oZenjen, otac jednog
mldb. djeteta, stalno nastanjen u Samcu, ul.

KRIV JE

Sto je:

U toku 2004. godine, u Banjoj Luci i Sarajevu od njemu poznatih lica, a u namjeri da se
bez odobrenja autora bavi umnoZavanjem i prodajom autorskih djela fiksiranih na nosace
zvuka i filma, nabavio kuciste kompjutera bez registarskog broja, stampac¢ marke "Canon"
model 250, laserski stampac¢ 1500/1500 L, 8 rezaca za CD-ove, te 6 duplih dekova koje je
povezao instalacijama, 9 komada DVD/RV ¢itaca - rezaca, dek marke "Kaba", hard disk
"Kvantu" i kontrolor DVD 3000, kao i 3700 komada praznih CD-ova, 100 komada praznih
DVD-ova, 2.319 komada praznih audio-kaseta, 20 komada plasti¢nih kutija za CD-ove, 400
komada DVD BOX, veci broj naljepnica i omota raznih izvodaca za kasete i CD-ove, 20 koma-
da vrpce za kasete tzv. "pankejk”, uz pomoc koje opreme je protivno ¢lanu 34. i ¢lanu 109. stav
2. tacka b) Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
7/02), u porodicnoj kuci svog oca V. S. u ulici u Samcu umnoZio 241 komad CD-
ova raznih autora, 373 komada DVD-ova raznih autora i 481 komad audio kaseta i koju opre-
mu je koristio sve do 28.12.2004. godine kada je ista od strane policije, kao i primjerci proizve-
denih autorskih djela oduzeti,

¢ime je pocinio krivicno djelo nedozvoljeno koristenje autorskih prava iz ¢lana 243. stav
1. KZ-a BiH, a sve u vezi sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH,

pa ga sud primjenom navedenog zakonskog propisa, te uz primjenu odredaba ¢lanova 40,
41,46, 47. i 48. KZ BiH :

OSUDUJE

na novcéanu kaznu u iznosu od 8.500,00KM
(osamhiljadapetstotinakonvertibilnih maraka)

Novéanu kaznu optuZeni je duZan platiti u roku od 5 (pet) mjeseci od dana
pravomocnosti presude, s tim ukoliko se novéana kazna ne moZe u cijelosti ili djelimicno
naplatiti u roku koji je utvrden ovom presudom, Sud ce bez odlaganja donijeti odluku da se
novéana kazna zamijeni kaznom zatvora i to tako Sto ée se za svakih zapocetih 50,00 (pedeset)
KM novcane kazne odrediti 1 (jedan) dan zatvora.

Po osnovu odredbi ¢lana 74. KZ BiH od optuZenog se oduzimaju predmeti koji su upotri-
Jjebljeni za ucinjenje predmetnog krivicnog djela i to kuciste kompjutera bez registarskog broja,
Stampac¢ marke "Canon" model 250, laserski stampac 1500/1500 L, 8 rezaca za CD-ove, 6
duplih dekova koje je povezao instalacijama, 9 komada DVD/RV Ccitaca - rezaca, dek marke
"Kaba'", hard disk "Kvantu" i kontrolor DVD 3000.

Po osnovu odredbi ¢lana 243. stav 6. KZ BiH od optuZenog se oduzima 3700 komada
praznih CD-ova, 100 komada praznih DVD-ova, 2.319 komada praznih audio-kaseta, 20



komada plasticnih kutija za CD-ove, 400 komada DVD BOX, veci broj naljepnica i omota
raznih izvodaca za kasete i CD-ove, 20 komada vrpce za kasete tzv. "pankejk", te ce se nave-
deni oduzeti predmeti i unistiti.

Po osnovu odredbi ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni se obavezuje naknaditi troskove
krivicnog postupka i to u iznosu od 50,00 KM na ime sudskog pausala, a sve u roku od 30 dana
od dana pravomocnosti presude.

ObrazloZenje

TuZilastvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj KT- 314/05 od 14.12.2005. godine,
optuzilo je V.Z., zbog krivicnog djela nedozvoljeno koristenje autorskih prava iz ¢lana 243. stav
1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim
pravima u BiH, sa prijedlogom da se oglasi krivim i kazni po zakonu.

Sudija za prethodno sasluSanje ovoga Suda je potvrdio optuZnicu TuZilastva Bosne i
Hercegovine dana 21.12.2005. godine, nakon cega se optuZeni na roCistu o izjasnjenju o krivn-
ji izjasnio da nije kriv.

Dana 13.01.2006. godine optuZeni V.Z. i njegov branilac su sa tuZiocem TuZilastva Bosne
i Hercegovine zakljucili sporazum o priznanju krivnje, koji je ovaj Sud razmotrio, u smislu
Clana 231. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i isti prihvatio, na glavnom pre-
tresu odrZanom dana 26.01.2006. godine, nakon Sto je utvrdio da je do sporazuma doslo dobro-
voljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja optuZenog o mogucim
posljedicama, ukljucujuci i posljedice vezane za imovinsko-pravni zahtjev i troskove krivicnog
postupka, te da, pored navedenog, postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZenog, kao i da je
optuZeni razumio da se sporazumom odrice prava na sudenje i da ne moZe uloZiti Zalbu na
krivicno-pravnu sankciju koja ce mu se izreci, a koja je dogovorena navedenim sporazumom.
Nakon toga, sporazum je prihvacen i isti je proglasSen sastavnim dijelom zapisnika.

Po prihvatanju sporazuma o priznanju krivnje, pristupilo se izricanju krivicno-pravne
sankcije, pa je sud, nakon izjasnjenja, tuZioca, optuZenog i njegovog branioca, optuZenog
oglasio krivim, te ga je, za pocinjeno krivicno djelo, osudio na novéanu kaznu u iznosu od
8.500,00 KM (osamhiljadapetstotinakonvertibilnihmaraka). Sud, pri tome, smatra da je
izreCena sankcija, srazmjerna teZini pocinjenog krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornos-
ti optuZenog i da ce se istom ostvariti svrha krivicno-pravne sankcije, kako prema optuZenom,
tako i prema ostalim potencijalnim pociniocima krivicnih djela da ubuduce ne Cine krivicna
djela, a kako je to predvideno u skladu sa odredbom ¢lana 39. KZ BiH.

Prilikom odmjeravanja utvrdene kazne, sud je na strani optuZenog od olaksavajucih
okolnosti cijenio da je priznao izvrSenje krivicnog djela, sto je rezultiralo zakljucenjem spo-
razuma o priznanju krivnje sa tuZiocem, koja cinjenica je umnogome doprinijela brZem i
efikasnijem okoncanju krivicnog postupka i smanjenju troskova, zatim da je saradivao sa
tuZiocem, da se iskreno i korektno drZao pred sudom, da ranije nije osudivan, da je porodic¢an,
dok oteZavajucih okolnosti nije bilo.

Po osnovu odredbi clana 74. KZ BiH od optuZenog su oduzeti predmeti koji su upotrije-
bljeni za ucinjenje predmetnog krivicnog djela i to kuciste kompjutera bez registarskog broja,
Stampac¢ marke "Canon" model 250, laserski Stampac 1500/1500 L, 8 rezaca za CD-ove, 6
duplih dekova koje je povezao instalacijama, 9 komada DVD/RV Citaca - rezaca, dek marke
"Kaba", hard disk "kvantu" i kontrolor DVD 3000.

Po osnovu odredbi ¢lana 243. stav 6. KZ BiH od optuZenog se oduzima 3.700 komada
praznih CD-ova, 100 komada praznih DVD-ova, 2.319 komada praznih audio-kaseta, 20
komada plasti¢nih kutija za CD-ove, 400 komada DVD BOX, veci broj naljepnica i omota



raznih izvodaca za kasete i CD-ove, 20 komada vrpce za kasete tzv. "pankejk", te ce se nave-
deni oduzeti predmeti i unistiti.

Po osnovu clana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni se obavezuje naknaditi troskove
krivicnog postupka i to u iznosu od 50,00 KM na ime sudskog pausala, a sve u roku od 30 dana
od dana pravomocnosti presude,s obzirom na to da optuZeni na svoje imovinske prilike je u
mogucnosti platiti navedene troskove te da placanjem istih nece dovesti u pitanje svoje
izdrZavanje ili izdrZavanje osoba koje je po zakonu duZan da izdrZava.

Zapisnicar SUDIJA
T.D. M.S.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude optuZenom nije dozvoljena Zalba na krivi¢no-pravau
sankciju, s obzirom na potpisani sporazum o uvjetima priznanja krivnje (¢l. 231. ZKP-a BiH). "

Medutim, zakonodavac u stavu (4), tacka (b) navedene odredbe zahtijeva od suda da se
uvjeri "da postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog, odnosno optuzZenog,'sto znaci
da samo priznanje krivnje, ma kako ono uvjerljivo bilo, ne oslobada sud obaveze da se sam
uvjeri u krivnju, odnosno o dovoljnosti dokaza o krivnji optuZenog, tj. da je optuzeni ucinio
predmetno krivicno djelo (djela). U praksi, naravno postoje dileme Sta to prakticno znaci u
situaciji kada je optuZnica potvrdena (jer ima dovoljno dokaza o osnovanoj sumnji), narocito
kada do zakljucenja sporazuma dode prije zapoCinjanja dokaznog postupka 1 kada fakticki u
spisu postoje samo dokazi kojima se potkrepljuje optuznica.®

9 Vidjeti o tome u Azra Mileti¢:"Institut pregovaranja o krivnji u praksi", Pravo i pravda, br. 1/05, Sarajevo, 2005. godine.
"Kod ispitivanja ovog uslova za prihvatanje sporazuma postoje vrlo razli€iti i opre¢ni stavovi, koji po mom
misljenju, rezultiraju prije svega pojedinacnim stavom sudije o tome koliko vaZna je uloga suda, odnosno sudi-
je u postupku prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje.

Za one koji su sporazum o priznanju krivnje prihvatili kao ugovor i konsenzus medu strankama gdje sud ne treba
da se bitno mijesa, dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog postoji ve¢ samim tim S$to je optuZnica potvrdena,
te na roCiStu za razmatranje sporazuma se zadovoljavaju samom konstatacijom da je tuzilac uz optuZnicu
dostavio dovoljno dokaza o krivnji optuZenog.

Veéi broj sudija smatra da ovakva formulacija nije u skladu sa zakonom, jer da se uz optuznicu dostavlja
dovoljno dokaza da postoji osnovana sumnja da je optuzeni ucinio krivicno djelo a da, doslovno tumaceci nave-
denu odredbu, zakonodavac trazi da sud ispita i provjeri da li postoji dovoljno dokaza o "krivnji" optuzenog, Sto
je vedi stepen uvjerenja nego Sto se trazi za osnovanu sumnju. U cilju takve provjere od tuZioca se trazi prezen-
tiranje dokaza sa obrazloZenjem sadrZine istih u vezi sa pojedinim tackama optuZznice, te je sud na osnovu takvog
izlaganja, koje je u prisustvu optuZenog i njegovog branioca, a $to nije bez znacaja, jer isti mogu osporiti navode
tuzioca, u mogucnosti da se uvjeri da li su prezentirani dokazi dovoljni za uvjerenje suda o krivnji optuZenog.
Pored ove, uocena je i praksa sudova da se optuzeni temeljito ispita na okolnosti priznanja krivice u vezi sa svim
tackama optuznice, kako bi se sud uvjerio da je priznanje krivice, koje jeste pretpostavka svega, a ne samo
zakljucenje sporazuma, dato dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, a zatim izvr$i uvid u sve dokaze koje
tuzilac prezentira sudu u toku rocista za razmatranje krivnje.

Takoder, nema ni jedinstvenog stava da li, prilikom provjeravanja dovoljnosti dokaza o krivnji optuZenog, sud
istovremeno treba provjeravati da i su dokazi, koje tuZilac prezentira, pribavljeni na zakonit nacin i da li se na njima
moZe zasnivati sudska odluka. Ovo posebno sa aspekta mogucnosti optuZenog da izjavi prigovor na optuZznicu kojim
osporava zakonitost dokaza i dobijeno priznanje (€l. 233. st. 1.1 ta¢. c) ZKP BiH), te ukoliko on to ne u¢ini, ili sudi-
ja za prethodno saslusanje razmatra sporazum prije formalnog potvrdivanja optuznice i dostavljanja iste na prigov-
or, da li sud ima obavezu da, i pored toga, prilikom razmatranja dokaza, vodi racuna i o njihovoj zakonitosti. Ovakva
obaveza suda proizilazila bi iz odredbe ¢lana 10(2) ZKP (sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavl-
jenim povredama ljudskih prava.., niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona), koja je
obavezujuca za prvostepeni postupak. Clanom 297. stav 1. tatka i) ZKP propisano je da je ulinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka, ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona "ne moZze
zasnivati presuda”, medutim i ovakav stav je doveden u pitanje odredbom ¢lana 306. ZKP BiH ("Vijec¢e Apelacionog
odjeljenja ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom"), Sto znaci da se na bitne povrede odreda-
ba krivi¢nog postupka vise ne pazi po sluzbenoj duznosti, iz Cega bi, pak, proizilazilo da se sud zakonitos¢u dokaza
u ovoj fazi postupka moze baviti jedino po Zalbenom prigovoru stranaka, koja u konkretnim predmetima uglavnom
nece biti ni ulagana, pa se moZe dogoditi da neko bude osuden na temelju nezakonitih dokaza.



Bez obzira kako ¢e postupajuéi sudija, odnosno vijeée, tumaciti "dovoljnost dokaza",
prema drugom pristupu, sud je duZan navesti ponudene dokaze i dati svoju ocjenu tih dokaza
u smislu da li su isti podobni da prozrokuju donoSenje osudujuée presude.

Ovo je posebno vazno i sa aspekta ocjene zakonitosti dokaza (Cl. 10. st. 2.” Sud ne moze
zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti
na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.").

Pored toga, optuZeni se upozorava da ne moZe izjaviti Zalbu samo na odluku o krivi¢no-
pravnoj sankciji, $to znaCi da optuzeni moZe izjaviti zalbu zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pa ¢ak i zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (iako je ovaj Zalbeni osnov reduciran zbog prirode postupka),
presuda mora biti ispitana u okviru Zalbenih prigovora, te moze doc¢i do ukidanja i takve pre-
sude, Sto se u praksi ve¢ dogada.

Drugi sugerisani model:
" BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE [ HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: K- 09/05
Sarajevo, 22.03.2005. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE' !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija A.M., kao predsjednice vijeca,
te Z.R. i M.N., kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Tanje Pokié, u krivi¢nom pred-
metu protiv optuZene L.M., zbog krivicnog djela - Krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optuznice TuZilastva Bosne i Hercegovine,
broj: Kt- 304/04 od 16.11.2004. godine, nakon razmatranja sporazuma i odrZanog pretresa za
izricanje krivicno-pravne sankcije u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Ismeta Suskica, optuZene
i njenog branioca Gligi¢ Gorana, advokata iz Sarajeva, dana 22.03.2005. godine, donio je i
istog dana javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENA: LM., kéi M. i majke S., rodene S., rodena 24.04.1965. godine u mjestu
LjuSa, Opstina Donji Vakuf, nastanjena u Gradisci, ul. nezaposlena, pismena sa
zavrSenom Ugostiteljskom Skolom, udovica, majka jednog djeteta, po nacionalnosti Srpkinja,
drZavljanka BiH, neosudivana,

KRIVA JE

Sto je:

Od B.N., koja je u drugoj polovini maja 2004. godine oko 22,00 casa, radeci kao trgov-
ac u STR "Stupar" u Aleksandrovcu, Opstina Laktasi, od NN lica, za prodatu robu primila
novcanicu od 1.000 kuna serijskog slova i broja A7160846E kao pravu, koju je sutradan prov-
jerila i utvrdila da je krivotvorena i umjesto da to prijavi policiji, slu¢aj ispricala L.M.,
ponudivsi joj tu novcanicu uz proviziju da je zamijeni na drugom mjestu, istu i prihvatila, pa
je tako L.M. 05.06.2004. godine, na benzinskoj pumpi "Vicanovi¢" u mjestu Mahovljani,
Opstina Laktasi, znajuci da je novcanica od 1.000 Kuna krivotvorena, radniku benzinske
pumpe 8. Slavku platila gorivo navedenom novéanicom,



dakle, laZan novac stavila u opticaj kao pravi,
¢ime je pocinila krivicno djelo - Krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1. KZ BiH,

pa joj Sud na osnovu istog zakonskog propisa, te primjenom clan 42, 48. i 49. tacka b),
Clan 50. stav 1. tacka d), ¢lan 58. i 59. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine izrice

USLOVNU OSUDU

KOJOM UTVRDUJE KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI, s tim
da se ista nece izvrsiti ukoliko optuZena u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo krivicno djelo.

Na osovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine optuZena
se oslobada duZnosti placanja troskova krivicnog postupka.

Na osnovu clana 205. stav 5. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine od optuZene se
oduzima krivotvorena novcanica u apoenu od 1.000 kuna, serijskog slova i broja A7160846E.

Na osnovu c¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
optuZena je duZna naknaditi stetu ostecenom S.S. u iznosu od 1.000 Kuna.

ObrazloZenje

TuZilastvo Bosne i Hercegovine, svojom optuZnicom Kt- broj: 304/04 od 16.11.2004.
godine, stavilo je na teret optuZenoj krivicno djelo - Krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), sa prijedlogom da se
optuZena oglasi krivom i kazni po zakonu.

Dana 07.02.2005.godine, optuZena L.M. je sa TuZilastvom Bosne i Hercegovine
zakljucila sporazum o priznanju krivnje, koji je ovo vijece razmotrilo dana 22.03.2005. godine,
te utvrdilo da je sporazum potpisan dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optuZena
svjesna da navedenim sporazumom u potpunosti priznaje krivicu za djelo koje joj se predmet-
nom optuZnicom stavlja na teret, kao i da se potpisivanjem sporazuma o priznanju krivnje
odrice prava na sudenje. Vijece se uvjerilo da je optuZena svjesna i ostalih posljedica
predvidenih sporazumom, da moZe biti obavezana na naknadu troskova krivicnog postupka, te
odredaba sporazuma vezano za krivicnu sankciju, kao i ¢injenicu da ne moZe uloZiti Zalbu na
krivi¢no-pravnu sankciju koja ce joj se izreci.

Utvrdujuci da li postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZene, na rocistu za razmatranje
sporazuma, zastupnik optuzbe je sudu prezentirao dokaze optuZbe pribavljene u istrazi i to
zapisnike o ispitivanju optuZenih B.N. i L.M. kojim se potkrepljuju navodi optuZnice da je
optuZena preduzela radnje opisane u izreci presude, zatim zapisnike o saslusanju svjedoka
R.G., D.K. i ostecenog kao svjedoka S.S., a na okolnosti navoda optuzbe da je optuzena kriv-
otvorenu novéanicu stavila u opticaj na benzinskoj pumpi gdje je radio oteceni S. Pored nave-
denih, tuZilac je sudu prezentirao i dokaz - nalaz vjestacenja novcanice koji je izvrSen od strane
MUP-a RS, a iz kojeg proizilazi da je predmetna novcanica krivotvorena, te je sudu dostavlje-
na i sporna novéanica u apoenu od 1.000 kuna serijskog slova i broja A7160846E, te izvjestaj
CJB Banja Luka - PS Laktasi i izvod iz kaznene evidencije za optuZenu.

Svi prezentirani dokazi su nesporni medu strankama, na iste nije bilo nikakvih primjed-
bi niti prigovora od strane odbrane optuZene, pa je vijece zakljucilo da je tuZilac pruZio
dovoljno dokaza o krivici optuZene L.M. i da je optuZena, u vrijeme i na nacin opisan u izreci
presude, pocinila krivicno djelo - Krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1. KZ BiH, za koje ju
Jje sud, prihvatajuci sporazum, i oglasio krivom.

Na pretresu za izricanje krivicne sankcije, koji je vijece odrZalo odmah po prihvatanju
sporazuma, zastupnik optuZbe je ostao kod prijedloga iz sporazuma da se optuZenoj, za



ucinjeno krivicno djelo, izrekne uslovna osuda, s tim da se utvrdi kazna zatvora u trajanju od
8 (osam) do 11 mjeseci sa rokom provjere od dvije do tri godine, pri tome isticuci da je
optuZena udovica i majka jednog djeteta, da je do sada neosudivana i da je u teskoj materijal-
noj situaciji, te da bi i prijetnja od izvrsenja kazne na optuZenu popravno djelovala.

Branilac optuZene se saglasio sa navodima tuZioca, takoder ukazujuci na priznanje
krivnje od strane optuZene, da do sada nije osudivana, njenu porodicnu i tesku materijalnu
situaciju.

Odlucujuci o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je cijenio sve okolnosti koje su od utica-
ja pri izboru vrste i visine te sankcije, a posebno stepen drustvene opasnosti djela i ucinioca, te
okolnosti pod kojim je isto ucinjeno, pri cemu je od olakSavajucih nasao da je optuZena u pot-
punosti priznala izvrsenje krivicnog djela, da je porodicna, majka jednog djeteta i jedini hrani-
lac porodice, neosudivana, te da je djelo izvrsila zbog veoma teske materijalne situacije, oci-
Jjenivsi ove okolnosti u svojoj skupnosti kao osobito olaksavajuce okolnosti, dok oteZavajucih
okolnosti sud nije nasao, pa je imajuci u vidu sve ove okolnosti izrekao uslovnu osudu kojom je,
primjenom odredaba o ublaZavanju kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjese-
ci, sa rokom provjere od 3 (tri) godine, nalazeci da se radi o takvom izvrSiocu krivicnog djela
na kojeg ce i samo upozorenje uz prijetnju kaznom, bez njenog izvrsenja, postici da optuZena
ubuduce ne vrsi krivicna djela, te svrha izricanja krivicnih sankcija predvidena zakonom.

Na osnovu ¢lana 205. stav 5. Krivicnog zakona BiH od optuZene je oduzeta krivotvore-
na novcanica u apoenu od 1.000 kuna serijskog slova i broja A7160846E, kao predmet
izvrSenja krivicnog djela.

Na osnovu c¢lana 188. stav 4. ZKP-a BiH optuZena je oslobodena duinosti naknade
troskova krivicnog postupka, a koji se odnose na naknadu troskova braniocu po sluzbenoj
duZnosti, nalazeci da bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuZene i
njene porodice.

Odlucujuci o imovinsko-pravnom zahtjevu ostecenog S.S., sud je nasao da je isti u
cijelosti osnovan, te je, na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, optuZenu obavezao na naknadu
Stete ostecenom S.S. u iznosu od 1.000 kuna, a buduci da su podaci prikupljeni u toku krivi¢nog
postupka pruZili pouzdan osnov za donoSenje takve odluke.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
T. D. SUDIJA
AM.

POUKA': Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema
otpravka iste. Zalba se ne moZe izjaviti na odluku o krivicnoj sankciji.”

4. 3. Presuda na osnovu kaznenog naloga
Relevantne zakonske odredbe:
Clan 334, 335, 336, 337, 338. i 339. ZKP BiH
"Clan 337.
Izdavanje kaznenog naloga
1. Ako optuZeni izjavi da nije kriv ili stavi prigovor na optuZnicu, sudija ce zakazati

glavni pretres u roku od 30 dana ili proslijediti optuznicu na dalji postupak, u skladu
sa ovim zakonom.



2. Ako optuZeni izjavi da je kriv i da prihvata krivicno-pravnu sankciju ili mjeru pred-
loZenu u optuznici, sudija ce prvo utvrditi krivnju i onda presudom izdati kazneni
nalog u skladu s optuZnicom.

Clan 338.
SadrZaj presude kojom se izdaje kazneni nalog i pravo na Zalbu
1. Presuda kojom se izdaje kazneni nalog sadrZi podatke iz ¢lana 285. ovog zakona.

2. U obrazloZenju presude iz stava 1. ovog ¢lana ukratko se navode razlozi koji oprav-
davaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni nalog.

3. Protiv presude iz stava 1. ovog ¢lana dopustena je Zalba u roku od osam dana od
dana dostavljanja presude ."

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ovaj institut obradio je u ¢lanovima 340,
341, 342, 343, 344 i 345.

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine ovaj institut obradio je u
¢lanovima 350, 351, 352, 353, 3541 355.

Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine ovaj institut obradio
je u ¢lanovima 334, 335, 336, 337, 338 i 339.

Kazneni nalog je novi institut u naSem procesnom zakonodavstvu svrstan u posebne pos-
tupke, koji poznaju svi zakoni o kriviénim postupcima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, a
osnovna svrha uvodenja ovog instituta kao i kod priznanja krivnje 1 sporazuma o priznanju krivn-
je je ubrzanje krivicnog postupka, jer se ne provodi glavni pretres, postupak se maksimalno
pojednostavljuje, a istovremeno se od strane suda provjerava da li su ispunjeni uslovi za prih-
vatanje kaznenog naloga, tako da je ovaj postupak jednako dobar kao i redovan krivi¢ni postupak.

Kazneni nalog se moze predloZiti u slu¢aju da je za krivi¢no djelo propisana kazna zatvo-
ra do 5 (pet) godina ili nov¢ana kazna, kao glavna kazna.

Kaznenim nalogom ne mozZe se traZiti izricanje kazne zatvora, jer za isto ne postoji
zakonski osnov, a svrha ovog instituta je da sud i tuzilastvo rasterete sudenja u manje slozenim,
jednostavnijim postupcima i manje drustveno opasnim krivi¢nim djelima, $to nije slucaj kad se
izriCe kazna zatvora uciniocima krivi¢nih djela.

O optuznici sa prijedlogom da se izda kazneni nalog odlucuje sudija pojedinac, Sto je
takoder jedna od karakteristika ovog instituta, tako da pored toga Sto se izbjegava provodenje
glavnog pretresa 1 maksimalno ubrzava krivi¢ni postupak, Stede se 1 ljudski resursi.

S obzirom na to da se radi o skracenom postupku u kome se ne provodi glavni pretres 1
dokazni postupak, i postupak izrade presude je jednostavniji i obrazloZenje presude se svodi na
razloge koji opravdavaju prihvatanje kaznenog naloga.

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog po svom sadrzaju ista je kao i presuda
kojom se optuZeni oglasava krivim u redovnom Krivicnom postupku (¢l. 338. st. 1) .

Pored ovih obaveznih elemenata u obrazloZenju presude kojom se izdaje kazneni nalog
"ukratko se navode razlozi koji opravdavaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni nalog" Clan
338(2), a kratke razloge treba dovesti u vezu sa stavom (2) ¢lan 337. "sudija ¢e prvo utvrditi
krivnju", kod ¢ega treba koristiti sve standarde navedene kod instituta izjave o priznanju krivnje.

Pored ovog uslova potrebno je da postoji dovoljno dokaza koji pruZaju osnov za tvrdnju
da je optuZeni ucinio kriviéno djelo. Termin "dovoljno dokaza", treba tumaciti kao dokaze koji



upucuju na zakljucak da je ucinjeno krivi¢no djelo, to moZe biti isti onaj standard koji se koristi
kod priznanja krivnje i sporazuma o priznanju krivnje, kada je bilo rijeci o terminu "dovoljno
dokaza" pa obrazloZenje presude mora sadrzavati zaklju€ak suda zaSto su priznanje krivnje
koje je dao optuzeni i predoCeni dokazi podobni za uvjerenje suda da je optuZeni krivicno
odgovoran 1 da je ucinio krivi¢no djelo.

Iz sudske prakse:
"BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: KPS- 34/06
Sarajevo, 28.02.2006.godine
U IME BOSNE [ HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, sudija za prethodno saslusanje N.P, uz sudjelovanje
zapisnicara T. D., u krivicnom predmetu protiv optuZenog J.Z., zbog krivicnog djela nedozvol-
jeno koristenje autorskih prava iz ¢lana 243. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ BiH), odlucujuci po optuZnici TuZilastva/TuZiteljstva Bosne i Hercegovine
broj: KT-132/05 od 10.02.2006. godine, sa sadrZanim prijedlogom za izdavanje kaznenog
naloga, na javnom rolistu za saslusanje optuzenog, u prisustvu optuZenog J.Z. i tuZiteljice B.S.
na osnovu ¢lana 337. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tek-
stu ZKP-a BiH), dana 28.02.2006. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

U skladu sa optuZnicom TuZilastva/TuZiteljstva Bosne i Hercegovine br. KT- 132/05 od
10.02.2006.godine izdajem

KAZNENI NALOG
OptuZeni:

J. Z. zv. "Zeko", sin DZ. i majke S., rodene S., roden u Decu - Pecnica 11.03.1967. godine,
nastanjen u Tuzli, ul. Bosnjak, driavljanin BiH, ugostitelj, oZenjen, otac jednog
djeteta, loseg materijalnog stanja, JIMBG:

KRIV JE

Sto je:

Dana 28.12.2004. godine u Tuzli u TR "__", ¢iji je on vlasnik u ulici Trgovacka stavl-
jao u promet vecu koli¢inu optickih diskova (formata CD 1.188 komada) sa zvucnim snimka-
ma i (formata DVD 16 komada sa snimljenim filmovima), ukupno 1.204 komada, a na kojima
su fiksirana i umnoZena autorska djela bez odobrenja autora ili drugog nosioca autorskog
prava ili lica koje je ovlasteno dati odobrenja, suprotno odredbama ¢lana 34. i ¢lana 109. stav
2. tacka b) Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH ("Sl. glasnik BiH", br. 7/02),

pa su navedeni predmeti prilikom pretresa po Naredbi Suda BiH broj: KPP- 443/04 od
22.12.2004. godine, od strane ovlastenih sluZbenih lica PU Tuzla pronadeni i oduzeti,

¢me je pocinio krivicno djelo nedozvoljeno koristenje autorskih prava iz ¢lana 243. stav
1. KZ BiH.

Pa mu se na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu clanova 46. i 48. KZBiH izrice:



NOVCANA KAZNA
u iznosu od 800,00 KM (osamastotinakonvertibilnihmaraka)

koju je duZan platiti u roku od 2 (dva) mjeseca po pravosnaZnosti presude.

Na osnovu clana 47. KZ BiH u sluc¢aju nenaplativosti novéana kazna ce se zamijeniti
kaznom zatvora, na nacin da ée se za svakih zapocetih 50 (pedeset) KM odrediti jedan dan
zatvora.

Na osnovu ¢lana 243. stav 6. KZ BiH, od optuZenog se trajno oduzima 1.188 komada for-
mata CD, 16 komada formata DVD sa snimljenim filmovima, ukupno 1.204 komada.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP-a BiH, optuZeni je duZan snositi troskove krivicnog
postupka i platiti sudu pausal u iznosu od 50,00 KM, koje je duZan platiti u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

OptuZnicom br. KT- 132/05 od 10.02.2006. godine TuZilastva/TuZiteljstva Bosne i
Hercegovine, optuZen je J.Z. da je pocinio krivicno djelo nedozvoljeno koristenje autorskih
prava iz ¢lana 243. stav 1. KZ BiH. Citiranom optuZnicom predloZeno je izdavanje kaznenog
naloga te da se imenovanom izrekne novéana kazna u iznosu od 700,00 do 1.000,00 KM, kao
i oduzimanje navedenih CD-ova i DVD-ova.

Sudija za prethodno saslusanje se sloZio sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga te
potvrdio optuznicu 21.02.2006. godine i zakazao saslusanje optuZenog na osnovu ¢lana 336.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 229. ZKP-a BiH.

Na osnovu ¢lana 336. stav 2. ZKP-a BiH, prilikom sasluSanja optuZenog sudija je utvr-
dio da je ispostovano pravo optuZenog da ga zastupa branilac, da je primio i razumio
optuZnicu i zahtjev TuZilastva za izricanje krivicno-pravne sankcije, da se optuZeni upoznao sa
dokazima koje je prikupio tuZilac i to: zapisnik o ispitivanju svjedoka DZ.M. od 05.01.2005.
godine, zapisnik o ispitivanju svjedoka A.S. od 04.01.2006. godine, zapisnik o ispitivanju svje-
doka N.H. od 09.01.2006. godine, zapisnik o isptivanju svjedoka A.B. od 16.01.2006. godine,
zapisnik o isptivanju svjedoka Z.J. od 12.01.2005. godine, zapisnik o uvidaju MUP Kantona
Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 od 29.12.2004. godine, zapisnik o pretresu stana i drugih
prostorija MUP Kantona Tuzla broj: 08-02/03-3-04.3-571/04 SP od 28.12.2004. godine, potvr-
da o privremenom oduzimanju predmeta MUP Kantona Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 od
28.12.2004. godine sa spiskom oduzetih predmeta, zapisnik o pretresanju osobe J.Z. MUP
Kantona Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 SP od 28.12.2004. godine, potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta od J. Z. MUP Kantona Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 SP od
28.12.2004. godine, fotodokumentacija MUP Tuzlanskog kantona broj: 08-02/3-3-04.3-571/04
od 08.02.2005. godine, izvod iz kaznene evidencije za J.Z. - MUP Tuzlanskog kantona od
06.01.2006. godine, zapisnici o ispitivanju osumnjicenog J.Z. od 04.01.2005. godine i
24.01.2006. godine, te je izjavio da se svi dokazi koji su sadrZani u optuZenju odnose na
optuZenje i da "stoje protiv njega’.

Pozvan da se izjasni o krivnji i predloZenoj krivi¢no-pravnoj sankciji, optuZeni je izjavio
da je kriv te da je predloZena sankcija u vezi sa kaznenim nalogom prihvatljiva, s tim sto je
zamolio da mu se izrekne minimalna kazna.

S obzirom na naznaceno, na osnovu ¢lana 337. stav 2. ZKP-a BiH, nakon $to se optuZeni
izjasnio o krivnji, te prihvatanjem krivicno-pravne sankcije, sudija je utvrdio krivnju i izdao
kazneni nalog u skladu sa optuZnicom.



Izricanje ovakve presude opravdano je u potpunosti, s naznakom da je optuZeni razumio
optuznicu, priznao krivaju, prihvatio predloZene dokaze te prihvatio izricanje sankcije, prizna-
Juci pri tome da je kriv za Cinjenje krivicnog dijela iz optuZenja. OptuZeni je djelo opisano u
izreci ¢inio sa svjescu o tome, htijuci to, shvatajuci znacaj svojih postupaka, dakle, postupajuci
u direktnom umisljaju, zasto je oglasen krivim.

Odlucujuci o vrsti i visini sankcije sud je prihvatio kaznu predloZenu u prijedlogu za
izdavanje kaznenog naloga imajuci pri tom u vidu sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da
kazna bude veca ili manja. Sud je kao olaksavajuce okolnosti na strani optuZenog nasao da se
radi o porodicnoj osobi, da do sada nije osudivan, da je priznao izvrSenje krivicnog djela, a
prihvatanjem sankcije izrazio i kajanje, kao i to da je stepen krivicne odgovornosti optuZenog
u odnosu na sadrZinu presudenja i na proistekle posljedice takav da se radi o pojedinacnoj rad-
nji pocinioca u najblazem obliku naznacenog krivicnog djela, da su predmeti diskovi i DVD
oduzeti, ¢ime su Stetne posljedice znatno umanjenje, dok oteZavajucih okolnosti nije nasao.

Imajuci u vidu navedeno sud je misljenja da ce se i izricanjem novéane kazne u potpunos-
ti postici svrha kaZnjavanja iz ¢lana 48. KZ BiH, te da je nov¢ana kazna od 800,00 KM (osam-
stotinakonvertibilnihmaraka) adekvatna kako pocinjenom djelu tako i stepenu krivicne odgov-
ornosti pocinioca.

Na osnovu clana 47. KZ BiH u sluc¢aju nenaplativosti novéana kazna ce se zamijeniti
kaznom zatvora, na nacin da cée se za svakih zapocetih 50 (pedeset) KM odrediti jedan dan
zatvora.

Na osnovu ¢lana 243. stav 6. KZ BiH, od optuZenog je trajno oduzeto 1.188 komada for-
mata CD, 16 komada formata DVD sa snimljenim filmovima, ukupno 1.204 komada, kao pred-
meti koji su bili upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela.

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. ZKP-a BiH, optuZeni je obavezan naknaditi troSkove
krivicnog postupka i platiti sudu pausal u iznosu od 50,00 KM.

ZAPISNICAR SUDIJA
T. D. ZA PRETHODNO SASLUSANJE
N.P.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom vijecu Suda
Bosne i Hercegovine u roku od 8 (osam) dana od dana prijema presude."

4. 4. Presuda pravnom licu

Glavom XIV Krivi¢nog zakona B i H propisana je krivicna odgovornost pravnih osoba
(u ¢lanovima od 122. do 144), a odredbama iz glave XXVII Zakona o krivicnom postupku
BiH, postupak protiv pravnih osoba (u ¢lanovima od 375. do 387), i ova novina u naSem
krivicnom zakonodavstvu izraz je implementiranja medunarodnih pravnih akata koji reguliSu
ovo pitanje, a prema kojima se transformiSe uredenje kaznjivosti pravnih osoba iz unutrasnjeg
kriminalno politickog pitanja pojedinih drZava u vanjsko kriminalno politi¢ko pitanje ispunjen-
ja medunarodnopravnih obaveza, te kao odgovor na niz preporuka Vije¢a Evrope u kojima se
predlaZze kaznjivost pravnih osoba.!0

10 Vidjeti: Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini; Zajednicki projekat Vijeca
Evrope i Evropske unije, Sarajevo 2005, str. 924-935.



Relevantne zakonske odredbe: ¢lan 385. ZKP BiH; ¢lan 406. ZK PFBiH; ¢lan 391. ZKP
RS; ¢lan 385. ZKP BDBiH

" Clan 385. Presuda pravnoj osobi"

Pored sadriaja propisanog u clanu 285. ovog zakona, pisana presuda pravnoj osobi
mora sadrZavati:

a) u uvodu presude - naziv pod kojim pravna osoba u skladu s propisima nastupa u
pravnom prometu i sjediste pravne osobe, kao i ime i prezime zastupnika pravne
osobe koji je bio prisutan na glavnom pretresu;

b) u izreci presude - naziv pod kojim pravna osoba u skladu s propisima nastupa u
pravnom prometu i sjediste pravne osobe, kao i zakonski propis po kojem je optuZena,
po kojem se oslobada od optuzbe ili po kojem se optuzba odbija."

I za ovu vrstu presude Zakon predvida primjenu opste odredbe o obaveznim ele-
mentima presude iz ¢lana 285, ali i dodatni sadrzaj koji mora biti zastupljen u presudi
pravnoj osobi. Poseban sadrzaj ocito je posljedica specifi¢nosti postupka protiv pravnih osoba,
u logickoj je vezi sa sadrZzajem optuZnice protiv pravne osobe. Ta specifiCnost je zapravo
obaveza unoSenja podataka u presudu, a koji se odnose na naziv pravne osobe pod kojim djelu-
je u pravnom prometu i sjediSte pravne osobe, ime 1 prezime zastupnika pravne osobe koji je
bio na glavnom pretresu (u uvodu presude), zakonski propis po kojem je pravna osoba
optuZena, po kojem se oslobada od optuZzbe ili po kojem je optuzba odbijena.

Vjestine u izradi ove vrste presude tek se razvijaju, s obzirom na kratak period primjene
ovih odredaba, a kao posljedica nepostojanja bilo kakve prakse, institut je veoma malo u prim-
jeni i joS uvijek nije zaZivio u nasoj krivi¢no-pravnoj praksi.

Iz sudske prakse:

"SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: KPV-05/06
Sarajevo,08.06.2006. godine

U IME BOSNE [ HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija Dr M. S., kao predsjednika
vijeca, S. M. i I. T. kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog saradnika S. B., kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog V. B., zbog krivicnog djela UdruZivanje
radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. i krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209.
stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH - sticaj krivicnih
djela i prvnih osoba A. d.o.o., B., sa sjedistem u B., i 1. d.o.o. B. iz B., zbog krivicnog djela -
Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, koje je zastupao optuZeni V.B. u smislu ¢lana 379.
stav 2. ZKPBiH, po optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-42/04 od 18.04.2005.
godine, nakon odrZanog rocista za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje i pretresa za
izricanje krivicno-pravne sankcije, u prisutnosti tuZiteljice TuZilastva Bosne i Hercegovine
B.S., optuzenog V.B. i njegovog branioca advokata G.N., dana 08.06.2006. godine donio je
istog dana i javno objavio sljedecu:

"PRESUDU
1

OPTUZENI V.B., sin P. i majke D., rodene Z., roden 19.10.1963. godine u B., nastanjen
uB., ul iuD. kodB. ul. - BiH, Srbin, drzavljanin




BiH i SCG, po zanimanju ekonomista sa zavrsenom visom ekonomskom skolom, oZenjen otac
dvoje djece, osudivan.

KRIV JE

sto je:

1. U periodu od januara do oktobra 2003. godine u Brckom, optuZeni je zajedno sa
drugim licima iz optuZnice postao ¢lan organizovane grupe ljudi, te dogovorio da kao
vlasnik i odgovorno lice preduzeéa A. d.o.o. B. i 1. d.o.o. B., stavi istima na raspola-
ganje ovjerenu registracijsku dokumentaciju, dokumentaciju transakcijskih racuna,
bjanko potpisane i ovjerene narudzbenice sa izjavama da je roba namijenjena za
dalju prodaju i virmanske naloge, $to su isti prihvatili za ugovorenu proviziju, znajuci
da Ce ista biti upotrijebljena u nelegalnom privrednom poslovanju;

2. za dogovorenu proviziju, stavio preduzecu P. O. d.o.o. B. na raspolaganje ovjerenu
registracijsku dokumentaciju svojih preduzeca, ovjerenu dokumentaciju o otvorenim
transakcijskim racunima, bjanko potpisane i ovjerene narudZbenice sa izjavama i
virmanske naloge, koji su sukcesivno popunjavani od strane ostalih lica iz optuZnice,
da bi nakon gotovinske prodaje nafte i naftnih derivata taj novac u najvecem broju
slucajeva bio polagan na transakcione racune njegovih preduzeca kao njihov ost-
vareni prihod i istovremeno vrseno placanje preduzecu P. O. d.o.o. B., na koji nacin
Jje kod banaka u B. transferisan novac i to preko:

- preduzeca I. d.o.o. B. iznos od 1,151.021,00 KM, preko ... banke 737.635,00 KM i
Nove banke Bréko 413.326,00 KM,

- preduzeca A. d.o.o. B. iznos od 1,334.941,00 KM, preko ... banke,

na koji nacin su navedeni iznosi legalizovani i ubaceni u redovne tokove novca i poslo-
vanje preduzeca P. O. d.o.o. B., ugroZavajuci tako zajednicki ekonomski prostor BiH i
prikriveno izbjegnuto placanje poreza,

dakle, postao ¢lan organizovane grupe ljudi radi vrsenja krivicnih djela i stavio na
raspolaganje dokumentaciju preduzeca i novac vece vrijednosti pribavljen krivicnim djelom u
iznosu vecem od 50.000,00 KM prikrio,

¢ime je, pod tackom 1. pocinio krivicno djelo udruZivanja radi ¢injenja krivicnih djela iz
Clana 249. stav 2. KZ BiH, a pod tackom 2. krivi¢no djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2.
KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH.

Na osnovu citiranih zakonskih propisa , te uz primjenu ¢lanova 39, 42, 48. i 53. KZ BiH
optuzenom V.B. se za krivicno djelo iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci , a za krivicno djelo iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH utvrduje se kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, a na osnovu ¢lana 55. citiranog
Zakona, kao vec utvrdena, uzima mu se kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest)
mjeseci izreCena pravosnaZnom presudom ovoga Suda broj: K-79/04 od 19.01.2005. godine.

Pa se na osnovu citiranih zakonskih propisa optuZeni

OSUDUJE

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 ( Sest ) godina i 6 ( Sest ) mjeseci.

Na osnovu c¢lana 56. KZ BiH u izrecenu zatvorsku kaznu optuZenom V.B. uracunava se
vrijeme koje je proveo u pritvoru i na izdrZavanju kazne po presudi ovog Suda broj K-79/04



od 19.01.2005. godine, kao i vrijeme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru u Republici
Hrvatskoj od 26.10.2005. godine do 03.02.2006. godine.

Na osnovu clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuZeni se oslobada duZnosti placanja troskova krivicnog postupka.

I
PRAVNA OSOBA A. d.o.o. B.
Odgovorna je
Sto je:
kao pravna osoba raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u

ime, za racun i u korist iste ostvario optuZeni V.B., kao direktor i vlasnik na osnovu licnog
odobrenja a u iznosu i na nacin opisan pod tackom I pod 2. izreke presude,

¢ime je odgovorna za krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH,

pa joj sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, te ¢lanova 131. i 134. Krivicnog
zakona BiH,

IZRICE
KAZNU PRESTANKA PRAVNE OSOBE

Na osnovu ¢lana 134. stav 3. Krivicnog zakona BiH, sud ce predloZiti otvaranje postup-
ka likvidacije pravne osobe A. d.o.o. B.

I
PRAVNA OSOBA 1. d.o.o. B.
Odgovorna je
Sto je:
Kao pravna osoba raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u

ime, za racun i u korist iste ostvario optuZeni V. B., kao direktor i vlasnik na osnovu licnog
odobrenja a u iznosu i na nacin opisan pod tackom I pod 2. izreke presude,

¢ime je odgovorna za krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH,

pa joj Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, te ¢lanova 131. 1 134. Krivicnog
zakona BiH,

IZRICE
KAZNU PRESTANKA PRAVNE OSOBE

Na osnovu ¢lana 134. stav 3. Krivicnog zakona BiH, sud ce predloZiti otvaranje postup-
ka likvidacije pravne osobe 1. d.o.o. B.

ObrazloZenje

TuZilastvo Bosne i Hercegovine, optuZnicom KT-42/04 od 18.04.2005. godine, koja je
potvrdena 04.05.2005. godine optuZilo je V. B. za krivicno djelo iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH
- UdruZivanje radi ¢injenja krivicnih djela i krivicno djelo iz ¢lana 209. stav 2. - Pranje novca,
a sve u vezi sa clanom 53. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine - sticaj krivicnih djela.

U krivicnom predmetu protiv V.B., Sud je dana 14.03.2006. godine zaprimio Sporazum o
priznanju krivnje zakljucen istoga dana izmedu TuZioca i optuZenog V. B., kojeg zastupa
advokat G.N. Ovim Sporazumom optuZeni je izjavio da priznaje krivnju za djela koja mu se
stavljaju na teret po optuZnici KT-42/04 od 18.04.2005. godine.



TuZilac i optuZeni su se saglasili da se optuZenom za krivicno djelo iz ¢lana 249. stav 2.
KZ BiH utvrdi kazna zatvora u rasponu od 4 (Cetiri) mjeseca do 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno
djelo iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH kazna zatvora u rasponu od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri)
mjeseca do 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, te da mu se u skladu sa clanom 53. izrekne
Jjedinstvena kazna zatvora.

Na rocistu za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje, odrZanom dana 08.06.2006.
godine, Sud je provjerio da li je optuZeni razumio Sporazum i da li ga je dobrovoljno i svjesno
zakljucio. Sud je upoznao optuZenog i njegovog branioca o posljedicama ovog sporazuma.
Takoder, Sud je provjerio da li je optuZeni razumio da se na osnovu ovog Sporazuma odrice
prava na sudenje i da ne moZe uloZiti Zalbu na krivicno-pravnu sankciju koja ce mu biti
izrecCena.

OptuZeni i njegov branilac su potvrdili da su u cijelosti razumjeli izrecenu pouku.

Nakon vijecanja i glasanja Sud je ovaj Sporazum prihvatio, smatrajuci da je TuZilac
pruZio dovoljno dokaza o krivnji optuZenog.

Istog dana odrZan je i pretres za izricanje krivicno-pravne sankcije, na kojem su strane
iznijele dokaze koji se odnose na odluku o sankciji, olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti koje
su od utjecaja na visinu predloZenih kazni.

U pogledu odluke o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti konkretnog predmeta, a
posebno Cinjenicu priznanja krivice za pocinjena krivicna djela, smatrajuci da su krivicne
sankcije, kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci za krivicno djelo iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i kazna
zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i 8 (osam) mjeseci za krivicno djelo iz ¢lana 209. stav 2.
KZ BiH srazmjerne stepenu krivicne odgovornosti optuZenog. Sud smatra da e se izrecenom
kaznom postici ciljevi kako opste, tako i specijalne prevencije, odnosno da ce ista vaspitno utje-
cati na optuzenog da ubuduce ne cini krivicna djela, a da ce se istovremeno uticati i na svijest
gradana o opasnosti i Stetnosti krivicnih djela i opravdanosti kaznjavanja pocinioca.

Prilikom utvrdivanja visine kazne za optuzenog, Sud je kao olakSavajuce okolnosti cije-
nio da je optuZeni teskog zdravstvenog stanja, a koje stanje je potkrijepljeno i valjanom medi-
cinskom dokumentacijom, da je otac dvoje djece, od kojih je jedno maloljetno, da trenutno
nema nikakvih prihoda, te okolnost da je optuZeni u ranoj fazi postupka zakljucio Sporazum o
priznanju krivice, ¢ime je znatno smanjio troskove krivicnog postupka.

Sa druge strane, Sud je kao oteZavajucu okolnost uzeo u obzir da je optuzeni V.B. ranije ve¢
osuden presudom ovog Suda broj K-79/04 od 19.01.2005. godine na kaznu zatvora u trajanju od
4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno djelo Neovlastenog prometa opojnom drogama
iz ¢lana 195. stav 3. KZ BiH i krivicno djelo Falsifikovanje isprave iz ¢lana 377. stav 1. KZ RS;

pa mu je u sklad sa clanovima 53. i 55. KZ BiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u tra-
janju od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izreCenu zatvorsku kaznu optuZenom V.B., uracunava se
vrijeme koje je proveo u pritvoru i na izdrzavanju kazne po presudi ovog Suda broj K-79/04
od 19.01.2005. godine, kao i vrijeme koje je po ovom predmetu proveo u ekstradicionom
pritvoru u Republici Hrvatskoj od 26.10.2005. godine do 03.02.2006. godine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sud je
optuzZenog V.B. oslobodio placanja troskova krivicnog postupka koji padaju na teret budZetskih
sredstava. Prilikom donoSenja odluke o troskovima, Sud je imao u vidu loSe imovno stanje
optuZenog, tako da bi placanjem troskova postupka bilo dovedeno u pitanje izdriavanje
optuZenog i ¢lanova njegove porodice, koju je duZan izdrZavati, s obzirom da se isti vec¢ nalazi
na izdravanju zatvorske kazne.



Odredbama prihvacenog predmetnog Sporazuma o priznanju krivnje regulisan je i sta-
tus pravnih osoba I. d.o.o. B. i A. d.o.o. B., Ciji je osnivac, vlasnik i lice ovlasteno za zastupan-
je optuzeni V.B.

Sudu je na rocistu za prihvatanje sporazuma o priznanju krivnje takoder predoceno
dovoljno dokaza o krivicnoj odgovornosti ovih pravnih osoba, tj. da su kao pravne osobe
raspolagale protivpravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u ime, za racun i u korist
istih, uc¢injenjem krivicnog djela Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, ostvario optuZeni
V.B., kao osnivac i lice ovlasteno za zastupanje , te da je djelatnost istih u preteznoj mjeri
koristena za ucinjenje krivicnih djela. Shodno tome, Sud je pravnim osobama 1. d.o.o. B. i A.
d.o.o. B. i izrekao kazne kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA S.B.
Dr M.S.

4. 5. Presuda u predmetima ratnih zlo¢ina

Kada govorimo o presudi u predmetima za krivi¢na djela koja uobic¢ajeno zovemo pred-
meti "ratnih zlo¢ina" (obuhvadeni Glavom XVII KZ BiH - Krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom), potrebno je naglasiti da naSe zakonodavstvo ne
predvida odstupanja u nacinu donoSenja, izricanja ili pismene izrade ovakvih presuda u odno-
su na presude u drugim krivi¢nim predmetima.

Medutim, imajuéi u vidu specifi¢nost ovih postupaka, ¢injenicu da domace zakono-
davstvo nema bogatu praksu u sudenjima za ovu vrstu krivicnih djela, te da ée se sudovi u
BiH, pred kojima se procesuiraju krivi¢na djela "ratnih zlo¢ina", sve viSe oslanjati na
medunarodno krivi¢no pravo i medunarodnu krivi¢nu praksu, posebno praksu Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u Hagu (MKSJ), 1 da je uoCena zbunjenost u vezi sa
mogucnoscu primjene tih iskustava, pa i modela izrade presuda u naSoj krivi¢no-pravnoj prak-
si, u ovom modulu ¢e se iznijeti neka razmatranja vezana za prirodu postupka donoSenja pre-
sude pred MKSJ, kao 1 neke specifinosti odnosa tih sudenja sa sudenjima pred domacim
sudovima, posebno sa aspekta primjene Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima
BiH (Zakon o ustupanju).

Pravila postupka MKSJ u Hagu ne sadrze odredbu o izgledu presude niti o tome Sta sve
treba ulaziti u razloge (obrazloZenje) presude. U pravilu 1998.11 odredeno je da presuda treba
biti javno objavljena, a da odluka treba biti donijeta ve¢inom glasova. Izdvojeno misljenje
moZe biti dodato pismenom otpravku presude.

Ako pogledamo presude MKSJ u Hagu, odmah je uocljiv jak uticaj anglo-americkog
prava na postupak pred MKS]J, ali izrada odluke je 1 pod uticajem kontinentalnog prava.

Prvo, odluku o krivnji donosi raspravno vijece (a ne porota), i, drugo, raspravno vijece
moZe naloZiti strankama izvodenje dodatnih dokaza ili sam odrediti izvodenje novih dokaza.

S obzirom na to, obrazloZenje presude, a kako se presuda temelji na utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, mora sadrZavati utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge za takvo utvrdenje,
supsumaciju tako utvrdenih Cinjenica pod pravo, te subjektivni odnos optuZenog prema djelu
(odluku o krivnji).

11 Rules of procedure and evidence, po kojima postupa MKSJ u Hagu, usvojena su 11.2.1994. Do sada su pretrp-
jela 26 izmjena, a posljednje 17.07.2003.



Pregledom presuda MKSJ u Hagu odmah se uocava da je to veoma obiman akt i nosi
naziv " MiSljenje 1 presuda”, a sastoji se od viSe dijelova koji su izdvojeni i istaknuti kao poseb-
ni odjeljci. Uvod uvijek sadrzi napomene o osnivanju i djelovanju MKSJ, te konkretni proce-
duralni kontekst i optuZnicu. Drugi odjeljak sadrzi preliminarno utvrdene Cinjenice (kontekst u
kojima se odvijao sukob, lokalitet, te liCnost optuZenog). Tre¢i odjeljak sadrZi utvrdene
¢injenice za svaku tacku optuZnice, a potom se analizira odbrana optuZenog, pa odluka suda
vezana za pitanja o izvodenju dokaza. Poseban odjeljak sadrZi obrazloZenje razloga o primjeni
mjerodavnog prava, a zatim se izlazu utvrdene pravne Cinjenice. Posljednji odjeljak sadrzi sud-
sku odluku za svaku tacku ("kriv" ili "nije kriv").

"Presuda o kazni" poseban je akt koji slijedi nakon "miSljenja i presude" o krivnji, a
nakon odrZane rasprave gdje stranke, po raspravnom principu, predlazu izvodenje dokaza o
okolnostima odlucujué¢im za vrstu i visinu kazne. U uvodu te presude iznosi se ukratko presu-
da o krivnji, te rezultati rasprave koja je prethodila izricanju kazne. Sud se zatim bavi smjer-
nicama za odmjeravanje kazne. NajopseZniji dio ove presude posvecen je utvrdenim okolnos-
tima za odmjeravanje kazne za svaku tacku optuznice. U Cetvrtom dijelu presude Sud navodi
dodatne okolnosti koje su razmatrane kod odmjeravanja kazne i osobne prilike optuZenog, a u
petom se navode izreCene kazne za svako djelo za koje je optuZeni oglasen krivim.

Medutim, ono $to je novina u nasem krivicnom zakonodavstvu, a vezano je usko za pro-
cesuiranje samo ovih krivi¢nih djela, jeste moguénost koriStenja odredenih dokaza i ¢injeni-
ca izvedenih, odnosno utvrdenih u pravnosnaznim presudama u predmetima koji su
vodeni pred MKSJ u Hagu.

Pravila koriStenja dokaza i utvrdenih ¢injenica kao dokaza u domac¢em krivicnom zakon-
odavstvu propisana su pomenutim specijalnim zakonom, te zbog vaznosti istog, iznijet cemo
razmatranja i nacin primjene ovog zakona prema dosadasnjoj praksi Suda BiH.

4.5.1. Koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupku pred sudovima u Bosni
i Hercegovini

U predmetima ratnih zloc¢ina u postupcima pred Sudom BiH i ostalim sudovima u BiH
postoji znacajna povezanost izmedu ovih postupaka sa postupcima koji su vodeni ili se vode u
Medunarodnom sudu za ratne zlo€ine poc€injene na podrucju bivSe Jugoslavije (MKSJ). Ova
povezanost se ogleda u odredenoj istovjetnosti ¢injenica koje se utvrduju i dokaza kojima se
dokazuju te ¢injenice u krivicnim postupcima. Dodatno je ova povezanost izraZzena usvajanjem
pravila 11bis Statuta MKSJ i mogucnosti ustupanja predmeta Sudu BiH. To je dovelo i do
posebnog regulisanja ove materije u vidu Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima BiH (Zakon o ustupanju).

Regulativa koriStenja dokaza prikupljenih od strane MKSJ u dokaznim postupcima pred
Sudom BiH je prikazana dolje, uz podsjecanje na odredbe domaceg zakona, radi lakSe kom-
paracije:

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) - Opsta pravila
dokazivanja

ZKP BiH je osnovni zakon koji reguliSe krivicno-pravnu proceduru pred Sudom BiH kao
cjelinu, a unutar toga posebno dokazni postupak. ZKP BiH dakle, sadrZi osnovna nacela
krivi¢nog, opsta pravila dokazivanja te posebno reguliSe pojedine radnje dokazivanja.

Dva nacela krivicnog postupka su dominantna kada je u pitanju dokazivanje: nacelo slo-
bodne ocjene dokaza i1 nacelo neposrednosti.



Clan 15.
Slobodna ocjena dokaza

Pravo Suda, TuZitelja i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju
postojanje ili nepostojanje cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim
pravilima.

Clan 273.
Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza

(1) Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni
prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobi-
janje. U ovom slucaju, osobi se moZe dati mogucnost da objasni ili pobije svoj
prethodni iskaz.

(2) Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odlu-
ci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u
sluc¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je
njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.

Clan 281.
Dokazi na kojima se zasniva presuda

(1) Sud zasniva presudu samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom
pretresu.

(2) Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i
na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka cinjenica dokazana.

U odnosu na ZKP BiH koji sadrzi opsta pravila o dokazima u krivi¢cnom postupku Zakon
o ustupanju sa javlja kao lex specialis, jer sadrzi posebna pravila o koriStenju odredene vrste
dokaza.

U skladu sa ¢lanom 9. Zakona o ustupanju Vije¢e ministara moZe sklopiti posebni spo-
razum sa MKSJ u vezi sa odredenim pitanjima tehnicke pomo¢i, koja su od znacaja za ustu-
panje predmeta od starane MKSJ domacim organima. Medutim, do sada Vijece ministara nije
zakljucilo ovakav sporazum.

Zakon o ustupanju predmeta od strane MKS]J Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza

pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju)

Clan 3.
Opste nacelo

(1) Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ
mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.

(2) Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na
prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.

Prema ¢lanu 3. Zakona o ustupanju, dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku 1 dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima BIH. Medutim u stavu 2.
je predvideno ogranicenje da sudovi ne mogu zasnivati osudujuéu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj
mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.



Normiranje moguénosti koriStenja dokaza pribavljenih od MKSJ je prije svega
motivisano zahtjevom za veCom efikasnosti u krivicnim postupcima u predmetima ratnih
zloCina. Kroz ovaj zakon, koji predstavlja odredeni ustupak nacelu efikasnosti, uspostavljen je
poseban rezim korisStenja dokaza koji su pribavljeni u postupcima pred MKSJ.

Clan 3. Zakona o ustupanju sadrZi nacelno pravilo da se dokazi prikupljeni od MKSJ mogu
koristiti u postupku pred sudovima u BiH. Pitanje se ovdje moZe otvoriti u vezi s formulacijom
dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ. S obzirom
na izvor takvih dokaza (MKSJ), pretpostavka je da su oni svi prikupljeni u skladu sa propisima.
Medutim, moguca je situacija da jedna od strana prigovori da dokazi nisu prikupljeni u skladu sa
Statutom 1 Pravilnikom. Sud bi tada mogao do¢i u situaciju da cijeni da li su dokazi prikupljeni
u skladu sa ovim propisima MKSJ. Naravno, ukoliko je na prvi pogled jasno da nedostaci koji-
ma strana prigovara nisu utemeljeni, sud nece imati problema da odbije takav prigovor. Medutim,
moguca je i situacija da takav prigovor zahtijeva vecu paznju, ali ¢e sud tada ipak imati na raspo-
laganju princip tereta dokaza i na onome ko osporava takve dokaze je da to i dokaze.

U drugom stavu je sadrzano ograniCenje za sud da ne moZe zasnovati osudujucu presudu
iskljucivo ili u preteZitom djelu na ovim dokazima. Ovo ogranicenje je dosta slicno ogranicenju
iz Clana 23. Zakona o zaStiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Oba ova
ogranicenja u pogledu koriStenja dokaza imaju zajednicki korijen i proizilaze iz ogranicenja
nacela neposrednosti u krivicnom postupku. Naime, ovi instituti ograni¢avaju neposredno
izvodenje dokaza na glavnom pretresu i davanje moguénosti drugoj strani da ih kao takve ospo-
rava, u mjeri u kojoj to omogucavaju drugi dokazi. Posljedica toga je i njihova "manja vrijed-
nost" u odnosu na ostale dokaze. Medutim, ne treba zaboraviti zna€aj nacela slobodne ocjene
dokaza i obaveze suda da cijeni svaki dokaz zasebno i njihovoj medusobnoj vezi, ali je
neophodno uvijek imati na umu i njegovo ogranicenje koje prozilazi iz prirode ovih dokaza.

Clan 4.
Cinjenice ustanovljene pravosnaznom odlukama MKSJ

Nakon sasluSanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od
stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaZnom odlukom
u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred
MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u tekucem postupku.

Ovaj ¢lan Zakona o ustupanju je specifican zato $to u nasu krivi¢nu proceduru uvodi jednu
novu radnja dokazivanja - prihvatanje kao dokazanih ¢injenica utvrdenih u odlukama MKSJ.

Kao $to je poznato, krivi¢na djela ratnih zloCina (grupa krivi¢nih djela protiv Covjecnosti
i medunarodnog humanitarnog prava) podrazumijevaju dokazivanje Sireg konteksta dogadaja
radnje izvrSenja ovih djela koji su normirani kao elementi bi¢a krivicnog djela - pocev od
"Sirokog 1 sistemati¢nog napada", "okupacije", "ratnog stanja", "statusa zaSti¢enih osoba" i sl.
U svakom konkretnom predmetu je neophodno dokazati postojanje svih elemenata bica
krivicnog djela radnjama dokazivanja predvidenim u ZKP BiH. S ciljem olakSanja dokazivan-
ja u ovim predmetima, odnosno kako se ove viSe uopStene Cinjenice Sireg konteksta ratnog

dogadanja ne bi svaki put nanovo dokazivale, Zakon o ustupanju je regulisao ovaj instutut.!2

Clan 4. Zakona o ustupanju je veoma sli¢an pravilu 94 (B) Pravilnika o postupku i
dokazima MSKJ:

12 Do sada je u postupcima pred Sudom BiH podneseno viSe prijedloga za priznanje ¢injenica kao utvrdenih: npr. u pred-
metu X-KR-05/70 Stankovi¢ Radovan - prijedlog TuZilastva BiH od 28.03.2006. godine, X-KR-05/16 Paunovic¢
Dragoje - prijedlog TuZilastva BiH od 22.02.2006. godine, X-KRO-05/161 Jankovi¢ Gojko - prijedlog Tuzilastva BiH
od 28.04.2006. godine i X-KR-05/49 Samardzi¢ Nedo -prijedlog TuZilastva BiH stavljen u toku glavnog pretresa.



Pravilo 94.
Formalno primanje na znanje

(A) Pretresno vijeCe nece traZiti dokazivanje opstepoznatih Cinjenica nego ce ih formal-
no primiti na znanje.

(B) Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moZe, nakon sto saslusa
strane, odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pis-
meni dokazni materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se
odnosi na pitanja koja su sporna u tekucem sudenju.

U MKSJ mnoge odluke su donesene u vezi sa Zahtjevima za formalno primanje na znan-

je Cinjenica presudenih u drugim predmetima. U jurisprudenciji MKSJ izgradeni su odredeni
kriteriji koji moraju biti zadovoljeni da bi se jedna ¢injenica smatrala "presudenom". Te kriter-
ije jasno je definisalo vijeée u predmetu TuZilac protiv KrajiSnika u svojoj odluci od
28.02.2003.13 godine, rijecima:

"... da bi neka ¢injenica bila prihvatljiva na osnovu pravila 94(B), Vijece zakljucuje da o

njoj mora biti istinski presudeno u ranijim presudama u smislu da:

i.  jejasna, konkretna i da se moze identifikovati;
il. je ograniena na zakljucke o €injenicama 1 ne ukljucuje pravne karakterizacije;

iii. je pobijana na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu
konacno presudeno u Zalbenom postupku; ili

iv. je pobijana na sudenju a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u
pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna;

v.  ne potvrduje krivicnu odgovornost optuzenog;
vi. nije predmet (razumnog) spora izmedu strana u ovom predmetu;
vii. ne zasniva se na sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima; i

viii. ne utjeCe na pravo optuZenog na pravic¢no sudenje.

Na gore navedene kriterije sud se pozivao u brojnim odlukama MKSJ-al4.

U odluci pretresnog vijeca u predmetu Tuzilac protiv Momcila Krajisnikal5, na Sto se

pozivalo 1 Zalbeno vijece u predmetu TuZilac protiv Slobodana MiloSevical® navodi se:
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Predmet TuZilac protiv Momcila Krajisnika: "Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje

dinjenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis",
28.02.2003. stav 15.

npr: Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Nikoliéa, predmet br. IT-02-60-T: "Odluka po zahtjevu optuzbe
za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec presudeno i dokumentarnih dokaza", od 18.12.2003,
stav 16; Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika: "Odluka po trecem i Cetvrtom zahtjevu TuZilastva za formalno pri-
manje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno”, od 24.03.2005. godine, stav 14.; TuZilac protiv
Kupreski¢a i drugih, predmet br. IT-95-16-A, "Odluka o prijedlozima Drage Josipovica, Zorana Kupreskica i
Vlatka Kupreskica da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravilom 115 i o formalnom primanju na znanje
dinjenica o kojima je vec presudeno u skladu sa pravilom 94(B)" od 8.05.2001, stav 6.

"Odluka po zahtjevima optuZbe za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno, te za prih-
vatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis", od 28.02.2003, stav 16.

"Odluka po interlokutornoj Zalbi optuZbe na odluku pretresnog vijeca po prijedlogu optuZbe za formalno pri-
manje na znanje ¢injenica o kojima je vec presudeno od 10. aprila 2003", od 23.02.2003. str. 4.



"Osvrcudi se na drugo pitanje, koje se ti¢e pravnih posljedica formalnog uzimanja na
znanje odredenih ¢injenica, Vije¢e napominje da pravilo 94 samo po sebi ne odreduje
proceduralne pravne implikacije formalnog uzimanja na znanje takvih €injenica. (...)
VijecCe formalnim uzimanjem na znanje neke ¢injenice o kojoj je presudeno formira
¢vrsto utemeljenu pretpostavku o tanosti te Cinjenice, koju stoga nije potrebno pono-
vo dokazivati na sudenju - osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu
cunjenicu uspjesno pobila i opovrgnula na sudenju.!? Drugim rijeCima, proceduralni
pravni uc¢inak formalnog primanja na znanje neke ¢injenice o kojoj je presudeno ne
znaci da se ta Cinjenica ne moZe pobijati ili opovrgnuti na sudenju, ve¢ prije to da je
teret dokazivanja kod opovrgavanja te ¢injenice prebacen na stranu koja je osporava.
Opsti princip krivicnog prava, koji nalaze da tuZzilac uvijek mora biti taj koji dokazu-
je krivi¢nu odgovornost optuzenog, svakako nije narusen ovom, na konkretnom prav-
ilu utemeljenom, iznimkom u pogledu formalnog uzimanja na znanje ¢injenica o koji-
ma je presudeno; te su ¢injenice veC bile podvrgnute formalnom uzimanju na znanje,
i obje strane u postupku jo§ uvijek smiju - da bi zagarantovale pravic¢nost sudenja -
pobijati ¢injenicu na sudenju, podastiru¢i dokaze koji dovode u pitanje istinitost
¢injenica o kojima je presudeno.

Ako u toku sudenja strana u postupku Zeli opovrgnuti ¢injenicu o kojoj je presudeno, a
koju je Pretresno vijeée formalno uzelo na znanje, tada ta strana mora podastrijeti dokaze koji
potvrduju njeno opovrgavanje i od Vije€a zatraZziti da ga razmotri. Ako Vije¢e prihvati opovr-
gavanje, drugoj strani bit ¢e data moguénost da odgovori u kratkom roku koji ¢e odrediti Vijece
koje ¢e zatim presuditi o tom pitanju."”

Navedeni kriteriji i obrazloZenje iz prakse MKSIJ, mutatis mutandis, mogu biti prih-
vatljivi i primjenjivi i za sudove u BiH, prvenstveno Sud BiH.

Tome u prilog, kao prvo, govori slicnost odredbi ¢lana 4. Zakona o ustupanju i pravila
94(B) Pravilnika o postupku i dokazima MSKJ, koje uspostavljaju istovjetan reZim za prih-
vatanje odredenih ¢injenica kao dokazanih, a koje su utvrdene u drugom postupku pred MKSJ.
1z tog razloga su i za domace sudove prihvatljivi kriteriji koje je izgradila praksa MKSJ za pri-
hvatanje Cinjenica kao dokazanih, s obzirom na to da mi nemamo nikakvih daljnjih kriterija,
izuzev opStih pravila o dokazivanju ZKP BiH, a sudska praksa u tom pogledu se tek gradi.
Takoder treba imati u vidu da se u primjeni ovog ¢lana sudovi u BiH stavljaju u gotovo izjed-
nacen polozaj sa MKSJ kada se primjenjuje pravilo 94(B) Pravilnika. Razlika se ogleda jedino
u tome Sto MKSJ primjenjuje svoja pravila postupka, a sudovi u BiH - ZKP. Pravna praznina
koju je ostavio Clan 4. Zakona o ustupanju, a koju je MKSJ popunio kriterijima uspostavljen-
im u svojoj praksi, analogijom se moZe upotpuniti primjenom navedenih kriterija iz prakse
MKSJ, u duhu nacela i1 pravila ZKP BiH. S obzirom na to da se prihvataju ¢injenice utvrdene
odlukama MKSJ, domadi sud ne bi trebao biti vezan utvrdenim ¢injenicama iz njihovih ranijih
odluka u vecoj mjeri nego sam MKSJ.

U pogledu primjene kriterija MKSIJ interesantan je kriterij pod vi - da nije predmet
(razumnog) spora izmedu strana u ovom predmetu, koji u stvari uspostavlja granicu izmedu
moguceg prihvatanja kao dokazanih ¢injenica i odbijanja ovog prijedloga. Naime, prema ovom
kriteriju ¢injenice koje nisu predmet razumnog spora mogu biti prihvaéene. Naprotiv, ¢injenice
koje su predmet razumnog spora ne mogu biti prihvaéene, pri cemu se kao glavno pitanje ovdje
postavlja tumacenje razumnog spora. Moglo bi se prihvatiti shvatanje da ¢e Cinjenice Cije se
priznanje trazi biti predmet razumnog spora ako ih suprotna strana ospori 1 podnese dokaze ili

17 TuZilac protiv Paska Lubici¢a, "Odluka po zahtjevu optuZbe za formalno uzimanje na znanje injenica o kojima
Jje presudeno", predmet br. IT-00-41-PT, 23.01.2003.



ukaze na takve nedostatke koji razumno (ili mozda je za nasu terminologiju prhvatljivije reci
osnovano) izazivaju sumnju u dokazanost date Cinjenice. U tom slucaju bi pretpostavka o
utvrdenosti takve €injenice bila razumno osporena i ne bi zadovoljavala navedeni kriterij vi
MKS]J, te se ne bi mogla prihvatiti kao dokazana. To sustinski znaci da sud ne bi prihvatio pri-
jedlog za prihvatanje kao dokazanih Cinjenica, nego bi one dalje bile predmet dokazivanja
redovnim dokaznim sredstvima.

Ovdje se, medutim, moZe postaviti pitanje da li se nezadovoljenje ovog kriterija moZe
prevazici slobodnom ocjenom dokaza u presudi, povezivanjem u odluci MKSJ utvrdene, a
osporene Cinjenice sa drugim ¢injenicama i dokazima te, na osnovu toga, izvodenja zakljucka
o dokazanosti ¢injenice. Ovo bi u stvari znacilo svodenje prijedloga za priznanje kao dokazane
¢injenice u ranijoj odluci MKSJ na dokaz isprave, koji se ina¢e moze podnositi u krivicnom
postupku, a koji bi se ogledao u presudi MKSJ koja bi bila podnesena kao dokaz. Njen znacaj
bi, s obzirom na sadrZinu, bio znatno manji nego kroz primjenu dokaznog sredstva iz ¢lana 4.
Zakona o ustupanju.

Prema tome, zakljucak koji bi se mogao izvuéi vezano za primjenu ¢lana 4. Zakona o
ustupanju - prihvatanju ¢injenica utvrdenih u postupku pred MKS]J je sljedeci:

a) u toku glavnog pretresa stranke daju prijedlog ili sam sud inicira prihvatanje ¢injeni-
ca kao dokazanih, uzima izjave stranaka i prihvata dokazni materijal (npr. presudu
MKSJ);

b) ukoliko stranke ne ospore Cinjenice koje se trebaju prihvatiti kao utvrdene, onda sud
moZze prihvatiti ove ¢injenice kao dokazane. S obzirom na neprotivljenje stranka sud
bi mogao, u sklopu upravljanja glavnim pretresom i dokaznim postupkom, objaviti da
¢e ove Cinjenice prihvatiti kao dokazane i da u tom pravcu vise nece izvoditi dokaze,
s tim da ne liSava stranke prava da do okoncanja glavnog pretresa ospore ove Cinjenice.
U pogledu obrazloZenja koje mora dati u presudi sud moZe postupiti dvojako:

- konstatovati da stranke nisu osporile ¢injenice i isklju¢ivo na osnovu toga prihvati-
ti ih kao dokazane u sklopu ocjene svih dokaza zajedno!8,

- konstatovati da stranke nisu osporile ¢injenice, primijeniti na njih kriterije MKSJ
i onda ih prihvatiti kao dokazane u sklopu cjelokupne ocjene dokaza, ukoliko zado-
volje navedene kriterije i ocjenu dokaza;

c) ukoliko je protivna strana osporila ¢injenice za koje se predlaze da budu prihvacene
kao dokazene, situacija je unekoliko drugacija. Kao prvo bi sud morao ocijeniti da
li je osporavanje razumno (osnovano), i ako ocijeni da nije, moze postupiti kao
pod a) gore, s tim da svoju odluku da i obrazlozi tek u presudi, a samo izuzetno u
sklopu upravljanja postupkom bi mogao odluciti da odbije prijedloge za izvodenje
takvih dokaza vezano za osporavanje Cinjenica Cije se prihvatanje traZi, ukoliko je
osporavanje, prima facie, neosnovano. Naravno to je uvijek stvar procjene suda u
konkretnom slucaju. MozZe se reci da je ovo situacija kada utvrdene Cinjenice zado-
voljavaju kriterije MKSJ po ocjeni suda i procesno pravni ucinak toga se ogleda u
prebacivanju tereta dokaza na protivnu stranu.

Ako sud ocijeni da je osporavanje razumno, tada bi o tome morao voditi racuna u toku
dokaznog postupka kako bi se izveli dokazi u tom pravcu, a svoju kona¢nu odluku dati u pre-
sudi. U ovom slucaju nisu zadovoljeni kriteriji MKSJ i nema prihvatanja, a samim tim ni pre-

18 Presuda Suda BiH broj KPZ-32/06 od 04.04.2006. godine, str. 10.



bacivanja tereta dokaza na suprotnu stranu. U sustini se dokaz svodi na obi¢nu ispravu predatu
kao dokazni materijal.

Sto se tice tereta dokaza moZe se prihvatiti da prijedlog za utvrdivanje &injenica u skladu
sa Clanom 4. Zakona o ustupanju, koji zadovoljava kriterije MKSJ, ima procesnopravno djejst-
vo prebacivanja tereta dokaza na onog ko osporava te ¢injenice. Kona¢nu ocjenu sud treba da
da u presudi, dok je na strani koja predlaZe prihvatanje ¢injenica kao dokazanih da ocijeni rizik
eventualnog neprihvatanja i u tom smislu da eventualno izvodi dokaze na te okolnosti.

Clan 5.
Iskazi koje je MKSJ-u dao svjedok

(1) Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
svjedoka sacinjen pred MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o pos-
tupku i dokazima MKSJ, moZe se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili van-
pretresni iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravlja.

(2) Sud moZe iskljuciti iskaz koji je dat od strane zasticenog svjedoka ako je Steta koja
moZe nastati veéa od dokazne vrijednosti tog iskaza.

(3) Odredbama ovog ¢lana ne utice se na pravo optuzZenog da zahtijeva prisustvo svjedo-
ka iz stava 1. ovog ¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu
donosi sud.

Ovaj ¢lan regulise koriStenje iskaza svjedoka pred MKSJ. Znacajan je stav 2. koji daje
sudu moguénost da iskaz zasti¢enog svjedoka iskljuci ako je Steta koja moze nastati veca od
dokazne vrijednosti tog iskaza. Ovu odluku donosi vijee na glavnom pretresu 1, s obzirom na
to da se radi o procesnom rjesenju, nije dozvoljena posebna Zalba.

Stav 3. propisuje da ove odredbe ne uti€u na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo svje-
doka u svrhu unakrsnog ispitivanja, medutim ograni¢ava ga pravom suda da o tome donese
konacnu odluku. Sustinski, ovaj ¢lan nastoji da pomiri moguénost koriStenja iskaza svjedoka
datih pred MKSJ i nacelo neposrednosti. Medutim, iako stav 3. daje sudu nacelnu moguénost
da odbije ovakav zahtjev optuZenog - ta odluka se ipak mora zasnovati na odredbama ZKP BiH
o0 izuzecima od neposrednog izvodenja dokaza (Cl. 273. ZKP BiH), Sto umanjuje znacaj odred-
bi ovog zakona kao lex specialis.

Clan 6.
Iskazi vjestaka dati pred MKSJ

(1) Iskaz vjestaka koji je uvrsten u dokazni materijal u postupku pred Raspravnim
vijecem MKSJ-a moZe se koristiti kao dokaz u domacem krivicnom postupku bez obzi-
ra da li davalac iskaza daje usmeni iskaz u tom postupku.

(2) Kada se prihvati iskaz vjeStaka iz stava 1. ovog ¢lana, taj iskaz postaje dokaz o bilo
kojoj cinjenici ili misljenju o kojem je davalac iskaza mogao dati i usmeni iskaz.

(3) U skladu sa clanom 3. ovog zakona, sudovi prihvataju svjedocenje vjestaka tako Sto
koriste zapisnik o iskazu koji je on dao pred Raspravnim vijecem u drugom predme-
tu, pod uslovom da je prethodno bio upoznat o pravima i obavezama vezano za svje-
docenje, te ako se iskaz odnosi na utvrdivanje postojanja ili nepostojanja cinjenica u
predmetu u kojem se postupa.



(4) Odredbama ovog c¢lana ne utice se na pravo optuZenog da zahtijeva prisustvo
vjestaka iz stava 1. ovog ¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja, ili da pozove svog
vjestaka kako bi osporio iskaz vjeStaka koji je dat pred MKSJ. Odluku o ovom zaht-
Jjevu donosi sud.

Iako ovaj Clan daje moguénost prihvatanja iskaza vjeStaka nacelno bez njegovog prisust-
va na glavnom pretresu, ipak u stavu 4. je ova mogucnost gotovo u potpunosti derogirana.
Ukoliko jedna od strana ospori iskaz vjeStaka ima pravo da zahtijeva njegovo unakrsno ispiti-
vanje. Ovakav zahtjev bi, naravno, trebao biti potkrijepljen dokazima ili ukazano na takve
nedostatke u osporavanom iskazu koji bi izazvali sumnju u njega, Sto bi bilo dovoljno da se ovo
dokazno sredstvo diskredituje od protivne strane.

Svakako da koriStenje zapisnika iz stava 3. moze dati dodatnu argumentaciju iskazu
vjeStaka 1 pomo¢i da se odrZzi kredibilitet dokaza.

Zakonski termin "iskaz vjeStaka" vjerovatno podrazumijeva "nalaz 1 miSljenje vjesStaka"
zajedno sa iznoSenjem i odbranom istog pred pretresnim vijecem.

Ocito je da 1 odredbe ovog Clana imaju procesno pravno djejstvo koje se ogleda u pre-
bacivanju tereta dokaza na onoga ko osporava iskaz vjeStaka. Medutim, velika je razlika u
odnosu na situaciju kod prihvatanja kao utvrdenih Cinjenica u tome Sto strana koja osporava
moZe, pozivanjem na svoje pravo da unakrsno ispita vjeStaka, mnogo lakSe anulirati procesno
pravno djejstvo prebacivanja tereta dokaza na stranu koja osporava iskaz vjeStaka, nego u
slucaju prihvatanja Cinjenica kao utvrdenih. Razlog za to lezi u mnogo jacoj formulaciji ¢lana
4. u odnosu na ¢lan 6. a posebno vezano za njegov stav 4. u kojem potcrtava znacaj prava na
unakrsno ispitivanje vjestaka Ciji je iskaz osporen.

Clan 7.
Iskazi dati sluzbenicima MKSJ

Pored citanja zapisnika o iskazu datom u istrazi u skladu s ¢lanom 273. stav 2. ZKPBiH,
odnosno odgovarajucim odredbama zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
Federacije BiH i Brcko Distrikta BiH, nadlezni istraZilac MKSJ moZe biti ispitan o okolnosti-
ma pod kojima su provedene istraine radnje i pribavljene informacije u toku istrage.
Ispitivanje istraZioca izricito podlijeZe odredbama Konvencije Ujedinjenih nacija o povlastica-
ma i imunitetu, kojima se propisuje da osoblje Ujedinjenih naroda ne moze biti podvrgnuto
postupku pred sudom osim ako se generalni sekretar Ujedinjenih naroda ne odrekne imuniteta
garantovanog Konvencijom.

Clan 8.
Dokumentacija i forenzicki dokazi pribavljeni od strane MKSJ

1. Originalna dokumentacija, ovjerene kopije, kao i kopije koje su potvrdene kao
neizmijenjene u odnosu na original i forenzicki dokazi pribavljeni od strene MKSJ
koriste se u postupku pred sudovima i smatraju se kao da su pribavljeni od strane
nadleZnih domacih organa.

2. Potvrdivanje, odnosno ovjeravanje elektronskih kopija, u smislu stava (1) ovog ¢lana,
moZe biti obavljeno i1 zajednicki za viSe dokumenata ili za viSe stranica jednog doku-
menta i moZe biti obavljeno u elektronskoj formi.

3. Ovjeravanje i potvrdivanje u smislu stavova (1) i (2) ovog ¢lana vrsi MKSJ.



Ovaj ¢lan reguliSe mogucénost koriStenje isprava, forenzickih dokaza i drugih materijal-
nih dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH.

Uvodenje u zakon moguénost koriStenja dokumenata u elektronskoj formi na nacin iz
stava (2) 1 (3) je da se omoguci lakSa predaja dokaznog materijala iz ustupljenih predmeta,
izmedu ostalog predvidanjem mogucénosti ovjere u elektronskoj formi, da rijeSi pitanje
potvrdivanja istovjetnosti u odnosu na original, te ovlaStenje za takvo potvrdivanje, kako bi se
takve isprave mogle koristiti kao dokazi u krivicnom postupku.

Kada su u pitanju predmeti koje MKSJ ustupa Sudu BiH na sudenje, ovaj ¢lan je veoma
znacajan, jer omogucava neposredno Kkoristenje materijalnih dokaza prikupljenih u istrazi pred
MKSIJ.

S obzirom na to da do sada nije zakljuCen sporazum izmedu Vije€a ministara i MKSJ o
tehnickoj pomo¢i kod ustupanja predmeta, a zbog obimnosti dokumentacije pri predaji pred-
meta koji se ustupaju, ucinjene su izmjene u odnosu na prvobitni tekst na nacin kako je to sada
koncipirano.

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava

U sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava nisam prona$la niSta direktno
povezano sa konkretnim pitanjem koriStenja dokaza iz drugih postupaka. Cini se da to pitanje
nije u okvirima Evropske konvencije o ljudskim pravima. Medutim, mogu se izvuci tri stavke
koje, mozda, mogu posluZiti kao neke smjernice.

1. Prihvatljivost i ocjena dokaza su u nadleznosti nacionalnih sudova

Prema ustaljenoj i utemeljenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
dopustenost i ocjena dokaza su uglavnom pitanja o kojima trebaju odluditi
domacdi sudovi, i opSte je pravilo da nacionalni sudovi ocjenjuju dokaze koji se
pred njima izvode!°. Vidi opsti princip izreCen od strane Velikog vijeca u predmetu
Pelissier 1 Sassi:

Sud primjecuje kako Konvencija ne propisuje pravila o dokazima kao takvim. On
stoga ne moze iskljuciti, kao nacelno pitanje i u apstraktnom smislu, da mogu
biti prihvaceni dokazi pribavljeni krSenjem odredaba domacdeg prava. Ocjena
dokaza koje su pribavili, te mjerodavnost svakog dokaza za koji stranka Zeli da
bude izveden, je na nacionalnim sudovima. Sud unato¢ tome treba utvrditi je li pos-
tupak gledan u cjelini, ukljucujuéi i nacin uzimanja dokaza, bio pravi¢an kako zahti-
jeva Clan 6. stav 1.20

2. Evropski sud za ljudska prava priznaje MKSJ kao nezavisni i nepristrasni tribunal

Vidi predmet Naletili¢ v. Croatia. Hrvatska je podnosioca zalbe predala MKSJ-u radi
sudenja, a on se Zalio da MKSJ nije nepristrasan i nezavisan sud uspostavljen
zakonom, ¢ime je, kako je Zalilac naveo, dosSlo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.
Evropski sud je donio odluku da je Zalba u tom pogledu neosnovana iz sljede¢ih
razloga:

19 ECHR, Schenk v. Switzerland, presuda od 12.6.1988. godine, paragraf 46; ECHR, Barbera, Messegue and
Jabardo, presuda od 6.12.1988. godine, paragraf 68; ECHR, Kostovski v. the Netherlands, presuda od
20.11.1989. godine, paragraf 39. ECHR, Atlan v. the UK, presuda od 19.06.2001. godine, paragraf 41; ECHR,
Asch v. Austria, presuda od 26.04.1991. godine, paragraf 26; ECHR, Ludi v. Switzerland, presuda od 15.06.1992.
godine, paragraf 43; ECHR, Luca v. Italy, presuda od 22.01.2001. godine, paragraf 38.

20 ECHR, Pelissier and Sassi v. France, Veliko vijece, presuda od 25.03.1999. godine, paragraf 45.



Sud navodi da se u izuzetnim slucajevima moze pokrenuti pitanje prema clanu 6.
Konvencije prilikom donoSenja odluke o izru¢enju u okolnostima kada postoji opasnost
flagrantnog uskracivanja pravi¢nog sudenja podnosiocu Zalbe. Medutim, ovdje nije rije¢
o0 pitanju izrucenja, kao $to to ofigledno smatra zalilac. Ovdje se radi o predaji medunar-
odnom sudu koji, s obzirom na sadrzaj Statuta i Pravilnika o postupku, pruza sve
potrebne garancije, ukljucujudi i one koje se ti¢u nepristrasnosti i nezavisnosti.2!

Shodno tome, po misljenju Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ predstavlja sud
koji je zasnovan na zakonu i nadlezan, sa svim neophodnim garancijama, ukljucujuci
1 one koje se ti€u nepristrasnosti i nezavisnosti. Isto tako, dokaze pribavljene od strane
MKSJ-a, u skladu sa relevantnim odredbama, treba smatrati neospornim dokazima
koje Sud BiH mozZe koristiti.

Jedino ogranicenje je da se poStuju uslovi za praviéno sudenje u skladu sa
¢lanom 6.

Kao $to je ve¢ navedeno, iako je na nacionalnim sudovima da ocjenjuju dokaze, pos-
tupak u cjelini, ukljucujuéi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, mora biti pravican u
skladu sa ¢lanom 6, stav 1. Konvencije (presuda u gore navedenom predmetu Pelissier
1 Sassi).

U tom smislu, najveéi problemi ¢e se pojaviti kada se pred Sudom BiH budu izvodili
iskazi 1 vanraspravne izjave koriSteni u drugim postupcima u situacijama kada svje-
doci vise nisu dostupni, narocito za unakrsno ispitivanje.

U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio nekoliko principa:22

- nacelno, svi dokazi se moraju izvesti u prisustvu optuZenog na javnom rocistu u
cilju kontraargumentacije; ipak, koriStenje izjava pribavljenih u pretpretresnoj fazi
samo po sebi nije u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1. 1 3(d) Konvencije;

- 1pak, to koriStenje mora biti u skladu sa pravima odbrane, $to implicira da se
optuzenom mora dati odgovarajuca prilika da ospori i ispita svjedoka koji svjedoci
protiv njega, bilo tokom svjedocenja tog svjedoka ili u kasnijoj fazi postupka;

- u slucajevima kada optuZeni nije imao priliku da osporava dokaze koje su iznosili

svjedoci, nacionalni sud ne moze zasnovati osudujucu presudu iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri na takvim dokazima.

U vezi sa dokazima MKSJ-a, i s obzirom na garancije iz Pravila 71. Pravilnika o postup-

ku i dokazima i ¢lana 5. Zakona o ustupanju, njihovo koristenje pred Sudom BiH ne bi treba-
lo da bude upitno sve dok se poStuju ove odredbe.

4.

ZAKLJUCCI

Dokazi pribavljeni od strane MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred domaéim
sudovima.

21
22

ECHR, Naletili¢ v. Croatia, odluka od 04.05.2000. godine.

ECHR, Barbera, Messegue and Jabardo, presuda od 6.12.1988. godine, paragraf 78; ECHR, Kostovski v. the
Netherlands, presuda od 20.11.1989. godine, paragraf 41-45; ECHR, Asch v. Austria, presuda od 26.04.1991.
godine, paragraf 26-31; ECHR, Unterpertinger v. Austria, presuda od 24.11.1991. godine, ECHR, Ludi v.
Switzerland, presuda od 15.06.1992. godine, paragraf 43-50; ECHR, Luca v. Italy, presuda od 22.01.2001.
godine, paragraf 39-45.



- Iskazi svjedoka i vjeStaka dati u postupcima pred MKSJ se mogu koristiti kao dokazi
u postupcima pred domacim sudovima, ali suprotna strana, koja osporava ove iskaze,
moZe zahtijevati njihovo prisustvo radi unakrsnog ispitivanja. lako odluku o tome
donosi sud, ovi dokazi se u krajnjem izjednacavaju sa iskazima svjedoka i vjeStaka
datih u drugim postupcima pred domac¢im sudovima.

- Dokumentacija i forenzicki dokazi pribavljeni od strane MKSJ imaju znacaj dokaza
pribavljenih od strane nadleznih domacih organa.

- Prihvatanje kao dokazanih ¢injenica utvrdenih pravomoénom odlukom u drugom
postupku pred MKS]J predstavlja posebnu radnju dokazivanja.

- Koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ i prihvatanje kao dokazanih ¢injeni-
ca utvrdenih u postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa Evropskom konvecijom
uz ograni¢enje da koriStenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje
pravi¢nost postupka kao cjeline.

U prilogu je presuda Suda BiH ( odabrana i zbog relativne kratkoce teksta), a koja sadrzi
i obrazloZenje vezano za prihvatanje Cinjenica utvrdenih pred MKSJ, kao dokazanih, te stav
ovog suda u pogledu primjenjivog zakona.

"Broj: X-KR-05/16
Sarajevo, 26.05.2006.
U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija D. J., kao predsjednika vijeca,
L. F. B. N.-aiA. R.-a, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne saradnice E. B., kao zapis-
nic¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog D.P., zbog krivicnog djela Zlocin protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) i k) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), povodom optuZnice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-9/05
od 09.09.2005. godine potvrdene dana 14.09.2005. godine, nakon odrZanog glavnog pretresa
sa kojeg je dijelom bila iskljucena javnost, u prisutnosti optuZenog, njegovih branilaca R. D. i
J. ., advokata iz P, te tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Mirsada Strike, donio je i dana
26.05.2006. javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: D. P, zvani S., sin B. i majke V., rodene S., roden 19.06.1954. godine u M.,
Crna Gora, IMBG: po nacionalnosti Crnogorac, drZavljanin Srbije i Crne Gore i

Bosne i Hercegovine, po zanimanju sluZbenik, nezaposlen, nastanjen u P, ul... nalazi se u
pritvoru od 18.03.2005. godine,

KRIV JE
STO JE:

U vrijeme Sirokog i sistematicnog napada vojske i policije tzv. Srpske Republike Bosne
i Hercegovine i paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv civilnog
bosnjackog stanovnistva na podrucju opcine R. i regije Istocna Bosna, u periodu od maja do
septembra 1992. godine, naredivao i ¢inio progon civilnog bosnjackog stanovnistva na poli-
tickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi i to ubistvima i drugim necovjecnim
djelima ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje, ozbiljne fizicke i psihicke povrede, tako
Sto je:



1. Dana 15.08.1992. godine, nakon sto je, u okolini sela D., opcina R., L.R., zvani P.
dovezao 27 civila Bosnjaka koji su bili nezakonito zatvoreni u logoru R. u R., u svojstvu
starjesine manje vojne formacije rogatickog bataljona, usmeno naredio vojnicima da kanapa-
ma veZu ruke na ledima i da vode u "Zivi $tit" civile: E. C., M. C., mldb. M. C. 1, mldb. V. C.,
mldb. E.C.1,S.K,N.K, FK,A.K,B.K, M P, M.P1,D.P.,FE1,$.0,FES.,0.S,Z
S,H J,H. J. 1,S. J,D.M, M. T, H H, A. K. I, mldb. A. B. i osobu pod pseudonimom "A",
te su ih tako vezane na koti J., opcina R. isturali ispred vojnih snaga rogatickog bataljona
Vojske Srpske Republike BiH prema vojnim poloZajima Armije BiH, kojom prilikom je doslo do
ranjavanja civila J. H. i M. T.;

2. Istoga dana, nakon odvodenja navedenih 27 civila u "Zivi stit", naredio vojnicima da
pobiju civile koje je prethodno postrojio u vrstu, te pucajuci iz puske licno ucesvovao u ubijan-
ju, pa su tako liseni Zivota civili: E. C, M. C,mldb. M. C. 1, mldb. V. C., mldb. E. C. 1, S. K.,
N.K,FEK,A K,B.K,M.P,M.P.1,D.P,F1,S.0,FS,0.5,ZS,HJ,HJ1S.J,
D.M., M. T, H. H., dok su A. K. 1, mldb. A. B. i osoba pod pseudonimom "A", preZivjeli stri-
jeljanje,

dakle, kao dio Sirokog i sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva,
znajuci za takav napad, izvrsio progon civilnog bosnjackog stanovnistva na politickoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, i to tako sto je naredio i uc¢estvovao u ubistvi-
ma civila i naredio Cinjenje drugih necovjecnih djela ucinjenih u namjeri nanosenja velike pat-
nje, ozbiljne fizicke i pshicke povrede ("Zivi stit"),

¢ime je pocinio krivicno djelo - Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa tackom a) i k) KZ BiH,

pa ga sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i ¢lana 42. stav 2. KZ BiH i
Clana 48. KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
20 /DVADESET/ GODINA

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni
proveo u pritvoru pocev od 18.03.2005. godine pa nadalje ima se uracunati u izreCenu kaznu
zatvora.

Na osnovu c¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni se oslobada duZnosti da naknadi
troskove krivicnog postupka.

Na osnovu clana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni zasticeni svjedok "A", A. K. 1, A. B., J.
D.,D.S,B.B,B.P,AK2AINILNH,AS,MK,EC1,MC.2S.T,S PiM.
P.-Z. sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuju se na parnicu.

ObrazloZenje

OptuZnicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-9/05 od 09.09.2005. godine,
potvrdenom 14.09.2005. godine, D.P, zvani S., optuZen je da je, radnjama opisanim u tatkama
1. i 2. optuZnice, pocinio krivicno djelo Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a),
h) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a koje je TuZilac u toku glavnog pretresa pre-
cizirao kao krivicno djelo Zloc¢in protiv covjecnosti iz clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackom a) i k) KZ BiH.



OptuZeni D.P. se izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se optuZnicom stavlja na
teret.

U toku cijelog postupka, Sud je vodio racuna o zastiti identiteta svjedoka, a posebno
zasticenog svjedoka, tako sto se u presudi ne spominje puno ime i prezime svjedoka, nego samo
pseudonim, dok se potpuni podaci o navedenom svjedoku nalaze u spisu, koji je takoder pod
posebnom zastitom. U cilju adekvatne zastite identiteta svjedoka Sud je iskljucio javnost sa
dijela glavnog pretresa odrZanog dana 06.12.2005, o ¢emu ce u daljem tekstu biti rijeci.

TuZilac je proveo sljedece dokaze:

Po prijedlogu TuZilastva BiH, u svojstvu svjedoka saslusani su: A. K. 1, A. B., J. D., D.
S,EEK,B.B,Z C,B.P,AK2S HAININHAS, MK,EC.1,MC2S.
T, S. P, M. P-Z., kao i zasticeni svjedok pod pseudonimom "A". Sud je takoder, u svojstvu
vjestaka sudsko-medicinske struke, na glavnom pretresu saslusao Dr H. 7., te saslusao A. M.,
predsjednika Federalne komisije za nestale osobe.

Nadalje je, u toku glavnog pretresa, Sud izvrsio uvid u sljedece dokaze koje je TuZilastvo
BiH dostavilo: zapisnik o saslusanju svjedoka A. K. 1, broj KT-RZ-9/05 od 12.08.2005. godine;
zapisnik o saslusanju svjedoka A. K. 1, broj Ki-188/99 od 15.03.2000. godine; zapisnik MUP-
a, CSB Sarajevo, od 18.02.1993. godine; izjava-Institut za istraZivanje zlocina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava, broj 212-VIII/93 od 03.08.1993. godine; zapisnik o prepoz-
navanju lica sa fotografija, svjedok A. B., KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine (sa 5 fotografi-
ja); fotodokumentacija- prepoznavanje KT-12/99-RZ od 19.05.2005.godine; sluZbena
zabiljeska, Agencija za istraZivanje i dokumentaciju-sektor AID od 28.10.1998. godine, zapis-
nik o saslusanju svjedoka, H. Z., broj KRI 165/98 od 01.10.1998. godine, (nalaz vjestaka);
Jfotografija osumnjicenog P.D.; karton licne karte za lice P.D.; molba za zaposlenje podnosio-
ca P.D.; kopija licne karte na ime P.D. broj 8064/86 izdata u Z. 29.10.1986. i "zamjena" od
30.01.1997. godine; fotografija lica Z. S. pod rednim brojem 1; fotografija lica M. P. pod red-
nim brojem 2; fotografija lica M. T. pod rednim brojem 3; fotografija lica osumnjicenog P.D.
pod rednim brojem 4, fotografija lica M. K. pod rednim brojem 5; fotografija na kojoj se pored
NN lica nalazi i osumnjiceni P.D.; zapisnik o prepoznavanju lica sa fotografija Kantonalnog
tuZilastva broj KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine; fotodokumentacija-prepoznavanje MUP,
Kanton S., broj: 02/2-6-04-09-10-2883 od 19.05.2005. godine; sluZbena zabiljeska
Kantonalnog tuZilastva Sarajevo broj KT12/99-RZ od 19.05.2005. godine; sluZbena zabiljeska
Kantonalnog tuZilastva Sarajevo KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine; sluZbena zabiljeska
Kantonalnog tuZilastva Sarajevo KT-12/99-RZ od 18.03.2005. godine; sluzbena zabiljeska
Kantonalnog tuZilastva Sarajevo KT-12/99-RZ od 18.03.2005. godine; sluzbena zabiljeska,
MUP Kantona S., broj 01/2.5-1-¢/98 od 08.10.1998. godine; sluZbena zabiljeska AID-a u vezi
prepoznavanja lica sa fotografije, od 28.10.1998. godine; sluZbena zabiljeska AID-a u vezi pre-
poznavanja lica sa fotografije od 29.10.1998. godine; sluZbena zabiljeSka, AID-a u vezi pre-
poznavanja lica sa fotografije broj 02-47/98 od 11.11.1998. godine; zahtjev za izdavanje
naredbe za ekshumaciju DrZavne komisije za traZenje nestalih osoba broj 06/5-628/98 od
05.08.1998. godine; rjesenje kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-165/98 od 25.08.1998.
godine o provodenju ekshumacije, obdukcije i identifikacije; zapisnik o ekshumaciji
Kantonalnog suda u Sarajevu Kri-165/98 od 31.08.-04.09.1998. godine; fotodokumentacija sa
ekshumacije, obdukcije i identifikacije 24 lesa iz mjesta D., R., broj K.U.BR.2071/98 od
02.10.1998. godine; crteZ lica mjesta Odjeljenja kriminalistucke tehnike S. broj 2071/8 od
17.09.1998. godine; video kaseta sa ekshumacije R. lokalitet D. od 17.04.1998. godine (CD);
zapisnik o uzimanju uzoraka DNA za analizu Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri 165/98 od
08.10.1998. godine; rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri 165 i 168/98 od
15.10.1998. o isplati troskova vjestaku sudsko-medicinske struke dr. H. Z.; troskovnik za isplatu



troskova vjestaku sudsko-medicinske struke dr. H. Z. od 14.10.1998. godine; Izvjestaj o krimi-
nalisti¢ko-tehnickoj pretrazi lica mjesta Odjeljenja za kriminalisticku tehniku broj 2071/98 od
16.09.1998. godine; sluzbena zabiljeska MUP-a S. broj 01/2.5-A-C/98 od 08.10.1998. godine
o izvrSenoj ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji leseva sa podrucja opstine R.; sluZbena zabil-
jeska Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kri -165/98 od 09.10.1998. godine; akt MUP-a S.,
broj 03-858/98 od 28.10.1998. godine (informacija o izvrsSenoj ekshumaciji u selu D.); zapis-
nik o utvrdivanju identiteta lesa M. P. 1 MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa M. P. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa A. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa E. C. 1 MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa S. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa E. C. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa S. O. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa F. I. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa M. C. 1 MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine;
zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa D. M. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapis-
nik o utvrdivanju identiteta lesa V. C. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa H. J. 1 MUP-a S. 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa M. C. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa J. H. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa N. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa F. S. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa D. P. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 30.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesSa Z. S. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa H. H. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa B. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa F. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa O. S. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta lesa S. J. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa M. T. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; sprovodnica za
prenosenje umrlog lica F. S. broj 113/98 od 12.10.1998. godine; sprovodnica za prenoSenje
umrlog lica Z. S. broj 126/98 od 12.10.1998. godine; izdatnica JKP Gradskog groblja V. za
umrlog Z. S. broj 169/98; dozvola za sahranu umrlog Z. S. broj 231/98; prijava krivicnog djela
ratnog zloc¢ina i pocinioca od 12.04.2005. godine - podnisilac prijave A. B.; medicinska doku-
mentacija A. B. sa nalazima i misljenjima specijalista sa 19 priloga; potvrda Komisije za priku-
pljanje Cinjenica o ratnim zlo¢inima na podrucju BiH broj 1-111/93 od 12.03.1993. godine;
potvrda Crvenog kriza RBiH broj 512/93 od 21.03.1994. godine; rjesenje Opcine ... Sluzbe za
rad, socijalnu politiku, zdravstvo, izbjegla i raseljena lica broj 10-560-90 od 01.09.1998.
godine kojim se A. (M.) B. priznaje svojstvo civilne Zrtve rata sa tjelesnim invaliditetom od 60%
trajno; akt Ureda tuZitelia MKSJ broj: Ref: 993366/GB/DFG/RR383 od 23.06.1999. godine
(na engleskom i bosanskom jeziku); Popis troskova, akt TuZilastva BiH, broj KT-RZ-9/05 od
08.09.2005. godine; Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u BiH u
vanrednim okolnostima, SDS BiH-Glavni odbor strogo pov. 101-3 od 19.12.1991. godine;
Odluka Predsjednistva RBiH o proglaSenju neposredne ratne opasnosti ("Sluzbeni list BiH"
broj 1/92); Odluka Predsjednistva RBiH o proglaSenju ratnog stanja ("SluZbeni list BiH" broj
7/92); Ustav Republike Srpke ("SluZbeni list RS", broj 21/1992); Odluka Ustavnog suda BiH
od 18. i 19. febrauara 2000. godine; Odluka Ustavnog suda BiH od 18. i 19. augusta 2000.
godine; Odluka Ustavnog suda BiH U-5/98-1I1 od 30. juna i 1. jula 2000. godine; Odluka
Ustavnog suda BiH U-5/98-1V od 28, 29. i 30. januara 2000. godine; Odluke Ustavnog suda
BiH u predmetu broj U-44/01 od 27.02.2004. i od 22.09.2004. objavljene u "Sluzbenom glas-



niku BiH" broj 18/2004 i broj 46/04; Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske
Republike BiH ("SluZbeni glasnik RS" broj 8/92); Deklaracija o drZavnom i politickom
uredenju drZave ("SluZbeni glasnik RS" broj 14/92), Zakon o drZavljanstvu srpskom ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 19/92); Zakon o izbjeglicama ("SluZbeni glasnik RS" broj5/93); Odluka o
strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH ("Sluzbeni glasnik RS" broj 22/93); Rezolucija o
zbrinjavanju i planskom razmestanju prebeglog srpskog stanovnistva ("SluZbeni glasnik RS"
broj 5/94); izvod iz Izvjestaja o devastaciji kulturno-historijskog i prirodnog nasljeda BiH
Zavoda za zastitu kulturnog, historijskog i prirodnog naslijeda BiH broj: M.H.4.0l. od
11.11.1996. godine; karta opstine R.; podaci o popisu stanovnistva za opstinu R. iz 1991.
godine; spiskovi ubijenih Bosnjaka civila na podrucju opstine R.; novinski ¢lanak iz rubrike "Iz
zemlje" pod naslovom "Zapaljeno hiljadu kuca"; kopija fotografije Srednjeskolskog centra V.
V.; kopija fotografije logora R. S.; kopija fotografije dZamije A. CD: presuda MKSJ (IT-94-1-
T) protiv Duska Tadica, presuda MKSJ (IT-98-32-A) protiv Mitra Vasiljevica, presuda MKSJ
(IT-94-2-A) protiv Dragana Nikolica, presuda MKSJ (IT-95-10-T) protiv Gorana Jelisica, pre-
suda MKSJ (IT-95-10/1-S) protiv Ranka Cesica, presuda MKSJ (IT-02-61) protiv Deronji¢
Miroslava, presuda MKSJ (IT-95-9) protiv Zari¢ Sime, presuda MKSJ (IT-97/24) protiv Stakic¢
Milomira, presuda MKSJ (IT-98-33) protiv Krsti¢ Radislava, presuda MKSJ (IT-02-60) protiv
Blagojevic Vidoja, optuznica MKSJ (IT-00-38&40-PT) protiv Biljane Plavsi¢, presuda MKSJ
(IT-00-39&40/1-S) protiv Biljane Plavsic¢; zapisnik o saslusanju svjedoka M. S. broj Ki-286/94
od 15.03.2000. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka M. J. broj Ki-188/99 od 20.03.2000.
godine; dopis SIPA-e broj 17-04/1-541-2/05 od 04.01.2006. godine; Dopis broj 06-618/95 od
28.09.1995. (spisak ranjenih pripadnika); Vjestacenje tragova vatrenog oruZja, nalaz i misljen-
je od 23.11.1998. godine.

Sud je, uz saglasnost stranaka, izvrsio uvid u iskaze svjedoka optuZbe M. S. i M. J. u smis-
lu odredbi iz ¢lana 273. ZKP BiH, jer kako proizilazi iz izvjestaja SIPA-e br. 17-04/1-541-2/05
od 04.01.2006. g., navedeni svjedoci nisu dostupni i ne mogu se pronaci, jer se M. J. nalazi u
Americi na nepoznatoj adresi, a za M. S. nije poznato gdje se nalazi od 2002. godine.

Odbrana optuZenog je izvela sljedece dokaze:

U svojstvu svjedoka saslusani su: A. B., zasticeni svjedok pod pseudonimom "A", U. M.,
G.K,Z B,M.0,D.S.iV.B.

Sud je izvrsio uvid u isprave koje je odbrana optuZenog P. D. predala kao dokaze u toku
glavnog pretresa i to: zapisnik o saslusanju A. B. od 20.02.1993. godine; zapisnik o
saslusanju svjedoka A. B. od 13.04.2005. godine; zapisnik o dodatnom saslusanju svjedoka A.
B. od 15.04.2005. godine; zapisnik o dodatnom saslusanju svjedoka A. B. od 15.02.1994.
godine; zapisnik o dodatnom saslusanju svjedoka A. B. od 07.07.2005. godine; zapisnik o
saslusanju svjedoka "A" od 12.01.1994. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka "A" od
20.03.2000. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka "A" od 18.10.2004. godine; zapisnik o
saslusanju svjedoka "A" od 07.07.2005. godine; Informacija o nacinu privodenja; Potvrda
SDS-a od 30.11.2005. godine; rjesenje Narodna stranka radom za boljitak; Uvjerenje od
05.03.2003. godine; Ugovor o davanju kuce na koristenje izmedu H. H. i optuZenog P. D.;
izjava M. J. od 12.10.1994.

Na osnovu ¢lana 235. ZKP-a BiH Sud je dana 06.12.2005. godine, nakon saslusanja
stranaka, iskljucio javnost sa dijela glavnog pretresa radi razmatranja Prijedloga TuZilastva
BiH za zastitu svjedoka, jer je to po ocjeni vijeca bilo potrebno radi zastite interesa svjedoka,
imajuci u vidu da je zahtjev za zastitne mjere podnesen i od svjedoka licno, i to iz straha da bi
licna sigurnost svjedoka i sigurnost porodice bila dovedena u opasnost zbog svjedocenja u pos-
tupku. U smislu Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, Sud je dana
08.12.2005.g. donio odluku o odredivanju mjera zastite svih licnih podataka svjedoka,



odredujuci pseudonim pod kojim ce svjedok svjedociti ("A"). U toku postupka svjedoku "A"
omoguceno je svjedocenje uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu glasa i slike.

Dana 21.04.2006.g. izvrsena je djelomicna rekonstrukcija dogadaja u selu D., opcina R.,
u cilju provjeravanja izvedenih dokaza i utvrdivanja cCinjenica od znacaja za predmet, a u
skladu sa ¢lanom 93. ZKP BiH. Sud je u dokazni materijal uveo kao dokaze Suda fotodok-
mentaciju o izvrSenoj rekonstrukciji broj 17-13/1-7-14/06 od 04.05.2006. godine i crteZ lica
mjesta broj 17-13/1-7-14/06 koje je izradila DrZavna agencija za istrage i zastitu, kao i zapis-
nik o obavljenoj rekonstrukciji dogadaja sacinjen dana 21.04.2006. godine, te audio-video
zapis o obavljenoj rekonstukciji. Nakon obavljene rekonstrukcije, Sud je proveo dokaz dodat-
nim saslusanjem svjedoka A. B. koji je ucestvovao u rekonstrukciji dogadaja.

Nakon zavrsSetka dokaznog postupka, TuZilac je u okviru zavrsnih rijeci iznio da je bitno
obiljeZje krivicnog djela Zlocin protiv ¢ovjecnosti postojanje Sirokog i sistematicnog napada, a
prema stavu optuZbe, svi provedeni dokazi ukazuju da iz radnji koje je pocinio P. D. proizilazi
da je pocinio upravo ovo krivicno djelo. Pravomocnim presudama MKSJ je utvrdeno da se u
vrijeme kada je pocinjen zlocin provodio progon bosnjackog stanovnistva, a ¢injenice koje se
odnose na sistematican napad u istocnoj BiH su bez svake sumnje utvrdene navedenim presu-
dama. Zatim, iz iskaza svjedoka proizilazi da se desio progon civila, formiranje logora i ubi-
janje logorasa, silovanje BosSnjakinja i druga teska krsenja Zenevskih konvencija iz 1949.
Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnosti-
ma je bilo osnov odlukama i naredbama ne samo kriznog Staba, vec i vojnih snaga, a SDS R.
Jje stvarala uslove za progon bosnjackog stanovnistva. U toku progona bosnjackog stanovnistva
vojne i paravojne formacije su unistile imovinu bosnjackog stanovnistva. Krivicno djelo koje je
pocinio P. D. nije bio izolovan sluc¢aj. Prema TuZiocu, P. D. je u kriticnom dogadaju odlucivao
0 odvodenju 27 civila u Zivi $tit kao i o njihovom strijeljanju, dok su ostali vojnici samo
izvrSavali naredbe. Uz rijeci "ubijaj ovo", pucao je zajedno sa drugim vojnicima. On je bio
starjeSina, kao i neposredan izvrsilac ubistva. Posjedovanje motorole, putem koje je najv-
Jerovatnije komunicirao sa R. K., Zuta traka oko glave, izdavanje naredbi vojnicima, sve to
ukazuje na to da je on bio pretpostavljeni ovim vojnicima. U vezi sa svjedocenjima svjedoka
"A", A. K. 1 i A. B, TuZilac istice da su svi oni saglasni oko bitnih dijelova, a njihove izjave se
razlikuju oko sitnica, $to ide u prilog Cinjenici da se svjedoci nisu dogovarali. A. B. je dobro
upamtio lice covjeka koji ga je htio strijeljati i na sudu je potvrdio da je optuZeni to lice.
Svjedok "A" je prilikom saslusanja pod zastitnim mjerama prepoznao optuZenog kao izvrsioca
vodenja u Zivi $tit, a nakon toga po naredenju optuzenog dovedeni su na livadu gdje je optuZeni
naredio i licno ucestvovao u strijeljanju. Svjedok A. K. I nije prepoznao optuZenog, medutim
tokom istrage, on je dao opis S. i rekao da se radi o visokom, korpulentnom covjeku, plave kose,
sa visokim zaliscima. Zatim, svi svjedoci govore o licu pod nadimkom S. kao licu koje je
pocinilo zlo¢in. I svi svjedoci odbrane su identifikovali optuZenog pod nadimkom S. Svjedoci-
oSteceni su u ljeto 1992. godine stanovali u razli¢itim dijelovima R. i svi su svjedocili o okol-
nostima pod kojima su bili prisiljeni da napuste svoje domove. Nesporna je Cinjenica da su na
podrucju opcine R. pronadene masovne grobnice, o cemu je svjedocio i A. M., koji je svjedocio
i kako su uz pomoc¢ svjedoka "A" nasli masovau grobnicu na podrucju D. Svi pronadeni posm-
rtni ostaci Zrtava su, uz pomoc porodica, identifikovani klasicnom metodom, odnosno prepoz-
navanjem, uz napomenu TuZioca da u to vrijeme u BiH nije bilo moguce vrsiti DNK analizu.
TuZilac dalje navodi da svi materijalni dokazi potvrduju svjedocenja, a rekonstrukcija
dogadaja izvrsena po nalogu suda potvrduje navode optuznice P.D. je naredio i uc¢estvovao u
odvodenju civila u Zivi Stit i njihovo strijeljanje, samo zato sto su ti civili Bosnjaci. Svjedoci
odbrane su izjavili da je optuZeni bio naoruZan puskom M-48 te da je i on ucestvovao s njima
u akciji zauzimanja kote J., Sto predstavlja neuspio pokusaj svjedoka odbrane da daju alibi



optuZenom, kao pokusaj da se izbjegne odgovornost optuZenog. Medutim, iz spiska ranjenih
vojnika vidi se da su svjedoci S. i B. ranjeni 16.08.1992, a izjavili su da su samo taj dan kada
su ranjeni ucestvovali u akcji zauzimanja kote J. Iz njihovih iskaza se vidi da je akcija zauzi-
manja kote Jacen trajala vise dana. Jedino je svjedok Mile Ujic rekao da je ¢uo za zloc¢in istog
ili sljedeceg dana, te da su to ucinili neki ekstremisti. Prema misljenju TuZilastva, materijalni
dokazi odbrane nisu relevantni za ovaj predmet. Smatrajuci da je P.D. odgovoran za poclinjen-
Jje ovog krivicnog djela, TuZilac je predloZio Vijecu da optuZenog oglasi krivim po svim tackama
optuZnice, te mu shodno tome, izrekne kaznu dugotrajnog zatvora, s obzirom na nacin izvrsenja
djela, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te teZinu i posljedice koje su proizasle iz djela.

Branilac optuZenog advokat R. D. je, iznoseci odbranu optuZenog u zavrsSnim rijecima,
prije svega istakao sljedece prigovore odbrane vezano za sam krivi¢ni postupak protiv
optuZenog D. P.: iskazi svjedoka-oStecenih prema stajalistu odbrane nisu relevantni za ovaj
postupak, zatim ekshumacija, kao ni identifikacija Zrtava nisu provedeni prema pravilima
struke, odnosno nije izvrsena DNK analiza posmrtnih ostataka. Branilac D. dalje je prigov-
orio da izmedu iskaza svjedoka-ocevidaca, tj. preZivjelih Zrtava postoje razlike, te stavio
prigovor vezano za status zasticenog svjedoka. Dalje, odbrana optuZenog prigvorila je i
nacinu identifikacije i prepoznavanja optuZenog od strane svjedoka, isticuci da ista nije
provedena u skladu sa ¢lanom 85. ZKP BiH. Naime, vezano za ranija prepoznavanja
optuZenog, branilac istice da identifikacija koju je vrsio svjedok A. B. nije zakonita, s
obzirom da je na raspolaganju prilikom identifikacije imao tri ponudene fotografije, a pre-
poznavanje izvrseno od strane svjedoka "A" je izvrSeno na nacin da mu je ponudena na uvid
fotografija, odnosno licna karta D.P., s njegovim licnim podacima-imenom i prezimenom.
Vezano za identifikaciju izvrsenu od strane svjedoka u toku glavnog pretresa, branilac D.
smatra da ista nije relevantna, s obzirom na to da je na osnovu rasporeda sjedenja u sudni-
ci lako izvuci zakljucak ko je optuZeni u postupku. Odbrana je dalje u zavrsnim rijecima
istakla prigovor vezano za izvrsenu rekonstrukciju, a koji se odnosi na Cinjenicu da je na
mjestu rekonstrukcije zateceno mjesto oznaceno Zutom trakom na kojoj je pisalo "mjesto
zlocina'", sto Citavoj rekonstrukciji daje upitan karakter, s obzirom na to da se svjedok koji je
rekonkstrukciji prisustvovao, A. B., mogao orijentirati prema oznac¢enom mjestu, te uz pomoc
tog orijentira sudu pruZiti traZene informacije. Konacno, u vezi sa presudama MKSJ koje je
TuZilac uveo u dokazni materijal radi prihvatanja utvrdenih Cinjenica u smislu Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od
strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, branilac D. je iznio da prihvatanje istih
predstavlja krsnje EKLJP, ¢lana 6, pravo na pravi¢no sudenje, te da ove presude u svakom
sluc¢aju ne sadrZe cinjenice bitne za ovaj predmet. U vezi sa provedenim dokazima, branilac
D. je naveo stav odbrane da su svjedocenja svjedoka-ocevidaca subjektivne prirode, nelo-
gi¢na (nelogi¢no je da se svjedoku A. B.u tako dobro "urezao" u sjecanje lik S., ali ne i dru-
gog vojnika), te da su njegovi raniji iskazi kontraditktorni onim datim na pretresu. Konacno,
branilac D. zaklju¢uje da "nema govora" o komandnoj ulozi S., narocito uzimajuci u obzir
injenicu da je S. bio "stranac" na podruéju R., tvrdeci da je napad vodio Lj., a da je S. bio
ranjen na samom pocetku akcije.

Dodatni branilac optuZenog, advokat J. D. je u svom izlaganju odbrane optuZenog u
okviru zavrsnih rijeci prigovorio zastitnim mjerama svjedoka "A" u smislu da su mjere zastite
uslijedile nakon Sto je optuZnica postala javna, a u kojoj su navedeni licni podaci svih svjedo-
ka, te se osvrnuo na iskaze svjedoka ostecenih, navodeci da su oni nekonzistentni, pa i kon-
tradiktorni, pominjuci svjedoka A. K. kao "neiskrenog". Branilac P. takoder je naveo da,
prema podacima Komisije za razmjenu ratnih zarobljenika (dokaz optuZbe) proizilazi da je
svjedok napustio selo 03.06.1992. godine. Oba branioca su na kraju izlaganja zavrsnih rijeci
predloZila da se optuZeni oslobodi u nedostatku dokaza da je pocinio bilo koju radnju koja mu
se optuzZnicom stavlja na teret.



OptuZeni je, slijedeci zavrsne rijeci svojih branilaca, u okviru zavrsnih rijeci na glavnom
pretresu naveo da se u inkriminisanom periodu nasao na podrucju R., odnosno iz razloga sto
Jje uopcinu R., selo K. doSao radi zbrinjavanja svog sina, koji se iz zdravstvenih razloga nasao
kod tamnosnje rodbine, tj. tazbine optuZenog P, da se u Z., inace mjesto njegovog prebivalista,
nije mogao vratiti zbog deSavanja na podrucju R., te da u svakom slucaju ne posjeduje kvali-
fikacije niti karakterne osobine covjeka koji bi mogao pociniti ovakvo djelo kakvo se njemu
optuZnicom stavlja na teret. OptuZeni dalje u vezi sa dokazima provedenim na glavnom pretre-
su cijeni da su iskazi svjedoka-ocevidaca kontradiktorni u poredenju sa ranije datim izjavama.
OptuZeni dalje, vezano za svjedoke-oStecene navodi da su isti svoje iskaze dali na osnovu infor-
macija dobijenih od svjedoka-ocevidaca, kao i da iz iskaza nekih od svjedoka-ostecenih (J. D,
E. Kai M. Z.-P.) proizilazi, inter alia, da je svjedok "A" u stvari bio pripadnik Armije BiH u
U., te da se na koti J. eventualno mogao naci upravo kao pripadnik Armije BiH. U odbrani
dalje navodi da se medu dokazima optuZbe nalazi potvrda iz koje je, prema navodima
optuZenog, evidentno da je svjedok A. B. evidentiran kao izbjeglica dana 03.06.1992. godine,
pa se postavlja pitanje kako je to moguce, s obzirom na Cinjenicu da se kriti¢ni dogadaj desio
15.08.1992. godine. OptuZeni tvrdi da on nije covjek kojeg svjedoci navode kao pocinitelja rad-
nji iz optuZnice, jer ne posjeduje predispozicije neophodne za izvrSenje ovakvog djela, tj. ne
posjeduje potrebne kvalifikacije i ne poznaje teren i podrucje opcine R. u mjeri potrebnoj da bi
mu se povjerila komandna uloga, a navode iz svih tacaka optuZnice kategoricki negira
navodeci da se radi o gresSci i da nije pocinio niti jednu inkriminisanu radnju iz optuZnice, pa
Jje predloZio da ga sud oslobodi od optuzbe.

Ocjenom svih provedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud
Jje na pouzdan i nesumnjiv nacin utvrdio da je optuZeni u inkriminisanom periodu boravio na
podrucju R., te da je u okviru Sirokog i sistematicnog napada vojske i policije Srpske Republike
Bosne i Hercegovine i paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv civilnog
bosSnjackog stanovnistva na podrucju opcine R. i regije Istocna Bosna, u svojstvu starjesSine
manje vojne formacije rogatickog batljona pocinio krivicno-pravne radnje pobliZe opisane u
tackama 1. i 2. presude.

Jedina cinjenica koju Sud nije utvrdio je ¢injenica da je R. K. izdao naredenje da se ovaj
zloc¢in pocini iz kojih razloga je sud, ne dirajuci u identitet optuznice, dio koji se odnosi na R.
K. izostavio. S druge strane, sve ostale ¢injenice su na nesumnjiv nacin utvrdene.

Kako proizilazi iz optuZnice, optuZenom P.D . stavlja se na teret da je izvrsio krivicno
djelo Zlocin protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) i k) KZ BiH,
te je na TuZilastvu bio teret dokazivanja svih bitnih elemenata tog djela, tj.: postojanje Sirokog
ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva, znanje pocinioca
za takav napad i da je djelo pocinioca dio napada, odnosno da postoji neksus izmedu djela
optuZenog i napada na civilno stanovnistvo

Nesporno je da se u vrijeme inkriminisanog dogadaja na prostoru opcine R. i regije
Istocna Bosna odvijao Siroki i sistematican napad na nesrpsko civilno stanovnistvo, sto je
utvrdeno presudama MKSJ i to prije svega pravomocnom presudom MKSJ (IT-98-32-A) protiv
Mitra Vasiljevica, kojom je utvrdeno da je u inkriminisanom periodu postojao rasprostranjeni i
sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opcine V. Opcina V. susjedna je opcina
opcini R.. Sud je sveukupnom ocjenom dokaza, imajuci u vidu blizinu opcine V. i opcine R., tj.
Cinjenicu da obje opcine prostorno pripadaju istoj geografskoj regiji, te imajuci u vidu kazivan-
Jja svjedoka-ostecenih koji su u to vrijeme Zivjeli na podrucju opc¢ine R., odnosno su protjerani
sa tog podrucja, utvrdio da se elementi pojma "napad" u smislu ¢lana 172. stav 1. KZ BiH (da
se radi o ponasanju koje ukljucuje "visestruko cinjenje", da je usmjeren "protiv bilo kojeg
civilnog stanovnisva' i da je "na osnovi ili u cilju drZavne politike ili politike neke organizacije



da se ucini takav napad"), odnose i na podrucje opcine R., odnosno da se aktivnosti i politika
SDS R., Kriznog Staba SDS R. i Vojske Srpske Republike BiH podudaraju sa aktivnostima Vojske
Srpske Republike BiH i ulogom SDS-a i kriznih Stabova na podrucju drugih opcina u BiH u tom
periodu, a sto je utvrdeno takoder presudama MKSJ, prije svega pravomocnom presudom MKSJ
(IT-02-61) protiv Deronji¢ Miroslava, presudom MKSJ (IT-95-9) protiv Zari¢ Sime i
pravomocnom presudom MKSJ (IT-97/24) u predmetu protiv Staki¢ Milomira. Ulogu JNA i
njenu transformaciju, odnosno ulogu VRS u Bosni i Hercegovini sud je nasao utvrdenom u
pravomocnoj presudi MKSJ (IT-94-1-T) u predmetu protiv Duska Tadica. U pravomocnoj pre-
sudi MKSJ (IT-00-39&40/1-S), Biljana Plavsi¢ priznala je krivicu za sve zlocine koji su joj se
stavljali na teret, ukljucujuci i strijeljanje civila iz logora Rasadnik u R. koje se desilo 15. augus-
ta 1992. godine.

Ove Cinjenice Sud je prihvatio utvrdenim, usvajajucéi prijedlog tuZioca utemeljen na
C¢lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koriStenju
dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH. Sud nije prihva-
tio prigovor odbrane koji se odnosi na prihvatanje utvrdenih cinjenica, iz razloga sto
odbrana nije uspjela osnovano osporiti prijedlog tuZioca u vezi sa prihvatanjem ovih cinjeni-
ca, odnosno navode odbrane da se u predmetnim presudama MKSJ ne pominje izricito
optuZeni D.P, te da iste nisu relevantne za ovaj krivicni predmet, Sud smatra nedovoljnim i
isuvise uopstenim da bi odbio prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica. Isto tako, sud
nalazi da ¢lan 6. EKLJP nije povrijeden prihvatanjem utvrdenih ¢injenica koje nisu u direk-
tnoj vezi sa odgovornoscu optuZenog, kako to navodi odbrana, s obzirom na cinjenicu da je
ovakvo prihvatanje vec¢ utvrdenih cinjenica u skladu sa lex specialis Zakonom, a da
koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ i prihvatanje kao dokazanih cinjenica
utvrdenih u postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa Evropskom konvecijom uz
ogranicenje da koristenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje pravic¢nost postup-
ka kao cjeline i odgovornost optuZenog. PruZajuc¢i drugoj strani u postupku, tj. odbrani,
mogucnost da se izjasni u vezi sa prijedlogom za prihvatanje utvrdenih ¢injenica i da ospori
ovakav prijedlog, sud je vodio racuna o pravicnosti ovog krivicnog postupka. S druge strane,
u skladu sa navedenom zakonskom odredbom clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ TuZilaStvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima
pred sudovima u BiH, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog stranaka, kao
dokazane prihvatiti one cinjenice koje su utvrdene pravomoénom odlukom u drugom postup-
ku pred MKSJ, a kako su u prijedlogu navedene upravo one odluke MKSJ koje se odnose na
postojanje elementa Sirokog i sistematicnog napada i ulogu JNA, VRS u BiH i kriznih stabo-
va, isti prijedlog je sud, nakon sasluSanja stranka, prihvatio.

Ovakvom zakljucku suda svakako doprinose i iskazi saslusanih svjedoka optuZbe: A.
K.1,A.B,J.D.,D.S,EK,B.B,ZC,B.P,A.K2S H,A L NI N.H,A. S, MK,
E.C.1,M. C. 2 8.T,S. P, M. P-Z. i svjedok "A" koji svjedoce o tome kako su i pod kojim
okolnostima oni licno, odnosno c¢lanovi njihovih porodica prognani sa podrucja opcine R..
Svjedoci J. D., D. S., E. K., N. H, A. S, M. K., E. C. 2, S. H, M. Z.-P, A. I. i N. I. kazuju o
granatiranju i napadima srpske vojske na grad R., dok ostali svjedoci optuibe svjedoce o
napadima na okolna sela sa podrucja opcine R. (selo B., S., V., K., M., K.), a u kojima su oni
licno ili njihova rodbina (dakle boSnjacko stanovnistvo) Zivjeli 1992. godine, te o progonu iz
njihovih domova, o njihovim zatocenjima i boravku u sabirnim centrima i logorima
Srednjoskolski centar V. V., objekat S. i Poljoprivredno dobro R. S druge strane, kako je vec
pomenuto, osporavajuci prijedlog TuZilastva da se kao utvrdenim prihvati postojanje Sirokog
i sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva na podrudju
opcine R., odbrana nije pruZila dokaze koji bi ovaj sud uvjerili da napad nije bio usmjeren na
nesrpsko stanovnistvo na ovom podrudju.



Utvrdenom se, dakle, smatra ¢injenica da je na podrucju opcine R. u periodu na koji se
odnosi optuznica (maj-septembar 1992. godine) postojao rasprostranjeni i sistematski napad
na nesrpsko civilno stanovnistvo opcine R.. Sud pri tome primjecuje da napad u kontekstu
zloc¢ina protiv Covjecnosti, prema medunarodnom obicajnom pravu, nije ogranicen iskljucivo
na postojanje "oruZanog sukoba", odnosno napad ne mora nuZno biti dio sukoba.

U vezi sa preostalim neophodnim bitnim elementima zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, nesporno
je da je optuZeni P. D. doSao na podrucje opcine R. u proljece 1992. godine, da je u vrijeme
pocinjenja zlo¢ina bio pripadnik srpske vojske i bio prisutan u rejonu D., opcina R. i ucestvo-
vao u borbama na koti J., a Sto ne spori ni optuZeni, a potvrduju i mnogobrojni svjedoci
odbrane. Prema tome, optuZeni je nesumnjivo znao za postojanje napada na bosnjacko civilno
stanovnistvo u tom periodu, a prema prirodi i posljedicama pocinjenog djela, sud zakljucuje
da je optuZeni ne samo bio svjestan ovog napada i pristao da njegove radnje budu dio tog
napada, nego je upravo i htio da njegove radnje to budu, a Sto proizilazi iz iskaza svjedoka,
posebno iz iskaza svjedoka "A", prema kojem je optuZeni P. rekao: "ja za ovo odlucujem”
misleci pri tome na grupu zarobljenih civila doveZenih na podrucje D. u svrhu koristenja kao
Zivi Stit. Sud je dakle utvrdio da je optuZeni znao za Siroki i sistematicni napad koji se vodio
protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, a njegove radnje predstavljale su dio tog napada, ¢ime
su ispunjeni svi bitni elementi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

Dalje, nije sporno da je dana 15.08.1992. godine na podrucju opcine R. u mjestu D. ubi-
Jjeno 24 civila. Odbrana ne osporava ovu cinjenicu, a potvrduju je mnogi dokazi kako subjek-
tivne, tako i objektivne prirode, a posebno nalaz i misljenje vjestaka specijaliste sudske medi-
cine Dr. H. 7., &iji nalaz i misljenje od 01.10.1998. je Sud svestrano analizirao i u cijelosti mu
poklonio vjeru kao objektivnom i zasnovanom na pravilima medicinske struke. Prema navede-
nom nalazu, koji je vjestak iznio i pri kojem je u cijelosti ostao na glavnom pretresu, medicin-
ska obrada leSeva pronadenih u masovnoj grobnici D. je pokazala da se radi od 24 lesa, te da
Jje kod vecine tijela vjestak nasao povrede u predjelu glave, vecinom sljepoocnog i ceonog
dijela i baze lobanje, a kod nekih tijela u predjelu karlice i butne kosti. VjesStak je dalje nasao
da su povrede nanesene djelovanjem projektila iz ispaljenog vatrenog oruZja. Na glavnom pre-
tresu vjesStak je pojasnio da na nalazu i misljenju nedostaju redni brojevi 18. i 21, jer je prvo-
bitno, prilikom obiljeZavanja tijela postaviljeno 26 zastavica, a nakon medicinske obrade se
ispostavilo da se radi o 24 tijela, zbog cega su ova dva broja na nalazu izostaviljena. Dalje, u
vezi sa tijelima za koje se vjeStak na nalazu nije mogao izjasniti o uzroku smrti i mehanizmu
povredivanja, dr. Z. je na glavnom pretresu pojasnio da je to iz razloga $to se radilo o skeleti-
ranim tijelima, pa se ukoliko nije nasao povredu na kostima skeleta nije ni mogao izjasniti na
ove okolnosti, ne iskljucujuci da su povrede mogle biti nanesene na organima koji su u
meduvremenu is¢ezli. Konacno, vjestak se nije mogao pouzdano izjasniti u vezi sa DNA anali-
zom, ali je iznio da identifikacija, koja je izvrSena klasicnom metodom, nije ostavljala sumnje
u utvrdeni identitet Zrtava. Ostali materijalni dokazi iz spisa koji se odnose na ekshumaciju
izvrSenu dana 16. i 17.09.1998. godine, obdukciju i identifikaciju 24 lesa pronadena u
masovnoj grobnici D. i prateca fotodokumetacija i iskaz svjedoka A. M. dat na okolnost
pronalaska i ekshumacije masovne grobnice D., takoder ukazuju na cinjenicu da je dana
15.08.1992. godine u D. ubijeno 24 civila.

Nesporna je i ¢injenica da je optuZeni u to vrijeme imao nadimak "S.".

Sporno je bilo da li je optuZeni uzeo ucesca u strijeljanju civila na nacin kako to prezen-
tira optuznica. Rjesavajuci ovu spornu i najznacajniju okolnost, sud je posao od nesporno
utvrdene Cinjenice da je optuZeni u vrijeme dogadaja bio u rejonu D., da je bio naoruZan, da
je ucestvovao u borbama na koti J. i da je u to vrijeme imao nadimak S. To potrvrduju u svo-
Jjim iskazima svjedoci: A. B., A. K. 1 i svjedok "A", a da je u inkriminisano vrijeme bio na



podrucju D. i uzeo ucesca u akciji na koti J. ne spori ni sam optuZeni. Svjedoci odbrane Z. B.,
M. O. i D. S. takoder svjedoce o uceséu u akciji na koti J., zajedno sa "S.", navodeci pri tome
da ih je iz sela I. krenulo 4-5, medu kojima i S.. Ovi svjedoci odbrane svjedoce kako su u inkri-
minisano vrijeme poznavali, a i tokom svjedocenja na glavnom pretresu optuzenog D. P. oslovl-
javali sa nadimkom "S.".

Svjedoci ocevici, a posebno A. B. i zasticeni svjedok "A" su kategoricni u tvrdnji da je
upravo P. D. zvani S. osoba koja je naredila i u¢estvovala u strijelianju. Tako je svjedok A. B.,
pokazujuci sudu na optuZenog, izjavio da je to covjek koji je naredio da civili, nakon Zivog
stita, budu odvedeni u obliZnju livadu, koja se nalazi pokraj puta, naredio vojniku koji se
nalazio ispred civila da stane, pitao civile koliko ih ima ranjenih, te nakon dobijenog odgov-
ora, naredio strijeljenje civila rije¢ima: [1Ubijaj ovo!Ll, misleci pri tome na civile koji su sta-
jali ispred njega, nakon cega je i sam poceo da puca po civilima. Svjedok takoder navodi da
je optuZeni imao i koristio se radio-stanicom, preko koje je, nakon strijeljanja, na upit R. K.:
"Ko to puca?", D.P. odgovorio, koriste¢i se nadimkom: [1S., S. puca!/l]. Svjedok je dalje
izjavio da je optuZeni u to vrijeme na sebi imao kosulju SMB boje, ¢ija kragna je bila krvava
sa lijeve strane, a lijevo uho zaflastereno do pola. Svjedok B. je dalje kategoricno izjavio da
Jje optuZeni P. stajao tacno ispred njega u vrijeme strijeljanja, na udaljenosti od pet do sedam
metara. Zasticeni svjedok "A" tokom svjedocCenja potvrduje da je, nakon Sto je zajedno sa
ostalim civilima dovezen u rejon D., medu vojnicima koji su se nalazili sa lijeve strane bio i
jedan kojeg su ostali oslovljavali sa "S.", a koji je Zutu traku imao oko glave, za razliku od
ostalih koji su Zute trake imali na epoletama, te da je imao motorolu preko koje je razgovo-
rao. Prema svjedo&enju ovog svjedoka, S. je, po iskrcavanju civila iz minibusa, rekao da "on
za ovo odlucuje", kao komentar na izjavu drugog vojnika koji je rekao da: "ovo sve treba pok-
lati", pri tome i jedan i drugi misleci na dovedene civile. Nakon koristenja Zivog Stita i posto
se stiSala pucnjava, vojnik koji je imao Zutu traku oko glave i koristio se motorolom, naredio
je civilima da idu jedan po jedan, a srpskim vojnicima da jedan ide ispred, a drugi iza kolone,
pri Cemu je sam optuZeni iSao sa desne strane kolone. Svjedok "A" takoder dalje povrduje da
je upravo taj kojeg su ostali oslovljavali sa "S." nakon $to je naredio da kolona prede desno,
u jednu livadu, te nakon $to je pitao koliko ima ranjenih, komenatrisuci kako "kod mene ima
daleko vise", misleci pri tome na ranjene srpske vojnike, naredio vojniku koji je bio sa nje-
gove lijeve strane da civile poubija. Svjedok "A" je izjavio kako je vidio da su sva trojica
(vojnika) koja su bila ispred njih, ukljucujuci S., "rafalali” po civilima. Svjedok "A", mada je
svjedocio iz odvojene prostorije, uz koristenje tehnickih sredstava za prenos slike, prepoznao
je optuZenog u sudnici.

Saslusani svjedoci-osteceni J. D., D. S., E. K., Z. C., B. P, A. K. 2, A. I, N. I, N. H., A.
S,M.K,E.C. 1,S.T,S. P iM. P-Z posredno su potvrdili S. naredenje i uceice u strijeljan-
Jju civila. Oni su saglasni u svojim izjavama kako su culi, licno ili preko ¢lanova porodice, od
svjedoka-ocevidaca, da je S. taj koji je naredio i licno ucestvovao u strijeljanju civila. Vecina
ovih svjedoka se izjasnila da je prava informacija o pociniocu zloc¢ina bila upravo da se radi
o izvjesnom S., pri cemu neki dodaju da je to osoba inace iz Z., te da je "zet iz K.", a nekoliko
svjedoka (D. S., N. H. i . P.) pominju u svojim svjedocenjima i ime P. D.

Svjedoci-ocevici su i ranije svjedocili i njihova svjedocenja i njihovi iskazi su konzistent-
ni i §to je vrlo vazno u svojim prvim iskazima ovi svjedoci spominju i S. i kao naredbodavca i
izvrsioca zlo¢ina. I svjedok A. K. 1 u svom prvom iskazu spominje S., ali ga istina ne prepoz-
naje u sudnici. Medutim i sud se uvjerio prilikom saslusanja da je ovaj svjedok u poodmakloj
dobi i narusenog zdravlja, pa nije ni za ocekivati da s obzirom na svoje stanje pamti likove koje
je posljedn]z put vidio prije 15 godma Svjedok se ipak u toku davanja iskaza pred sudom pris-
jeca da je S. upravo rijecima: S., S. oslovljavao drugi vojnik, da je S. imao Zutu traku oko glave
i radio-stanicu, te da se radi o visokom, plavom covjeku sa zaliscima.



Dakle, sud je u cijelosti poklonio vjeru svjedocima A. B. i svjedoku "A" koji su svjedoceci
pod zakletvom pred sudom prepoznali optuZenog u sudnici i kategoricki potvrdili da je optuZeni
osoba koja je naredila i ucestvovala u strijeljanju civila. Ova dva svjedoka su preZivjela to stri-
Jjeljanje.

PreZivjeli svjedoci su dali izjave na okolnost preZivljavanja strijeljanja i o nacinu na koji
su se spasili nakon izvrsenog strijeljanja. Iskazi koje su ovi svjedoci dali u vezi sa okolnostima
neposredno nakon izvrsenog strijeljanja, poput odvezivanja, bjeZanja sa mjesta zlocina i
konacnog dolasku na teritorij pod kontrolom Armije BiH, konzistentni su utoliko sto sva tri
svjedoka svjedoce o tome da su se neposredno nakon strijeljanja prvo primirili iz straha da nji-
hovo preZivljavanje ne bude otkriveno, nakon cega su sami sebi (A. K. 1), odnosno jedan dru-
gome odvezali ruke, te su se udaljavali sa lica mjesta prebjegavsi u obliznji sumarak. Sva tri
preZivjela svjedoka prisjecaju se i pominju izvjesnog decka, koji je u toku strijeljanja ranjen, a
za kojeg se ispostavilo da se radi o mldb. M. C. 1 koji je preZivio strijeljanje, ali je, nakon $to
je od strane srpskih vojnika otkriven kao preZivjeli, ubijen. Posebno je upecatljivo svjedocenje
preZivjelog A. B., koji je u vrijeme strijeljanja imao 15 godina, koji je pred sudom iznio pojedi-
nosti o tome kako je, iako ranjen u obje ruke u cinu strijeljanja, uspio da se udalji sa mjesta
zlocina, prebjegne preko livade u obliZnju Sumicu u kojoj je, prema njegovom kazivanju, najv-
Jjerovatnije usljed krvarenja i bolova izgubio svijest, da bi po dolasku k svijesti nastavio lutan-
je da bi sutradan konacno uspio doci na podrucje sela B., odnosno teritorij pod kontrolom
Armije BiH. Ranjavanje A. B. potvrduje medicinska dokumenacija u spisu iz koje je vidljivo da
je A. B. ranjen i da ima oZiljke od prostrijelnih rana na obje nadlaktice.

Svjedok A. B. je i na obavljenoj rekonstrukciji bez dileme pokazao lice mjesta. Istina,
mjesto egzekucije je na licu mjesta bilo obiljezeno, sto je odbrana opavdano prigovorila,
medutim ovaj svjedok bez dileme pokazao je i ostale vaZne pozicije na licu mjesta, kao sto je
mjesto gdje se on nalazio sa grupom zarobljenika, mjesto dolaska minibusa i iskrcavanja,
mjesto vezivanja itd. Istina je takoder da su svjedoci oCevici u vise navrata davali svoje izjave
i da u tim izjavama ima i odredenih razlika i odstupanja, ali te razlike nisu uticale na uvjeren-
Jje suda u pogledu utvrdivanja odlucne Cinjenice u pogledu identiteta optuZenog. Razlike na
koje i odbrana opravdano upucuje su ocigledni rezultat okolnosti pod kojima su te izjave uzi-
mane, ili uopsteno, uobicajenim psiholoskim faktorima prisutnim prilikom prisjecanja.

Da je kriticnog dana optuZeni imao svojstvo starjesine manje vojne formacije koja je
ucestvovala u akciji zauzimanja kote J. i bio odgovoran za civile koji su dovedeni u svrhu
koristenja kao "Zivi stit", te da je kasnije naredio njihovo strijeljanje, Sud je utvrdio na osnovu
svjedocenja svjedoka-ocevidaca, koji svjedoce o naredbodavnoj ulozi S., tj. D. P. Taj zakljucak
proizilazi iz Einjenice da je S. imao Zutu traku oko glave (za razliku od drugih vojnika, koji su
imali Zutu traku povezanu oko naramenice), da je posjedovao i razgovaralo na motorolu, te
njegovim izricanjem rijeci: "ja za ovo odlucujem" i "pobijte ovo".

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i druge dokaze provedene na glavnom pretre-
su. Medutim, tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti je nasao potrebnim da vrsi nji-
hovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na konacno utvrdeno ¢injenicno stanje i zakljucke
do kojih je sud doSao temeljem dokaza Ciju ocjenu je dao u presudi.

Primjena materijalnog zakona:

U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, s obzirom na vrijeme
izvrsenja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, te optuZenog osudio
zbog krivicnog djela zlocin protiv covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a)
i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.



S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i materijalnog zakona na snazi u to vri-
jeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti i nacelo vremenskg
vaZenja krivicnog zakona:

Clan 3. Krivi¢nog zakona BiH propisuje nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moZze
biti izreCena kazna ili druga krivicno-pravna snakcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna. Clan 4. Krivinog zakona BiH (vremensko vaZenje krivicnog
zakona) propisuje da se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise
puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) koja ima prioritet nad svim ostalim zakon-
ima u BiH (¢lan 2.2. Ustava BiH). Prema navedenom Clanu EKLJP "Niko ne moZe biti
proglasen krivim za krivicno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po
domacem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne
moZe odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u casu kad je kazneno djelo
pocinjeno." Dakle, zabranjeno je izricanje teZe kazne od one koja je bila primjenjiva u vri-
jeme izvrsenja krivicnog djela. Ova odredba prema tome, propisuje zabranu izricanja teZe
kazne, neutvrdujuci obaveznu primjenu blaZeg zakona za ucinioca, u odnosu na kaznu koja se
primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. Stavom 2. ¢lana 7. EKLJP odredeno je da
"Ovaj ¢lan ne sprecava sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u
casu pocinjenja predstavljao krivicno djelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od
civiliziranih naroda’".

Clan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tek-
stu: MPGPP) propisuje: "Niko se nece smatrati krivim za krivicno djelo pocinjeno c¢inom ili
propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno djelo prema domacem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreci teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u
casu kada je krivicno djelo bilo izvrseno. Ako se, nakon sto je djelo poclinjeno, zakonskom
odredbom predvidi izricanje blaZe kazne, to ce ic¢i na korist pocinioca’.

Stavom 2. ¢lana 15. MPGPP odredeno je da "nista u ovom ¢lanu ne sprecava sudenje i
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao
krivi¢no djelo prema opcéim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica”.

Konacno, ¢lanom 4a) KZ BiH propisano je da c¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprecavaju
sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada
je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opcim nacelima medunarodnog prava,
¢ime je fakticki preuzeta odredba cClana 7. stava 2. EKLJP i ¢ime je omoguceno izuzetno
odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blaZeg
zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, kakav
Jjeste i postupak protiv optuZenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljucuje krsenje
pravila medunarodnog prava. Ovakav stav zauzet je presudom Odjela I Apelacionog odjeljen-
ja Suda BiH u presudi izre¢enoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od
04.04.2006. godine.

Clanom 172. KZ BiH propisan je Zlo&in protiv covjecnosti, kako je to propisano i clanom
5. Statuta MKSJ. Zlocin protiv ¢ovjecnosti definiran je kao odredena posebna djela, "kada su
ona pocinjena u oruZanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjere-
na protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva"). U inkriminisanom periodu, Zlocin protiv
Covjecnosti nije eksplicitno bio predviden krivicnim zakonima u Bosni i Hercegovini.



Obicajni status kaznjivosti zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i pripisivanje individualne krivicne
odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je, od Generalnog sekre-
tara UN?3, Komisije za medunarodno pravo??, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu (MKSR)?5. Ove institucije ocijenile su da kaznjivost zloc¢ina protiv
covjecnosti predstavlja imperativau normu medunarodnog prava ili jus cogens?6, pa se cini nes-
pornim da je u 1992. godini zlocin protiv covjecnosti bio dio obi¢ajnog medunarodnog prava.

Clan 4a) ZKP BiH govori o "opcim nacelima medunarodnog prava". Kako medunarod-
no pravo, kao ni EKLJP ne poznaje identican pojam, to ovaj termin predstavlja u stvari kom-
binaciju, s jedne strane, "principa medunarodnog prava" kakav poznaje Generalna skuprstina
UN i Komisija za medunarodno pravo i "opcih principa prava priznatih od strane zajednice
naroda" kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine 95(1)
(1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na "Nirnbersku povelju i presudu
tribunala”, dakle i na zlocine protiv covjecnosti. "Principima medunarodnog prava priznatim
u Povelji Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za medunarodno pravo
usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom VI.c. predviden je Zlocin
protiv Covjecnosti kaznjiv kao zloc¢in po medunarodnom pravu. Principom I odredeno je da:
"Svaka osoba koja pocini djelo koje predstavija krivicno djelo po medunarodnonom pravu,
odgovorna je, prema tome i podlijeZe kaznjavanju". Principom II odredeno je da: "Cinjenica
da domaci zakon ne predvida kaznu za djelo koje je kaZnjivo po medunarodnom pravu, ne oslo-
bada osobu koja je pocinila to djelo odgovornosti prema medunarodnom pravu'.

Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava 2. ¢lana
7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u nekoliko slicnih predmeta?’ u kojima je
predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaZnjivost Zlocina protiv covjecnosti kao krivicnog
djela. Stavise, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud "se prisjeca da tumacenje
i primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleZnost domacih sudova...28 Ovo se primjen-
juje i kada se domaci zakon odnosi na pravila opceg medunarodnog prava ili medunarodnih
sporazuma.

Prema tome, krivicno djelo zlo¢ina protiv ¢ovjecnost moZe se u svakom slucaju podvesti
pod "opca nacela medunarodnog prava" iz ¢lana 4a) KZ BIH. Dakle, bez obzira da li proma-
trano sa stanovista medunarodnog obicajnog prava ili stanovista "principa medunarodnog
prava", nedvojbeno je da je Zlocin protiv covjecnosti predstavijao krivicno djelo u inkrimini-
ranom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.

Cinjenica da se krivi¢no-pravne radnje nabrojane u Elanu 172. KZ BiH mogu pronadi i

u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom period - u vrijeme izvrsenja djela, i to
u Clanovima 134, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 154, 155. i 186. KZ SFRJ, odnosno da su

23 IzvjeStaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijeca sigurnosti br. 808, 03.03.1993. paragraf 34-35 i 47-48.

24 Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zloCinima protiv mira i sigurnosti covjeCanstva
(1996), ¢lan 18.

25 MKSJ, Apelaciono vijeée, Tadic, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadlezZnost, 2. okto-
bar 1995. paragraf 141; MKSJ, Pretresno vijece, presuda Tadi¢ od 7. maja 1997. paragraf 618-623; MKSR,
Pretresno vijece, Akayesu, 2.septembar 1998., paragraf 563-577.

26 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta clanova o odgvornosti drzava za medunarodno pro-
tupravna djela (2001), ¢lan 26.

27 Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, 51891/99 i presudu

28 Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLJP 2001-XII i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95, odluka
Komisije od 13.01.1997. godine.



radnje optuZenja bile kaZnjive i po tada vaZecem krivicnom zakonu takoder dodatno doprinosi
zakljucku suda u vezi sa nacelom zakonitosti. Konacno, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, sud
zapaZa da je primjenu clana 4a) dodatno opravdava Cinjenica da je izrecena kazna u svakom
sluc¢aju blaZa od smrtne kazne koja je bila u primjeni u vrijeme izvrSenja djela, ¢ime je zado-
voljena i primjena principa vremenskog vazenja krivicnog zakona, odnosno primjena "zakona
koji je blaZi za pocinitelja".

Sud je nasao da su se u krivicno-pravnim radnjama optuZenog stekli elementi neophod-
ni za postojanje krivicnog djela progona kao zlocina protiv ¢ovjecnosti:

1. da je pocinialac pocinio diskriminatorno djelo ili propust;

2. da je tim djelom ili propustom uskraceno ili naruseno neko osnovno pravo definira-
no medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom;

3. da je pocinilac djelo ili propust pocinio sa namjerom diksriminacije na rasnoj, vjer-
skoj ili politickoj osnovi;

4. da su ispunjeni opci uslovi za zlocin protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. ZKP BiH.

Navedeno krivi¢no djelo optuZeni je pocinio sa direktnim umisljajem, jer iz dokaza prove-
denih u postupku, proizilazi da je optuzZeni u momentu izvrsenja krivicnog djela bio svjestan da
svojim postupcima krsi pravila medunarodnog prava i ocigledno je svojim radnjama Zelio
prouzrokovati zabranjenu posljedicu, pa bez obzira Sto je optuZeni poclinio vise raznovrsnih
radnji (ubistvo, progon i druga necovjecna djela slicne prirode), kao i vise istovrsnih radnji
(ubistvo vise lica), sud nalazi da se u konkretnom slucaju radi samo o jednom krivicnom djelu,
Zlocinu protiv ¢ovjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH - Progon, jer je u pitanju
jedinstveno krivicno djelo bez obzira na broj izvrSenih radnji, odnosno da u konkretnom
slucaju krivicno-pravna radnja progona, sadrZi u sebi elemente krivicno-pravnih radnji ubist-
va i drugih necovjecnih djela (¢lan 172. stav 1. tacke a) i k). Ovakovo tumacenje zauzeo je i
MKSJ, prema Cijoj jurisprudenciji, u slucaju da je krivicno-pravna radnja progona pocinjena
u vezi sa radnjom ubistva i necovjecnim djelima, elementi krivicno-pravne radnje ubistva i
drugih necovjecnih djela sadrZani su u krivi¢no-pravnoj radnji progona®®.

S obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje i nastalu posljedicu, te uzrocnu vezu izmedu istih,
sud je optuZenog oglasio krivim za krivicno djelo Zlocin protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tackom a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, te ga za navedenu
krivicno-pravnu radnju osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 /dvadeset/ godina,
smatrajuci pri tome da je izreCena vrsta i visina krivicne sankcije srazmjerna stepenu drustvene
opasnosti djela, teZini djela i ucescu i ulozi optuZenog, te da ce se sa istom postici opsta svrha
izricanja krivicnih sankcija i svrha kaZnjavanja u smislu odredaba iz ¢lana 39. KZ BiH.

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je optuZenom od olaksavajucih okolnosti cijenio
Cinjenicu da se optuZeni korektno drZao pred sudom, da do sada nije krivicno odgovarao, te da
je porodican covjek, a od oteZavajucih okolnosti Sud je nasao u cinjenici broja zarobljenih civi-
la koji su kriticnog dana dovezeni na mjesto zloCina u svrhu koristenja u Zivom Stitu i strijeljani
(27 osoba), od kojih cetvoro, u to vrijeme, malodobnih osoba.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuZenom Ce se u izreCenu kaznu zatvora uracunati vrijeme
koje je od 18.03.2005. godine pa nadalje proveo u pritvoru, a na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP
BiH optuZeni je osloboden duZnosti placanja troskova krivicnog postupka, jer je trenutno u

29 Presuda Apelacionog vije¢a MKSJ u predmetu Krsti¢, paragraph 231-232



pritvoru, a ujedno je i nezaposlen, pa po ocjeni suda optuZeni nema sredstava iz kojih bi troskove
namirio.

Odlucujuci o imovinsko-pravnim zahtjevima ostecenih, Sud je na osnovu odredbe c¢lana
198. stava 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hrecegovine, oStecene: zasticeni svjedok "A",
A K 1,AB,JD,D.S,BB,BP,AK2AININH,ASMK,EC 1,MC.2S.
T, S. P i M. P-Z. sa imovinsko-pravnim zahtjevom, uputio na parnicu, s obzirom na to da bi
utvrdivanje cCinjenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duZe vrijeme, sto bi
samim tim i produZilo i ovaj postupak, zbog cega je Sud iste i uputio na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
E.B. SUDIJA
D. J.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba Apelacionom vijecu Suda
BiH u roku od 15 /petnaest/ dana od dana prijema pismenog otpravka presude.



Kompozicija obrazloZenja presude (str. 40. Modula):

Prilog 1.

"BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

BROJ: Kp.100/05

Tuzla, 02.06.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE 1 HERCEGOVINE!

Opcinski sud u Tuzli po sudiji pojedincu S.M., uz sudjelovanje zapisnicara M.K., u
krivicnom predmetu protiv optuzenog M.S., zbog krivicnog djela - Nasilje u porodici iz ¢lana
222. stav 3. a u vezi sa stavom 2. KZ FBiH odlucujuci po optuZnici Kantonalnog tuZilastva TK
kt.br. 2007/04 od 19.01.2005. godine, koja je potvrdena dana 25.01.2005. godine, nakon
odrianog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana 02.06.2005. godine, u prisustvu tuZioca Z.
M. i optuZenog, istog dana donio je i javno objavio

PRESUDU
OPTUZENI
M. S. sin B. i majke F., rod. K., roden 13.01.1964. godine u Zagorju, opcina Lukavac,
nastanjen u , opcina Lukavac, pismen, sa zavrSenih 8 razreda OS, po zaniman-

ju NK radnik, bez zaposlenja, oZenjen, otac 2 mldb. djece, vojsku sluZio 1984. godine u Nisu,
vodi se u VE Lukavac, osudivan presudom Opstinskog suda Smederevo br. K.789/86 od
14.04.1987.g. po ¢l. 165. st.1. KZ SR Srbije kazna zatvora 3 (tri) mjeseca uslovno 1 (jedna)
godina, presudom Viseg suda Tuzla br. K.77/89 od 20.10.1989.g. po ¢l. 169. st. 1 KZ SR BiH,
kazna zatvora 4 (Cetiri) mjeseca, presudom Osnovnog suda Lukavac br. K.99/91 od
08.01.1992.g. po ¢l. 148. st. 2. KZ BiH kazna zatvora 3 (tri) mjeseca, presudom Viseg suda
Tuzla br. K.205/93 od 15.3.1994.g. po ¢l. 148. st. 2. KZ BiH a u vezi sa ¢l. 22. KZ SFRJ kazna
zatvora 1 (jedna) godina, presudom Opcinskog suda Lukavac br. K.82/93 od 02.11.1996.g. po
¢l. 147. st. 1. KZ BiH kazna zatvora I(jedna) godina i 3 (tri) mjeseca, presudom Opcinskog
suda Lukavac br. K-15/02 od 06.03.2002.godine po ¢l. 283. st.2. KZ FBiH kazna zatvora 2
(dva) mjeseca uslovno 2 (dvije) godine, na slobodli.

Kriv je

Sto je

Dana 05.09.2004. godine oko 00,30 sati u Huskicima opcina Lukavac nakon $to je dosSao
kuci u vidno pijanom stanju, u kuci nastavio piti konjak sa K. A.i K. H., a svoju suprugu M. T.
poceo zlostavljati tako Sto joj nije dao da spava nego joj naredivao da im pravi meze i kuha
kafe, a onda u jednom momentu svoju suprugu uhvatio za ruku i oborio govoreci da ce je zak-
lati drZeci noZ u rukama, te joj govorio da ima spolne odnose sa prisutnim H., a onda je noZem
ubo u predjelu lijevog ramena i tom prilikom joj nanio lake tjelesne povrede i pri tome joj gov-
orio da ce je ubosti u srce nakon cega joj nije dozvolio da ustane pa je ona bila primorana
da povrijedena ostane u sobi da bi tek oko 02,30 sati isti iskoristivsi priliku i govoreci da treba
da uzme jednu majicu izasla iz kuce i od komsija zatraZila pomoc policije,

dakle, nasiljem i bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost ¢lana svoje
porodice sa kojom Zivi u zajednickom domacinstvu,



¢ime je pocinio krivicno djelo - Nasilje u porodici iz ¢l. 222. st. 3 a u vezi sa st. 2. KZ
FBiH,

pa mu sud primjenom navedene zakonske odredbe, te primjenom odredbi ¢l. 42. ¢l. 49.
i¢l.62. KZFBiH, izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, a koja kazna se
nece izvrsiti ako optuZeni u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo krivicno djelo.

OptuZeni se oslobada placanja troskova krivicnog postupka, shodno odredbi ¢l. 202. st.
4. ZKP FBiH.

ObrazloZenje

Kantonalno tuZilastvo TK je podiglo optuznicu kt. br. 2007/04 od 19.01.2005. godine pro-
tiv M. S. i stavilo mu na teret izvrsSenje krivicnog djela - Nasilje u porodici iz ¢l. 222. st. 3. a u
vezi sa st. 2. KZ FBiH.

OptuZnica je potvrdena dana 25.01.2005. godine, nakon cega je M. S. dobio status
optuZenog i urucena mu je potvrdena optuZnica.

Nakon odrZanog rocista za utvrdivanje stanja predmeta zakazan je glavni pretres na koji
su pozvane stranke i predloZeni svjedoci.

Na prijedlog Kantonalnog tuZilastva TK u dokaznom postupku saslusani su: svjedokinja
ostecena M. T., svjedoci A.K., H.K., izvrsen uvid u medicinsku dokumentaciju na ime ostecene,
nalaz i misljenje JZU Klinike za ortopediju i traumatologiju od 05.09.2004. godine, rendgeno-
loski nalaz i misljenje JZU UKC Tuzla Hiruske klinike od 05.09.2004. godine i izvrsen uvid u
izvod iz kaznene evidencije na ime optuZenog.

OptuZeni nije predlagao dokaze u svoju odbranu.

U odbrani optuZeni negira krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, te negira navode
optuznice navodeci da kriticne prilike nije zlostavljao svoju suprugu kako ga to optuZba tereti,
te navodi da su te veceri sjedili u njegovoj kuci A.K. i H.K., da su sva trojica konzumirali alko-
hol i da su vec njegovoj kuci dosli u pripitom stanju gdje su nastavili piti, a njegova supruga
M. T. ih je sluZila, te navodi da istu nije zlostavljao niti je ubo noZem u predjelu ramena, ali
zna da je te veceri njegova supruga isla u Stanicu Hitne pomoci, jer je navodno on povrijedio
noZem, a ujutro su i policajci dosli njegovoj kuci i od istog uzeli izjavu.

Svjedokinja ostecena M.T. je navela u iskazu da je kriticne veceri njen suprug S. dosao
kuci u pijanom stanju, zajedno sa A.K. i H.K., kao i brat okrivljenog koji je tu sjedio do 22,30
sati. Te veceri je sluZila svog muZa i goste inegdje oko 24,00 sata je otisla na spavanje. Kada
Jje zaspala optuZeni je pozvao da im napravi kafu, Sto je ona i ucinila, te dok je on izasao vani
iz kuce na stolu je ostala prazna flasa koju je Adem bacio kroz prozor, nakon cega je optuZeni
usao u kucu i ponovo nastavio sjediti i piti, u jednom momentu je uzeo pepeljaru i bacio je u
coSak sobe zatim je pobacao Soljice za kafu kao i Secernicu, i poceo je vikati traZeci flasu od
konjaka, te mu je rekla da je nema pa je pitao ko je bacio tu flasu, i tada mu je A.K. rekao da
je ona bacila tu flasu kroz prozor i tada je optuZeni uzeo noZ u ruke, uhvatio je za desnu ruku
i poceo gurati prema krevetu te je bacio na krevet prijeteci joj noZem da ce je zaklati, i da ce
Jje ubosti noZem. Za svo vrijeme je uspjela njegovu ruku u kojoj je drao noZ da drZi svojom
rukom a onda je u jednom momentu bacio na krevet i tada je noZem ubo u predjelu ramena te
Jjoj nije dao ustati, govorila mu je da je pusti jer je krvarila, ali joj on to nije dozvoljavao te je
tako u naredna 2 sata nije dao ustati iz kreveta dok je vrata sobe zakljucao. U jednom momen-
tu je otvorio vrata sobe kada je i ona uspjela izaci te je zvala komsije i policiju i otisla u stan-



icu Hitne pomoci. U iskazu navodi da ovako maltretiranje od strane optuZenog traje vec duZe
vrijeme i da je i ranije optuZeni povredivao ali nije htjela prijavijivati policiji, jer sa istim i
dalje Zivi u braku i imaju 2 zajednicke djece.

Svjedok A.K. je u iskazu naveo da je kriticnog dana boravio u kuci optuzZenog, da je bio
u pijanom stanju , ali da se dogadaja ne sjeca ali zna da je sjedio u kuci optuZenog i da su
konzumirali konjak, i koliko se on sjeca supruga optuZenog nije vrijedala optuZenog te veceri,
a da je o povredi ostecene ¢uo sutradan pred prodavnicom.

Svjedok H.K. u iskazu je naveo da je kriticne veceri boravio u kuci optuZenog gdje su
dosli izmedu 23 i 24 sata i konzumirali su konjak, a bio je prisutan i A.K.i da je te vecCeri doslo
do konflikta izmedu optuZenog i ostecene zbog flase koja je bila prazna a koju je neko bacio a
zasto je optuZeni optuZio ostecenu, te istu provocirao i fizicki napao. Navodi da je optuZeni
udario ostecenu Sakom po vratu i da je to vece zakljucao optuZeni vrata sobe, te nije moga izaci
napolje i da je on iz tog razloga legao na kauc i zaspao. Navodi da je primijetio krv na maji-
ci. I vidio je kada je optuzeni drzao noZ u ruci, ali sam momenat kada je optuZeni ostecenu
ubo u predio ruke nije vidio.

Iz dostavljene medicinske dokumentacije na ime ostecene vidljivo je da je oStecena
kriti¢ne prilike zadobila povrede u predjelu lijevog ramena dana 05.09.2004. godine.

OptuZeni se tokom postupka brani na nacin Sto osporava krivicno djelo koje mu je stavl-
Jjeno na teret navodeci da kriti¢ne prilike nije zlostavljao svoju Zenu niti je istoj nanio povrede
ubodom noZem u predjelu lijevog ramena. Medutim, ovakvu odbanu optuZenog sud ne prihva-
ta cijeneci je neosnovanom suprotnom iskazu oStecene M. T. kojem iskazu je sud poklonio
vjeru, cijeneci ga objektivnim, iskaz svjedokinje M. T. je djelimicno potkrijepljen i iskazom
sasluSanog svjedoka H.K. i materijalnog dokaza u predmetu medicinskom dokumentacijom na
ime ostecene, cijeneci odbranu optuzenog usmjerenom ka izbjegavanju svoje krivicne odgov-
ornosti. Naime, i svjedok H.K. koji je bio prisutan kriticne veceri, je djelimicno potvrdio iskaz
svjedokinje M. T. kada navodi u svom iskazu da je optuZeni kriticne veceri udario oStecenu
Sakom jednom po vratu, a da je primijetio na majici oStecene krv, te da je vidio i da optuZeni
drZi noZ u ruci, ali da sam momenat kada je optuZeni ubo ostecenu u predio lijevog ramena nije
vidio. Sud iskaz svjedoka H.K. prihvata cijeneci da je svjedok iskazao pred sudom o dogadaju
objektivno i ono Sto je on vidio.

Sud nije posebno cijenio iskaz svjedoka A.K. koji u svom iskazu je naveo da se dogadaja
ne moZe sjetiti, ali se sjeca da je kriticne veceri bio u kuci optuZenog, a sutradan je ¢uo da je
optuzeni ubo ostecenu noZem u predio ramena.

Prihvatajuci u cijelosti iskaz oStecene M. T. kao i iskaz svjedoka H.K., i materijalni dokaz
u spisu, medicinska dokumentacija na ime oStecene, koji materijalni dokaz je sud u cijelosti
prihvatio cijeneci ga vjerodostojnim, sud nije mogao prihvatiti odbranu optuZenog, jer je ista
suprotna ovim provedenim dokazima, a na kojim dokazima je sud i zasnovao svoju odluku zbog
cega je sud zakjucio da su se u radnjama optuZenog ostvarila sva bitna obiljeZja bica krivicnog
djela koje mu je optuZnicom stavljeno na teret.

OptuZeni je bio svjestan da ovakvim ponasanjem prema svojoj supruzi sa kojom Zivi u
zajednickom domacinstvu i sa kojom ima 2 zajednicke malodobne djece i radnjama koje je
poduzeo (naredujuci joj da pravi mezu njemu, A.K. i H.K., ne dozvoljavajuci joj da spava, te
uzimajuci u jednom momentu i noZ u ruke i prijeteci joj tim noZem da ce je zaklati, i na koncu
kada joj noZem zadaje i ubod u predjelu lijevog ramena, kojom prilikom joj je nanio i lake tje-
lesne povrede ne dozvoljavajuci joj da se udalji iz sobe, zbog cega je bila primorana da u istoj
ostane sve do jutarnjih sati kada je iskoristivsi priliku izasla iz kuce i obratila se za ljekarsku
pomo¢ stanici Hitne pomoci), upotrebom fizicke sile, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugroz-



iti mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje ¢lana svoje porodice, sto je i htio, pa buduci da
Jje optuZeni krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, u njegovim radnjama su se ostvar-
ila obiljeZja krivicnog djela koje mu je optuZnicom stavljeno na teret, a kako tokom postupka
nije bilo okolnosti koje bi dovele sud u sumnju u pogledu uracunljivosti optuZenog u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela sud ga je za navedeno krivicno djelo i oglasio krivim.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne optuZenom sud je shodno odredbi ¢l. 49, KZ
FBiH vodio racuna o svim okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili veca. Kao
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio njegovu porodicnost, otac 2 mldb.
djece, oStecena nije postavila imovinsko-pravni zahtjev, niti se pridruZila krivicnom progonu
protiv optuzenog, dok od oteZavajucih okolnosti sud je cijenio njegovu raniju osudivanost.

Sud smatra da je sankcija koju je izrekao optuZenom adekvatna teZini poclinjenog
krivicog djela i licnosti optuZenog i da ce se sa izreCenom kaznom u potpunosti postici svrha
kaznjavanja, kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije, a u skladu sa
¢l. 42. Krivicnog Zakona FBiH, sud je prilikom odlucivanja o vrsti krivicne sankcije koju ce
izreCi optuZenom imao u vidu i ¢injenicu da optuZeni i ostecena i dalje Zive u bracnoj zajedni-
ci, da imaju dvoje zajednicke malodobne djece i da je optuZeni jedini hranilac porodice, pa je
nasao da ce se i ovom krivicnom sankcijom kao u izreci ove presude ostvariti svrha kaznjavan-
ja koja je predvidena Zakonom.

Sud je optuzenog oslobodio placanja troskova krivicnog postupka, shodno odredbi ¢l.
202. st. 4. ZKP-a FBiH, s obzirom na to da optuZeni povremeno radi pa bi po ocjeni suda
obavezivanjem optuZenog na placanje troskova krivicnog postupka bio doveden u pitanje nje-
gov materijalni poloZaj, kao i materijalni poloZaj njegove porodice.

Ostecena nije postavila imovinsko-pravni zahtjev pa o istom sud nije ni odlucivao.

POUKA. Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog
suda, u roku od 15 dana od dana prijema iste, u dovoljnom broju primjeraka.

Zapisnicar Sudija
M.K. S. M.
Prilog 2.

Presuda koja je dolje prikazana oslikava preferirani model pisanja obrazloZenja
osudujuce presude, sa osam tematskih cjelina. Ova presuda je odabrana i zbog vrste krivicnog
djela koje je predmet presude, a koje je novo krivi¢no djelo u naSem krivicnom zakonodavstvu,
pa utvrdenja i zakljucci iz ove pravnosnazne presude mozda mogu biti od pomo¢i sudijama kod
izrade sli¢nih presuda.

"Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj:K- 128/04
Sarajevo, 11.04.2005.godine.
U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercergovine, u vijecu sastavljenom od sudija A. M., kao predsjednice vijeca,
Dr B. M. i M. N., kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara I. P, u krivicnom predmetu



protiv optuZenih B. Lj., R. D. i B. P, zbog krivicnog djela - Pranje novca - iz ¢lana 209. stav 2.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optuZnice TuZilastva Bosne
i Hercegovine broj Kt. 142/04 od 27.09.2004. godine, nakon odrZanog glavnog i javnog pretre-
sa, u prisustvu optuZenog B. Lj. i njegovog branioca advokata S. K., optuZenog R.D. i njegov-
og branioca advokata B. Z., i optuZenog B.P. i njegovog branioca advokata T. M., te zamjenika
Glavnog tuZioca Bosne i Hercegovine, V. M., donio je, a dana 11.04.2005. godine javno objavio,

PRESUDU

OptuZeni: B.Lj. sin M.i majke D., rodene D., roden 20.08.1968. godine u selu T., opcina
K. V., nastanjen u ul. , T., pismen sa zavrs§enom SSS, oZenjen, otac jednog
malodobnog djeteta, po narodnosti Srbin, drZavljanin BiH, neosudivan, nalazio se u pritvoru

od 29.09. do 29.11.2004.godine,

OptuZeni: R. D., sin V. i majke N., rodene B., roden 21.03.1971. godine u B. L., nastan-
jen u C., opcina L., po zanimanju mesar, pismen sa zavrSenom SSS, oZenjen, otac 2 mldb. djece,
Srbin, drZavljanin BiH, neosudivan nalazio se u pritvoru od 29.9. do 29.11.2004.godine,

OptuZeni: B. P. sin L. i majke B., rodene R., roden 04.07.1936. godine u B., nastanjen u
B. L., ul. pismen sa zavrSenom SSS, penzioner, razveden, otac 2 punoljetne djece,
Srbin, driavljanin BiH, neosudivan, nalazio se u pritvoru od 29.9. do 29.11.2004. godine,

KRIVI SU
SIO S u:’

U prvoj polovini juna 2003. godine, u B. L., B.M. predloZio R. D. da mu, za naknadu,
pronadje lice i pomogne tom licu da na ime tog lica registruje fiktivno preduzece pod nazivom
S. G. sto je isti i prihvatio, nakon cega je R. D. pronasao S.D., te mu predloZio da na njegovo
ime registruje preduzece tvrdeéi mu da ée preko tog preduzeéa legalno prometovati robu u
tranzitu, Sto je isti prihvatio, iako je R.D. znao da roba nikad nece biti prometovana preko
tog preduzeca, a potom R. D. pripremio sve potrebne papire za otvaranje preduzeca i S.D. S.
pozvao samo kad bi trebalo potpisivati papire, pa su tako dana 24.06.2003. godine, u
Osnovnom sudu u Banjoj Luci, izvrsili registraciju pravnog lica S. G. d.o.o. L., na ime S.D. S.,
kojom prilikom je u sudski registar upisan kao osnivac i direktor preduzeca, nakon cega ga je
upoznao sa B.M. i B. Lj., saopstavajuci mu da ée ubuduée sve poslove vezane za to preduzece
obavljati sa M.i B., da bi potom isti dan odveli D. u ... i... banku gdje su na njegovo ime otvo-
rili dva transakcijska racuna i to u ... banci racun broj: 564100800064803, a u ... banci broj:
5620990001579848, sve u namjeri da preko tih racuna vrse legalizaciju nezakonito stecenog
novca, pa su tako, u periodu od 23.08. do 23.09.2003. godine, na oba racuna izvrsili 26 polo-
ga gotovog novca u ukupnom iznosu od 8,633.842,00 KM, koji novac su S.D., prilikom svakog
polaganja, u torbi donosili B. Lj. i B., te ga vozilom dovozili pred banku, da bi on potom uzi-
mao torbu s novcem, unosio u banku i predavao na blagajnu banke, a u fiktivnom knjigov-
odstvu firme, koje mu je vodio P. B., a kojeg je pronasao i angaZovao B. Lj. s ciljem da mu
pomogne vodjenje laZne knjigovodstvene dokumentacije, sacinjavali blagajnicku doku-
mentaciju na iznos od 4,094.645,00 KM, koju je S.D. kao direktor preduzeca potpisivao, a
ostatak do iznosa 8,633.847,00 KM nije evidentirano kroz blagajnu preduzeca, vec su isti iznos
direktno polagali na transakcijske racune, nakon cega su sa 362 virmanska naloga, koje je
popunjavao B.M. i ovjeravao pecatom S. G. koji je on i napravio, a potpisivao S.D., realizovali
novac u navedenim bankama kao avansno placanje preko 124 navodna dobavljaca sa cijelog
podrucja Bosne i Hercegovine, i to:



Naziv dobavljaca Ostvareni promet Utajeni porez
01. B. C. d.o.o. C. 67.690,00 4.410,16
02. AT K. d.o.o. Lj. 645.392,45 66.906,71
(ispustene pravne osobe od 03.-0123 )

124. K. P B. L. 43.962,32 4.396,20

(dio izreke ispusten)

Sto je i realizovano, ¢ime su uz narudZbenice i potvrde o prijemu robe B.M. i B. Lj.
obezbijedili sve zakonom propisane uslove za bezporeznu prodaju robe - veleprodaju dobavl-
jacima, koja od strane dobavljaca u stvarnosti nikad nije izvrsena, vec je prodana za gotov
novac u maloprodaji, izbjegavajuci tako placanje poreskih obaveza u iznosu od 1,386.647,79
KM, a u cilju prikrivanja nezakonitog poslovanja dobavljac¢a, P. B. u fiktivnom knjigovodstvu
preduzeéa S. G., sacinjavao dokumentaciju o prijemu robe i navodnoj daljoj prodaji prema
nepostojeéem kupcu, preduzecu A. T., Cije narudZbenice i izjave je u njegovom prisustvu pot-
pisivao B. Lj. potpisom P. Z., kao direktor preduzeca, i ovjeravao laZnim pecatom preduzeca
A. T., sve u namjeri da novac pribavljen krivicnim djelom stave u opticaj i upotrijebe u privred-
nom poslovanju,

dakle, novac vece vrijednosti, za koje su znali da potice od izvrSenja krivicnog djela, pri-
mali i dalje raspolagali u privrednom poslovanju, a vrijednost novca prelazi iznos od
50.000,00 KM,

¢ime su, kao saizvrsioci, pocinili krivicno djelo - Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. u
vezi sa stavom 1. i ¢clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

pa ih sud, na osnovu istog zakonskog propisa, te ¢lana 39, 42. i 48. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

OptuZene: B. LJ.iR. D.
NA KAZNE ZATVORA U TRAJANJU OD PO 3 (TRI) GODINE 1 6 (SEST) MJESECI

OptuZenog: B. P.
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 ( DVIJE) GODINE

Na osnovu c¢lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, optuZenima se u izreCenu
kaznu zatvora uracunava vrijeme koje su proveli u pritvoru pocev od 29.04.2004. do
29.11.2004. godine.

Na osnovu ¢lana 188. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, optuZeni su
duzni platiti troskove krivicnog postupka i to optuZeni B.Lj. u iznosu od 1.852 KM, a optuZeni
R.D. i B.P. u iznosu od po 1.352 KM.

ObrazloZenje

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine, svojom optuznicom broj Kt. 142/04 od 27.09.2004.
godine, preciziranom na glavnom pretresu odrZzanom 31.03.2005. godine, stavilo je na teret
optuzenom B. Lj. izvr§enje krivicnog djela - Pranje novca - iz ¢lana 209. stav 2. u vezi stava 1
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), a optuZenima R. D. i B. P,
pomaganje u izvrsenju krivicnog djela pranje novca iz clana 209. stav 2. u vezi stava 1, a u
vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH.



2. Izjasnjavajudi se o krivnji optuZeni B. Lj., R.D. i B.P. su se pred sudijom za prethod-
no saslusanje Suda Bosne i Hercegovine izjasnili da nisu krivi za krivicna djela koja im se
stavljaju na teret.

U uvodnoj rijeci zastupnik optuZbe je izjavio da u cijelosti ostaje kod optuznice, te da
Ce dokazima koje ce izvesti na glavnom pretresu dokazati da su optuZeni pocinili krivicna djela
na nacin i u vrijeme kako im se to optuZnicom stavlja na teret.

Iznoseci navode odbrane u uvodnoj rijeci, branilac optuZenog B. Lj., u bitnom je ospo-
rio navode optuZbe isticuci da preduzimanje pojedinih radnji opisanih u dispozitivu optuZnice,
a koje se optuZenom B. stavljaju na teret moZda i nisu sporne, medutim, odbrana istice da je
optuZeni sve radnje preduzeo iz prijateljstva prema B.M., ne znajuci odakle potice novac koji
je donosio, niti kakva je svrha tih transakcija, pri cemu je bio obic¢no fizicko obezbjedenje B.M.
i S.D. prilikom predaje novca u banke.

U uvodnoj rijeci branilac optuZenog R.D. osporio je navode optuZbe, isticuci da
optuZeni R. nije preduzimao nikakve radnje izvrSenja vezane za izvrsenje krivicnog djela , te da
Jje u principu samo S.D. uputio na osobu koja mu moZe izvrsiti registraciju firme, a koje radnje
se ne mogu tumaciti ni kao radnje pomaganja u izvrsenju ovog krivicnog djela.

Branilac optuZenog B.P. je u svojoj uvodnoj rijeci u cijelosti osporio navode optuZbe,
isticuci da tuZilastvo nije ponudilo nikakav dokaz da je ovaj optuZeni umijesan u krivicno
djelo za koje se tereti, jer nema dokaza ni da je isti vodio knjigovodstvo za firmu "Sumrak
Group", nego da je to radila druga osoba.

3. Na glavnom pretresu sud je izveo dokaze optuZbe, saslusanjem svjedoka S.D., Z.M.,
A.C, M.S., O.T, S.S., S.K., vjeStaka grafologa Z.D., i nakon toga prihvatanjem njegovog pis-
menog nalaza i misljenje i vjestaka finansijske struke K.P., nakon cega je sud prihvatio i ovaj
pismeni nalaz i misljenje, te izvrsio uvid u finansijsku dokumentaciju izuzetu od dobavljaca na
koju stranke nisu imale primjedbi, a koja je bila predmet finansijskog vjestacenja i to finansi-
Jjsku dokumentaciju 124 firme dobavljaca i jedne firme kupca A. d.o.o. T., navedenih u izreci
presude,na kojoj se temeljilo prihvaceno finansijsko vjestacenje, a zatim i dokaze odbrane
optuZenog B.Lj., saslusanjem svjedoka S.M. i S.H., te neposrednim saslusanjem optuZenog B.
Lj., pa je nakon ovakvo provedenog dokaznog postupka, te svestrane ocjene svih izvedenih
dokaza pojedinacno i u medusobnoj povezanosti jednih s drugim, odlucio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

4. Nije sporno da je dana 24.06.2003.godine u Osnovnom sudu u Banjoj Luci izvrSena
registracija pravnog lica S. G. d.o.o. L. pod brojem U/I-1972/03 i brojem registarskog uloska
1-13075-00 i to na ime svjedoka S.D., kojom prilikom je isti u sudski registar upisan kao osni-
vac¢ i direktor preduzeca. Prema navodima S.D. proizilazi da je ovoj registraciji prethodio
dogovor izmedu njega i R.D. kojeg je poznavao od ranije, a koji mu je predloZio da na svoje
ime registruje preduzece, navodeci mu da ce se preko tog preduzeca legalno prometovati roba
u tranzitu, sto je D. i prihvatio. Registraciji preduzeca takoder je prethodio njihov zajednicki
odlazak kod rodice R.D., koju zna po imenu Milkica, kojom prilikom je R.D. dao istoj iznos od
5.000,00 KM, a S.D. je potpisao potrebne formulare koje je ista prethodno otkucala kao
pripremnu i neophodnu dokumentaciju za otvaranje preduzeca. Ovaj svjedok dalje navodi da
je nakon toga upoznao B.M. i optuZenog B. Lj., te da ga je sa istim upoznao optuZeni R.D.,
saopStavajuci mu da ¢e ubuduce sve poslove vezane za preduzece obavljati sa B.M. i optuZenim
B.Lj.

1z navoda pomenutog svjedoka takoder proizilazi da je firma imala svoje sjediste u pros-
toru iznajmljenom od svjedoka S.K. iz L., a radilo se o poslovnom prostoru Cije iznajmljivanje
Jje obavio i uredio takoder R. D., pri cemu je svjedok samo potpisao ugovor o zakupu poslovnog



prostora i ne vidjevisi poslovni prostor, niti je imao bilo kakve veze sa placanjem istog. Prema
navodima svjedoka poslovni prostor je vidio kada je doslo do ponovnog potpisivanja ugovora
prilikom prosirenja poslovnog prostora na zahtjev komunalnog inspektora, ali u tom prostoru
nikada nije boravio, niti radio. Ovakve tvrdnje svjedoka proizilaze i iz navoda svjedoka K., koji
istice da prostor koji je izdao kao poslovni, nije imao potrebnu opremu iz koje bi se moglo
zakljuciti da se u istom obavlja registrovana djelatnost. Svjedok S.D. je potpuno decidan da se
njegovo vodenje firme kao direktora svodilo na sacekivanje B.M. i optuzenog B. Lj., koji su
dolazili autom, najcesce u prostor kafica H. na staroj autobuskoj stanici, te preuzimanje tog
novca i predaje istog u banku, kao i na potpisivanje neophodnih finansijskih dokumenata, uz
naknadu za koju svjedok istice da je za citavo vrijeme poslovanja mogla dostic¢i iznos od
15.000,00 KM. Navode ovog svjedoka sud je u cijelosti prihvatio, jer su isti potvrdeni iskazima
ostalih saslusanih svjedoka, prije svega radnika banaka koji su potvdili da je upravo D. dolazio
sa novcem donoseci isti u kesama koje su bile sloZene u torbi, a takoder i materijalnom doku-
mentacijom u spisu. Cinjenica da je svjedok, kao optuZeni, za ovo isto krivicno djelo zakljucio
sporazum sa TuZilstvom Bosne i Hercegovine, kojim je priznao krivicu za krivicno djelo pranja
novca, ne umanjuje, po nalaZenju ovog suda, kredibilitet ovog svjedoka, jer je svjedok za isto
djelo, ne samo oglasen krivim nego i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, koja
se ukazuje adekvatnom i koja ne predstavlja takvu kaznu da bi trebala biti motiv optuZenom da
saraduje sa tuZilastvom na nacin da neosnovano tereti saizvrsioce pred sudom, jer je izvjesno da
saradnja svjedoka sa tuZilastvom nije proizvela izrazito blago kaZnjavanje.

Prihvatajuci, dakle, navode svjedoka, sud je nasao dokazanim da je optuZeni R. D.,
preduzimajuci radnje na nacin da je pronasao S.D., istog nagovorio da preduzece registruje na
svoje ime, zatim organizovao sve oko izrade pismene dokumentacije i predaje te dokumentaci-
Jje na Osnovni sud Banja Luka, radnje potrebne da se pronade poslovni prostor i zakljuce
potrebni ugovori oko iznajmljivanja poslovnog prostora bez kojeg sama registracija ne bi bila
moguca, fakticki izvrsio sve radnje koje predstavljaju bitne pretpostavke i stvaranje uslova da
se uopste moze pristupiti daljim radnjama izvrsenja krivicnog djela pranja novca, na nacin
kako je ono izvrseno u konkretnom slucaju.

Prema navodima pomenutog svjedoka, R. D. je, traZeci od S.D., a da na svoje ime reg-
istruje firmu, dao obrazloZenje da on sam to ne moZe uciniti, jer vec¢ ima jednu firmu, $to je apso-
lutno neutemeljen razlog, buduci da je poslovanje mogao vrsiti preko postojece firme, istu po
potrebi doregistrovati ili registrovati joS jednu firmu, nadalje iz Cinjenice da je poznavao S.D.,
koji je uglavno prodavao po pijaci, te da je time znao kakva znanja o privrednom poslovanju
ima S.D., da je istog kao marionetu vodio svojoj rodaki radi potpisivanja dokumenata, a zatim
i do nadleznih organa u slucajima kada je isti trebao takoder potpisati odgovarajuca dokumen-
ta i ugovor o zakupu, sto po pravilu nije ponaSanje lica koje treba biti direktor firme, a da pri
tome sam nije ulazio u nadlezne sluZbe, nedvosmisleno upucuje na zakljucak da je optuZeni R.D.
znao da ce preduzece S. G. posluZiti kao firma preko koje nikada nece biti prometovana roba,
nego jedino kao firma preko koje ce biti transferisan novac radi vracanje u normalne novéane
tokove, a polazeci od gore iznijetih Cinjenica koje potvrduju nacin njegovog djelovanja, sud je
sa sigurnoscu izveo zakljucak da je znao i to da novac nema legalno porijeklo.

Nadalje, imajuci u vidu navode svjedoka da ga je optuzeni R.D., nakon Sto su obavili
sve potrebne radnje oko otvaranja i registrovanja pravnog lica S. G., licno upoznao sa B.M. i
optuZenim B. Lj., ocigledno je da je optuZeni R.D. imao prethodan dogovor sa B.M. i
optuZenim B. Lj. da pronade lice na koje ce firmu registrovati i sa istim licem odradi sve te
poslove, svakako uz naknadu, koja je motiv za takve njegove radnje. Istina, svjedok S.D. istice
da u kasnijim susretima sa B.M. i optuZenim B.Lj. nije bilo i optuZenog R.D., $to ovaj sud i pri-
hvata, nalazeci da su radnje izvrsenja, u smislu podjele obaveza u izvrSenja ovog krivicnog
djela, koje je trebao preduzeti optuZeni R.D., bile dogovorene u okviru pronalaZenja lica i



pomaganja istom kako bi se registrovala potrebna firma i pronasao adekvatan poslovni pros-
tor, kao nuZan uslov registracije.

Nakon Sto je zavrSena ta prva faza, registrovanja firme, prikupljanja potrebnih
odobrenja, jedinstvenog identifikacionog broja i sl., svjedok se upoznaje sa M. i optuZenim
B.Lj. sa kojima je, zatim, otiSao u ... i ... banku. , gdje su, na ime S.D., otvorili 2 transakcijska
racuna i to u ... banci" racun broj 564100800064803, a u ... banci racun broj
5620990001579848. Nadalje, prema navodima pomenutog svjedoka, a i materijalno-finansi-
Jjskoj dokumentaciji u spisu, utvrdeno je da se poslovanje preko ovih racuna odvijalo u perio-
du od 23.08. do 23.09.2003. godine, kojom prilikom su na oba racuna izvrsena 26 pologa
gotovog novca u ukupnom iznosu od 8.633.842,00 KM i to na nacin da je sve pologe novca
izvrsio S.D., donoseci isti uredno sloZen sa popunjenom specifikacijom radnicima banke koji
su ocekivali njegov dolazak, a zatim istovremeno predavao i virmanske naloge, u navedenom
periodu ukupno 362 virmanska naloga kojima je novac sa transakcijskih racuna usmjeravao
kao avansno placanje firmama dobavljacima sa cijelog podrucja Bosne i Hercegovine,
poimenicno navedenim u izreci presude.

Svjedok S.D. je i ovde decidan da je svakom pologu prethodio telefonski poziv od strane
B. LJ. koji je s njim dogovarao mjesto gdje ce sacekati njega i B.M., koji su obi¢no dolazili
vozilom B.Lj., a novac donosili u torbi, uredno sloZen, sa specifikacijom kako je to uobic¢ajno
prilikom predaje novca na blagajnu banke. U banku je ulazio sam, a optuZeni B. Lj. ga je sa
B.M. ¢ekao u vozilu ispred banke. OptuZeni B.Lj. u iznoSenju svoje odbrane na glavnom pre-
tresu, a i u uvodnoj rijeci odbrane, ne osporava ove navode svjedoka S.D., isticuci da je on sa
B.M. dugogodisnji poznanik, te da je isti od njega traZio da mu pomogne u smislu fizickog
obezbjedivanja, kako njega samog, tako i direktora firme S. G. S.D., u vrijeme kada on donosi
novac i predaje S.D., a zatim i kada S.D. taj novac nosi u banku. Medutim, tvrdi da on uopste
nista nije znao o samom porijeklu tog novca, niti koje su koli¢ine novca u pitanju, kao ni za sta
je taj novac sluzio. Ukratko, njegova saznanja o svim ovim transakcijama se svode da je sma-
trao da B.M. ima poslovne odnose sa sviedokom S.D., kao direktorom firme, i da se radi o
nekom prometu robe u tranzitu.

Medutim, po nahodenju suda, ovakva odbrana optuZenog B.Lj. je potpuno neprihvatlji-
va i ocigledno sracunata na izbjegavanje krivicne odgovornosti. Naime, nije sporno da on poz-
naje B.M., od kojeg ocigledno potice Citava ova zamisao i dogovor oko pranja novca. OptuZeni
B.Lj. je osoba koji je u vrijeme izvrSenja ovog krivicnog djela imao gotovo 35 godina, Zivi sa
porodicom u kuci njegove punice koja ima kafié, dakle, bavi se privatnim poslom u kojem
neosporno i on ucestvuje, pa imajuci u vidu te cCinjenice kao i cinjenicu u kakvom okruZenju
Zivi, aktuelno stanje u Bosni i Hercegovini, kao i konkretne okolnosti da je B.M. u periodu od
samo mjesec dana za vise od 10 dolazaka donio u torbama ogromne kolicine gotovog novca,
koji nije morao ni brojati, a da ne moZe izvesti sasvim pouzdan zakljucak da se radi o
neuobicajeno velikoj kolic¢ini novca, takoder je upoznao i S.D:, te spoznao da se njegove direk-
torske duZnosti svode na puko preuzimanje novca, polaganje istog u banku i potpisivanje
potrebne dokumentacije, iz ¢ega proizilazi da je optuZeni B. Lj. znao da novac potice iz nele-
galnog posla i da S.D. ne obavlja niti jednu duznost stvarnog direktora firme S. G., osim
polaganja novca u banku i time, transferom tog novca, fakticki pere novac, vraéajudi isti u
normalne novcane tokove.

Pored toga, iz iskaza svjedoka S.D. proizilazi da je optuZeni B.Lj., pored fizickog
obezbjedenja novca, vrsio potpisivanje racuna-otpremnica i narudZbenica - izjava koje su
poticale od firme A. d.o.o. T, a iste je potpisivao potpisom P. Z.. Ovi navodi svjedoka
potvrdeni su misljenjem vjestaka grafologa Z.D. koji je naveo da ukupno 210 spornih potpisa
na pomenutim dokumentima su svojerucno potpisani od strane optuZenog B. Lj., imenom P.
Z.. Konacno, optuZeni nije osporio ovakav nalaz vjestaka, niti tvrdnje svjedoka S.D., takoder



navodeci da nije bio svjestan da to predstavlja krivicno djelo, te da je i to uradio kao uslugu
prijatelju B.M., sto sud ne moZe prihvatiti kao argumentovanu odbranu, nego kao pokusaj izb-
jegavanja krivicne odgovornosti. Naime, pored gore iznijetih argumenata o zakljucku suda
u odnosu na subjektivni odnos optuZenog B.Lj. prema preduzetim radnjama, cCinjenica da
je optuZeni B.Lj. potpisao cak 210 krivotvorenih dokumenata apsolutno negira njegovu
odbranu. Polazeci od tih Cinjenica, te da je prema nalazu finansijskog vjestaka navodno
poslovanje S. G. sa firmom A. d.o.o. T, kao jedinim kupcem, trajalo u periodu od 12.06. do
10.09.2003. godine, za koje vrijeme je na blagajnu S. G. poloZen iznos avansa za robu od
4,539.197,00 KM od kupca A., a da taj novac u blagajni nije proknjizen, niti ima dokaza o
porijeklu tog novca, a niti je objektivno roba isporu¢ena navodnom kupcu, to je dakle, nes-
porno da je optuZeni B.Lj., preduzimajuci radnje potpisivanja navedenih krivotvorenih doku-
menata imenom direktora firme A., ucinio jednu od neophodnih radnji u okviru radnji
izvrSenja dogovorenog pranja novca.

Navodima saslusanih svjedoka, radnika pomenutih banaka M.S. i A.C. u bitnom su
potvrdeni navodi svjedoka S.D. vezano za nacin donosenja i predaje novca u banke, te trans-
fera tog novca, pri Cemu su svjedoci istakli da su oni samo radili svoj posao, da su isti dan
obavjestavali nadleZnu instituciju u smislu pozitivnih propisa vezano za polaganje gotovog
novca u iznosu od 30.000,00 KM na nacin da se popunjavao obrazac O-1, dok je obrazac O-
2 po rasporedu poslova popunjavao drugi sluzbenik, a svjedok A.C. je cak istakao da je o ovim
radnjama upoznao i sebi nadredenu osobu, te da su ih i oni sami zvali "peraci novca'. Iz navo-
da svjedoka O.T., zaposlenog u Ministarstvu finansija ..., proizilazi da je Ministarstvo finansi-
ja uocilo ovu vrstu transakcija, te da je postojala obaveza banaka da dostavljaju obavijesti o
svakoj transakciji koja prelazi iznos od 30.000,00 KM gotovog novca, te da "sumnjive transak-
cije" nisu nigdje regulisane Zakonom o sprecavanju pranja novca, a ni Internim pravilnikom u
Minsitarstvu finansija, medutim, pomenute banke niti jednu od transakcija koje je S. G. ucinila
u navedenom periodu nisu oznacile kao "sumnjivu transakciju", nego su samo podnosile
izvjestaj da je ista izvrSena, pri Cemu oni, u takvim okolnostima, nisu imali mogucnost da
automatski izvrse blokadu racuna, nego su to mogli uraditi tek nakon sto bi izvrsili odredene
provjere, a buduci da su se racuni istovremeno praznili, te da je saldo na racunima uvijek izno-
sio 0, to se ta sredstva nikada nisu mogla blokirati na racunima.

Sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane S.M. i S H., nalazeci da su svjedoci pred sudom
otvoreno i iskreno rekli svoje spoznaje vezano za radnje optuZenog B. Lj., medutim, sud je
iskaze ovih svodoka ocijenio kao irelevantne, jer je ocigledno da su kontakti svjedoka sa B.Lj.,
a povremeno i sa B.M. bile povremene i povrsne. Svjedoci su imali samo informaciju da B.M.
kod B.Lj. dolazi kao poznanika i da isti dolazi zbog nekog posla vezano za robu u tranzitu, ali
iskazima ovih svjedoka samo je potvrdeno utvrdenje suda da su B.M. i optuZeni B.Lj. bili
povezani i da su razlozi njihovog nalaZenja bili vezani za poslovanje neke firme, pri cemu svje-
doci nisu mogli pouzdano reci koliki je upliv i ucesce optuzenog B.Lj. u konkretnim radnjama,
Jjer i sami nisu imali dovoljno informacija.

Ocjenjujuci rezultate dokaza optuzbe o ucescu optuZenog B. P. u izvrsenju konkretnog
krivicnog djela, sud je nasao da je optuZeni B.P. bio angaZovan kako bi vodio knjigovod-
stvo firme S. G.. Obaveza ovog optuZenog je bila da izvrsi sve poslove vezane za
obezbjedenje uslova kako bi poslovanje firme S. G. izgledalo kao zakonito poslovanje, a
ovakvo utvrdenje suda proizilazi iz navoda svjedoka S.D., koji je izric¢it da se dokumentaci-
ja vezana za poslovanje firme nosila B. P., pri cemu svjedok navodi da je bio prisutan kada
Jje isti potpisao jedan od virmana, a i razgovoru izmedu optuZenog B.P. i M. B., iz kojeg je
zakljucio da su isti saradivali i izvan posla vezano za poslovanje firme S. G., te da su spom-
injali firmu K. C., kojom prilikom je optuZeni B.P. rekao "da ce se lako dogovoriti", a poz-
nato mu je da se za tu firmu radilo preko racuna u istim bankama. Ovakve navode u cijelosti



potvrduje i svjedok S.S, koja je pred sudom navela da ju je krajem avgusta i pocetom sep-
tembra 2003.godine optuZeni B.P. angaZovao kao knjigovodu za vodenje knjiga firme S. G.,
Sto je ona i prihvatila, buduci da je bila slabog imovnog stanja. Radila je na nacin da je
dolazila kod optuzenog B.P. u njegov ured koji je imao u prostoru poznat po imenu U., te da
Jjoj je on davao svu dokumentaciju potrebnu za knjiZenje, ona je dakle, prihvatala dokumen-
ta od optuzenog B.P., te nosila kuci i proknjizavala, a zatim vraéala optuZenom. S.D. uopSste
nije poznavala i prvi puta ga je vidjela kada je optuZeni B.P. poslao u Poresku upravu zajed-
no sa S.D.. Istice da se pouzdano sjeca da je firma S. G. u svom poslovanju imala samo
jednog kupca, a optuZeni B.P. nije joj dozvoljavao kontakt ni sa jednim od klijenata, nije
sacinjavala blagajnicke izvjestaje i ni jedan od blagajnickih dokumenata nije potpisivan u
njenom prisustvu, te joj nisu poznate osobe koje su ih sacinili, zna da se radilo o velikim
iznosima i da nije bio ispunjen jedan od osnovnih, zakonom propisanih uslova za bezporeznu
prodaju, o ¢emu je upozorila optuZenog B.P, ali je on uvijek odgovarao da ona o tome ne
brine i da ¢e obracun izvrsiti Finansijska policija u sluc¢aju kontrole. Kada je optuZeni B.P.
poslao u Poresku upravu ..., gdje je pristupila na osnovu ovlaséenja direktora firme, koje
ovlascéenje joj je potpisao optuZeni B.P. i prilikom razgovora u Upravi prihoda, bilo joj je
jasno da je knjigovodstvo sluZilo za prikrivanje poreskih obaveza, nakon cega je prekinula
saradnju sa optuZenim B. P.

Prema navodima iz uvodne i zavrsne rijeci branioca optuzenog B. P, a i B. P. licno,
proizilazi da optuZeni negira izvrsenje krivicnog djela, negirajuci bilo kakvu vezu sa poslo-
vanjem firme S. G., te optuZenima, prije svega B. Lj., a i svjedokom S.D., pri ¢emu nes-
porne kontakte s njima obrazlaZe cinjenicom da je on samo dijelio prostor, odnosno zapri-
mao dokumentaciju ove firme za koju je knjigovodstvo radila S.S. Ovakvu odbranu
optuZenog B. P. sud nije prihvatio, a negiranje izvrsenja ovog krivicnog djela i bilo kakve
veze sa optuZenima B. Lj. i R.D., te B.M. i S.D., osim obi¢nog poznanstva, ocijenio kao
pokusaj izbjegavanja krivicne odgovornosti, koristeci se Cinjenicom da je poslove vodenja
knjiga zaista radila i S.S., ali sud nije imao nikakvog razloga da iskaz svjedoka S.S., da je
sve radnje obavila po nalogu, i za optuZenog B.P, te da uopste ne poznaje optuZene, ne pri-
hvati potpuno tacnim i istinitim, a isti je u bitnom potkrijepljen i iskazom svjedoka S.D..

Na osnovu iskaza vjestaka K.P., dip.ecc.i stalnog sudskog vjeSatka za finansijska
vjeStacenja, a koja je nalaz i misiljenje dala na osnovu pregleda potpune finansijske doku-
mentacije svih 125 firmi sa kojima je "poslovala” firma S. G., utvrdeno je da knjigovodstvo
preduzeca S. G. d.o.o. L. vodeno djelimicno, kao i poslovne knjige, da nije vodena knjiga
izdatih narudzbenica, a da izdate narudZbenice ne sadrZe tacne adrese dobavljaca i kupaca,
nisu potpisane citkim potpisom, nije data specifikacija narucene robe, iste su pisane razlicitim
rukopisom i na razlic¢itim obrascima, ovjeravane sa vise pecata. Blagajnicki izvjestaji radeni
su formalno i nepotpuno i na istim nema podataka o specifikaciji novca koji je primljen u bla-
gajnu. Preduzece je imalo otvorene transakcijske racune kod ... banke AD broj
5620990001579848 i ... banke AD broj 5641008000648103, a ovlasteno odgovorno lice za rad
preko navedenih banaka bio je direktor preduzeca S.D. Nadalje preko razvojne banke u perio-
du od 23.08. do 04.09.2003.godine kao polog pazara poloZeno je 3,656.810,00 KM i isti toliki
iznos uplacen dobavljac¢ima. Preko ... banke u periodu od 22.08. do 23.09.2003.godine, kao
polog pazara, je poloZeno 4,977.03200 KKM i isti taj iznos uplacen dobavljac¢ima. Broj nalo-
ga za polog pazara u obje banke je 26, a za uplatu dobavljacima sa obje banke je 362, te ukup-
no poloZena sredstva na racun obje banke iznosi 8,633.842,00 KM, a ukupno isplacena sred-
stva za dobavljace za obje banke su 8,633.842,00 KM, pri ¢emu su sve transakcije obavljene u
periodu od 22 radna dana, sa dnevnim polaganjima vece sume gotovine, ponekad i vecim od
pola miliona KM, a nalozi za placanje prema dobavljacima u rubrici "svrha uplate" imali su
upisanu uopStenu naznaku "avans za robu" ili "avans" ili "za robu" .



5. Ovakva utvrdenja vjestaka nisu osporile odbrane optuZenih zastupajuci tezu da
navedeni propusti ne cine bice nekog krivicnog djela, nego eventualno finansijski prekrsaj.
Takav stav bi, i po misljenju suda, bio prihvatljiv, u situaciji kada bi se radilo o firmi koja je
zaista fakticki poslovala, kada bi navedeni finansijski dokumenti u biti odraZavali stvarno
poslovanje, praceno, donekle nepotpunom dokumentacijom, medutim, u konkretnom, kada je
sud na pouzdan nacin utvrdio da je sva dokumentacija fiktivna, da promet robom nikada nije
izvrSen i da krivotvorenje dokumenata ima za cilj prikrivanje nezakonito dobivenog novca i
njegovog daljeg plasiranja u regularne novcéane tokove, na koji nacin se on "pere", od ilegalnog
pretvara u legalni, onda je potpuno jasno da navedeno postupanje optuZenih, vodenje knjigov-
odstvene dokumentacije na opisani nacin za cilj ima prikrivanje stvarnih novéanih tokova, a u
funkciji konacne realizacije pranja novca.

Nadalje, preduzeée nije imalo ustrojene poreske evidencije i nije dostavljalo poreske
prijave Poreznoj upravi, a na osnovu izuzete dokumentacije od dobavljaca S. G. d.o.o. L., pri
tome za neutvrdenu robu koriste¢i najnize poreske stope u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i
Brcko Distriktu BiH, vjestak je izvrsila obracun poreza u iznosu od 1,386.647,79 KM, za robu
koja nije mogla biti oslobodena placanja poreza, jer nisu ispunjeni zakonski uslovi za
oslobodenje od poreske obaveze na osnovu postojece dokumentacije (prodaju proizvoda bez
placanja poreza na promet proizvoda i usluga mogu vrsiti pravna lica pod uslovom da je kupac
prije preuzimanja proizvoda, odnosno ispostavljene fakture dao prodavcu izjavu u koju svrhu
Ce robu koristiti, da iskaZe vrstu i koli¢inu proizvoda koje nabavlja, pri cemu taj podatak moZe
biti u samoj izjavi ili kao prilog uz izjavu - narudZbenica, otpremnica, specifikacija), a prije
svega takva mogucnost ne postoji kod gotovinskog placanja, kakvo je u konkretnom iskljucivo
koristeno.

Navedeni iznos poreza, kao pocetnu tacku obracuna ima nesporno prometovani iznos
novca od ukupno 8,633.842,00 KM preko racuna S. G., a kako iz gore iznijetih utvrdenja
proizilazi da je taj novac, gotov novac donesen od dobavljaca (124 firme dobavljaca iz izreke
presude) koji su novac stekli plasirajuci novac u maloprodaji, onda visina utvrdene poreske
obaveze kroz, sada vec utvrdeno navodno poslovanje S. G., nije stvarna poreska obaveza S. G.,
pa tako ni utajeni porez S. G., nego najmanji iznos novca koji je nelegalno stecen, kao
neizmirena poreska obaveza firmi dobavljaca, a koju su, na opisani nacin, optuZeni oprali,
svaki u okviru svojih radnji izvrsenja.

Pranje novca oznacava svaku aktivnost usmjerenu na prikrivanje neposteno ili neza-
konito steCenih prihoda kroz dopustene poslove, pretvaranje ilegalno (nezakonito, u pravilu
kriminalno), ostvarene dobiti u prividno legalne i isto moZemo podijeliti u 3 (tri) faze: fazu
polaganja novca, fazu lezanja i fazu integriranja u kojoj peraci integriraju sredstva u ekonomi-
ju i finansijski sistem gdje se ista mijeSaju sa legalnim sredstvima i koriste za zakonito investi-
ranje ili novu kriminalnu aktivnost. Odredbama ¢lana 6. stava 1.1 2. Konvencije Vijeca Evrope
0 pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju predmeta steCenih krivi¢nim
djelom, predvideno je, izmedu ostalog, da nije vazno potpada li osnovno krivi¢no djelo pod
krivi¢no-pravnu nadleZnost i da se znanje, namjera ili svrha, potrebni kao elemenat nekog
krivicnog djela, mogu izvoditi iz objektivnih, ¢injeni¢nih okolnosti. Prema stavu 1. ¢lana 209.
KZ BiH, pranje novca predstavlja poseban, specifi¢an vid krivi¢nog djela prikrivanja, a na Sta
ukazuje Cinjenica da radnja izvrSenja djela moze biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju
ili pokuSaju prikrivanja "prljavog novca ili imovine". Za postojanje ovog krivicnog djela nije
nuzno da je sudskom presudom utvrdeno da su imovina ili novac pribavljeni krivicnim djelom
i za tzv. osnovno krivicno djelo ne mora biti ni pokrenut krivi¢ni postupak, dovoljno je da
izvrSilac zna da je djelo izvrSeno, odnosno da su novac ili imovina steceni krivi¢nim djelom,
pri ¢emu zakonodavac ne pravi razliku izmedu krivi¢nih djela, moze se raditi o bilo kojem
krivicnom djelu, a Sto je vidljivo i iz zakonskog odredenja "ili na drugi nacin prikrije".



Polazeci od gore iznesenih razultata dokaznog postupka, te ovako shvacenih i prih-
vacéenih obiljejja krivicnog djela pranja novca u nasSem krivicnom zakonodavstvu,
proizilazi da su optuZeni B. Lj., R. D. i B. P, zajedno sa B.M. i S.D., radnje pranja novca
preduzimali na nacin kako je to opisano u izreci, naime da su isti znali da novac koji
donosi B.M. potice od utajenog poreza firmi oznacenih kao firme dobavljaci u izreci ove
presude, po modelu koji predstavlja kombinaciju osnovnog i sloZenog modela pranja
novca, pri ¢cemu su prethodno preduzeli pripremne radnje: osnivanje firme za pranje
novca, registrovanje firme, u konkretnom na S.D. koji je tu obavezu preuzeo za odredenu
naknadu, zatim pribavljanjem potrebnih odobrenja, identifikacionog - poreznog broja,
otvaranje transakcijskih racuna i pribavljanjem odobrenja o minimalnim tehnickih
uslovima, zakup kancelarija i slicno, a u kojem ucestvuju stvarne firme, firme osnovane
za pranje novca ""A'", u konkretnom S. G. d.o.o. L., a ponekad i druga firma "B'", u
konkretnom A. d.o.o. T., banke, te knjigovode firme za pranje novca, u kojem stvarne firme
prodaju robu za gotov novac, a zatim novac od gotovinske prodaje, razli¢itim kanalima
dostavljaju firmi za pranje, radi vracanja u normalne novcane tokove. Od firme za pranje
dobijaju narudZbenice o poreznom oslobadanju i po prispijecu novca na ra¢un, fakturisu
robu i vrse razduZenje svojih skladista, kao da je roba prodata u veleprodaji, u svom
knjigovodstvu prodaju iskazuju kao bezporeznu i poreznu obavezu prevaljuju na firmu
koja je osnovana za pranje novca, a radi stvaranja privida da je promet stvarno nastao,
Jakture dostavljaju firmi za pranje novca ''A'. Firma '"A'" osnovana za pranje prima
novac, gotovinu od veleprodaje, te istu kroz blagajnu evidentira, polaZe na svoj racun kao
pazar, a sa pologom novca predaje virmanske naloge za uplate stvarnim firmama od kojih
je dobivena gotovina, sa naznakom da se radi o placanju robe i njihovim veleprodajama
dostavlja narudZbenice i izjave o poreznom oslobadanju, ¢ime preuzima poreznu obavezu
na sebe, a ponekad, primljenu gotovinu kroz svoju blagajnu evidentira kao naplatu robe
od fiktivne firme ""B'', u konkretnom, dio novca je polagan na taj nacin, preko fiktivne
firme "B", tj. A. d.o.o. T. i takav novac takoder polaZe na svoj racun kao avansnu uplatu
za robu, a istovremeno na svoj Ziro-racun predaje virmanske naloge za uplate firmama od
kojih je dobivena gotovina.

U okviru modela pranja novca svakako da znacajnu ulogu igraju banke. Naime, iste
otvaraju transakcijske racune firmama za pranje uz liberalnu kontrolu identiteta, primaju
visoke iznose gotovine, cesto bez provjere identiteta racunopolagaca, primljenu gotovinu trans-
ferisu po prioritetu, po nalogu za placanje koji se primaju istovremeno po pologu gotovine,a
po obavljenim transakcijama prijema gotovine i transfera iste sa racuna, obavjestavaju
nadlezne institucije, cime samo formalno izvrsavaju svoju zakonsku obavezu, jer fakticki je
racun u tom momentu prazan.

U gore predstavljenom modelu pranja novca, sada se uvode i knjigovode, te se pojavlju-
Jje vodenje poslovnih knjiga za firme koje su osnovane kao sredstvo za pranje novca koji potice
iz poreznih utaja.

U konkretnom, jasno je da je primijenjena upravo gore izneSena Sema, odnosno model
pranja novca, gdje se kao stvarne firme pojavljuju 124 firme dobavljaca, poimeni¢no navedene
u izreci ove presude, a predmetna firma S. G. kao fiktivna firma "A", dok je, dio novca opran i
po sloZenijoj Semi u koju je ukljucena i firma " B", A. d.o.o. T., kao jedina firma kupac.

Iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke sa sigurnoScu proizilazi da su stvarne
firme, dobavljaci, novac stecen u maloprodajama dostavljali firmi S. G., kao firmi za pranje
novca, na koji nacin su poreznu obavezu prevaljivali na ovu firmu opravdavajuci to doku-
mentacijom, narudZbenicama i izjavama o oslobadanju od poreza kao da je roba prodata u
veleprodaji, a u sustini takav novac je samo djelimicno legalno stecen, jer jednim svojim
dijelom isti predstavlja iznos koji je trebao biti uplacen na ime poreza na promet, ¢ime gubi



naznaku legalno stecenog novca i postaje predmet izvrsenja krivicnog djela porezne utaje za tu
firmu, a u onom dijelu u kojem je usmjeren na fiktivnu firmu, predstavlja novac koji se pere
polaganjem na tranzicijske racune i kasnijim vracanjem stvarnim firmama kao opran novac.
Da je firma S. G. upravo ta fiktivna firma preko koje se novac pere, upucuje niz pokazatelja.
Naime, formalno pravno firma je legalna, registrovana kod nadleznog organa i istpunila je for-
malno pravne uslove za pocetak poslovanja. Medutim, ve¢ od momenta sklapanja prvog
poslovnog aranZmana te firme, ta legalnost se dovodi u pitanje. Prva sumnja moZe biti izaz-
vana pribavljanjem dokaza o netacnosti dokaza prilikom upisa, sto bi povlacilo zakonom pred-
videnu proceduru preregistracije ili ponistenja registracije. Nadalje, zakljucak o fiktivnosti
proizilazi iz ¢injenica da firma ima veliki obrt, veci od 8 miliona maraka za 22 radna dana, a
pri tome nema stvarno sjediste, nema skladista, transportnih sredstava, te je ocigledno i da nije
registrovana u cilju i namjeri registrovanog poslovanja. Osim toga i nalaz vjestaka finansijske
struke pravilno ukazuje da je fizicki nemoguce izvrsiti takav obim poslovanja kakav se vodi
kroz papire firme u odnosu na poredenje kojim tehnickim kapacitetima, radnom snagom,
poslovnim umijecem i osposobljenoscu raspolaZe ta firma.

Nadalje, da bi se radilo o ovom krivicnom djelu potrebno je utvrditi da se radi o novcu
ili imovini vece vrijednosti ili da je krivicnim djelom ugroZen zajednicki privredni prostor
BiH ili da isto ima Stetne posljedice za djelatnost ili finansiranje istitucija BiH. Pojam vece vri-
Jednosti je neodredeno vrijednosno obiljeZje koje predstavija fakticko pitanje Cije odredenje
ovisi od privrednih prilika, stabilnosti trZista i privrede i opsteg ekonomskog stanja u drustvu.
Polazeci od Cinjenice da je u konkretnom vrsena transakcija novca u iznosu vecem od osam
miliona KM i da je pri tome oprano vise od milion KM nelegalno stecenog novca, sto znatno
premasuje i iznos od 50.000 KM, koji zakonodavac predvida kao kvalifikatornu okolnost, to sud
nalazi da se radi o pranju novca vece vrijednosti, sa firmama na podrucju cijele Bosne i
Hercegovine, $to svakako ugroZava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine i
proizvodi Stetne posljedice za djelatnost i finansiranje institucija Bosne i Hercegovine.

Sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju TuZilastva BiH da se u radnjama optuzenih R.
D.i B. P, opisanim u c¢injenicnom supstratu optuZnice, sticu obiljeZja pomaganja u izvrSenju
krivicnog djela pranja novca, a ovo polazeci od odredbe clana 29. Krivicnog Zakona BiH, koji
propisuje "ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci sto
drugo cime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine
krivicno djelo, svako od njih kaznit ée se kaznom propisano za to krivicno djelo", nalazeci da
su i optuZeni R. D., i optuZeni B. P. svojim radnjama na odluc¢ujuci nacin doprinijeli ucinjen-
Jju krivicnog djela, i da preduzete radnje Cine radnje izvrSenja koje su bile neophodne za
izvr§enje predmetnog krivicnog djela i bez kojih to izvrSenje ne bi bilo moguce u gore opisanoj
Semi-modelu pranja novca.

Na osnovu svega izloZenog, ovaj sud smatra da se u radnjama optuZenih B. Lj., R. D.i B.
P. stic¢u sva bitna obiljeZja krivicnog djela - Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. u vezi sa stavom
1. i ¢lanom 29. Krivicnog Zakona BiH, da su opisane radnje izvrsenja ovog krivicnog djela pre-
duzeli postupajuci sa direktnim umisijajem, potpuno svjesni svoga djela i posljedica preduzetih
radnji Cije ucinjenje su htjeli, a imajuci u vidu li¢nosti optuZenih, prirodu i okolnosti izvrSenja
djela, sud nalazi da su optuZeni, u vrijeme izvrsenja krivicnog djela, bili u takvom psihickom
stanju da su mogli shvatiti znacaj djela koje su preduzeli i upravljati svojim postupcima, pri
cemu uracunljivost niti jednog od optuZenog nic¢im nije bila dovedena u pitanje, pa ih je sud,
za navedeno krivicno djelo, kao saizvrsioce, i oglasio krivim.

6. Odlucujuci o vrsti i visini krivicnih sankcija optuZenima, sud je cijenio sve okolnos-
ti predvidene ¢lanom 48. KZ BiH, kod ¢ega je, od olakSavajucih okolnosti optuZenim B. Lj.i R.
D., cijenio da su isti neosudivani, porodicni, roditelji jednog odnosno dvoje mldb. djece, a
optuzenom B. P. godine starosti i neosudivanost, dok je od oteZavajucih okolnosti sud cijenio



posebno jacinu ugroZavanja i znacaj zasticenog dobra, imajuci u vidu da je predmet izvrsenja
djela velika koli¢ina novca koja znatno premasuje iznos koji predstavlja zakonsko obiljeZje
ovog krivicnog djela, da je djelo ucinjeno u veoma kratkom vremenskom intervalu, sa veoma
velikim brojem pravnih osoba, Sto upucuje na zakljucak o upornosti i pojacanoj drustvenoj
opasnosti optuZenih kao izvrsilaca.

Imajuci u vidu sve navedene okolnosti sud je optuZene B. Lj. i R. D. osudio na kazne
zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuZenog B. P. na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine, nalazec¢i da su ovakve kazne srazmjerne teZini ucinjenog
kriivi¢nog djela, te adekvatne licnostima optuZenih kao izvrsilaca istog, kao i da ce se ovakvim
kaznama postici da se izrazi drustvena osuda ucinjenog krivicnog djela, uticati na optuZene da
ubuduce ne vrse ova i slicna krivicna djela i opsta prevencija, a posebno da ce se uticati na
svijest gradana o nedopustivosti ¢injenja krivicnih djela i pravednosti kaznjavanja izvrsilaca,
predvideno clanom 39 KZ BiH.

7. Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZenima je u izrecenu kaznu zatvora uracunato vri-
Jjeme koje su proveli u pritvoru pocev od 29.4 do 29.11.2004.godine.

Na osnovu ¢lana 188. ZKP BiH optuZeni su obavezani na naknadu troskova krivicnog
postupka i to optuZeni B. Lj. u iznosu od 1.852,00 KM, a optuZeni R. D. i B. P. u iznosu od po
1.352,00 KM, koji troskovi se odnose na naknade vjestacima i svjedocima, za B. Lj. uvecani za
troskove grafoloskog vjestacenja koje je ucinjeno iskljucivo vezano za njegove radnje izvrsenja.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNICA VIJECA :
LP AM.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena Zalba Apelacionom vijecu Suda Bosne
i Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka.
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