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Uvod

Progoni, sukobi i siromastvo primorali su ranije nezamisliv broj od milion ljudi
da prebegne u Evropu samo u toku 2015. godine, prema procenama Agencije
za izbeglice UN i Medunarodne organizacije za migracije. Broj ljudi raseljenih
usled rata i sukoba najveci je koji se mogao videti u Zapadnoj i Srednjoj Evropi
od devedesetih godina proslog veka, kada je u bivsoj Jugoslaviji izbilo nekoliko
sukoba. Posle pocetnog perioda u kome su desetine hiljada ljudi presle iz Gr¢ke
preko Zapadnog Balkana na sever i nasle se blokirane na razli¢itim granicama,
pocinje da se oblikuje jedan u vecoj meri koordinisan evropski odgovor.

Zemlje Zapadnog Balkana prvenstveno su tranzitne zemlje za migrante i izbe-
glice. Medutim, usled dramati¢nog porasta broja migranata i izbeglica koji su
u Evropu stigli 2015. godine, kao i usled odluka drzava ¢lanica Evropske unije
da uvedu strozu kontrolu na granicama, povecan je i broj zahteva za azil u ze-
mljama Zapadnog Balkana.

Ocigledno je da tako obiman protok ljudi, u koji su ukljucene i mnoge porodice
s malom decom i maloletna lica bez pratnje, predstavlja izazov za sve evrop-
ske zemlje, a njihovi resursi su stavljeni na te§ku probu. Medutim, i dalje je od
kljuénog znacaja da prava pojedinaca koji traZze medunarodnu zastitu budu u
svakom trenutku postovana. Ta prava, na primer, obuhvataju pravo na pod-
nosenje zahteva za azil, mere zastite u odnosu na pritvor i zastitu od zlostav-
ljanja, §to se sve izvodi iz razli¢itih izvora prava, kao §to su Zenevska konven-
cija o statusu izbeglica, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i pravo
Evropske unije.

Ova publikacija predstavlja deo Sireg projekta koji ima za cilj hvatanje u kostac
s nekim od izazova s kojima su suoCene zemlje regiona, pre svega kroz pove-
¢anje znanja i kapaciteta pravosuda na Zapadnom Balkanu kako bi se osigu-
rala valjana primena medunarodnih standarda u tim zemljama, kao i zaStita
osnovnih prava trazilaca azila. Nadamo se da ¢e publikacija biti korisna i za
vladine zvani¢nike, pripadnike policije, carinske sluzbenike i advokate, tako
Sto ¢e im pruziti smernice o tome kako funkcionise medunarodno, evropsko i
nacionalno pravo azila i izbegli¢ko pravo: ko ima pravo da dobije azil i kakva
prava azil donosi.

Ovaj prirucnik iz sudske prakse sastoji se iz Cetiri dela:

Prvo, publikacija sadrZi kraci tekst u kome je dat opsti pregled sistema me-
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dunarodne zastite lica koja su izloZena opasnosti. U tom delu se razmatraju
medunarodni i regionalni zakoni i standardi u vezi sa azilom i analiziraju se in-
strumenti Ujedinjenih nacija, pre svega Zenevska konvencija iz 1951. godine o
statusu izbeglica. Takode, razmatraju se i Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava (EKLJP) i s njom povezani instrumenti Saveta Evrope, kao i pravne
tekovine EU (acquis) koje se odnose na azil.

Drugo, sledi odeljak u kome su navedeni sazeci i stru¢ni komentari 25 najvaz-
nijih sluc¢ajeva koji su razmatrani pred Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu (ESLJP), a odnose se na azil. Tu je relevantan izvestan broj odredaba
EKLJP-a, pre svega ¢lan 3, koji se odnosi na zabranu mucenja i zlostavljanja i
koji obavezuje drzave da ne vracaju pojedince u situacije u kojima bi moglo
doci do takvog postupanja prema njima, ali isto tako i da obezbede da su uslovi
pritvora humani. U slu¢ajevima koji su odabrani za ovaj priru¢nik razmatra se,
izmedu ostalog, i ovlas¢enje Evropskog suda za ljudska prava da, shodno Pravi-
lu 39 Poslovnika Suda, uvede privremene mere. Pravilo 39 se primenjuje onda
kada se trazi od neke drzave da ne izmesta pojedinca pre nego Sto ESLJP raz-
motri sustinu predstavke, posebne potrebe mladih azilanata i maloletnih lica
bez pratnje, trajanje pritvorai ¢itav niz drugih pitanja. Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava neposredno se primenjuje u svim zemljama regiona, pa
je samim tim sudska praksa navedena u tom odeljku priru¢nika neposredno
relevantna za subjekte odluc¢ivanja.

Trece, ovaj priruc¢nik iz sudske prakse sadrzi i odeljak u kome objavljujemo
sazetke i stru¢ne komentare 15 predmeta razmatranih pred Sudom pravde
Evropske unije (SPEU) u Luksemburgu. SPEU ima vaznu ulogu da obezbedi
jednoobraznu primenu i tumacenje prava Evropske unije, uklju¢ujuci pravne
tekovine koje se odnose na azil, ali isto tako i da osigura da sva ta pravila
budu u skladu s posStovanjem osnovnih ljudskih prava. Povelja osnovnih prava
Evropske unije u celosti se primenjuje na sprovodenje pravnih tekovina koje se
odnose na azil. Osim toga, zemlje ¢lanice Evropske unije i dalje su odgovorne
pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu za o¢uvanje i punu prime-
nu obaveza koje imaju prema pravu Evropske unije kad god te obaveze obuhva-
taju neko pravo ili obavezu proisteklu iz EKLJP-a i postoji jasno ukrstanje tih
dvaju sistema, $to se dodatno analizira u ovom priru¢niku. Pored toga, vaznost
pravnih tekovina Evropske unije i jurisprudencije SPEU prevazilazi granice ze-
malja ¢lanica Evropske unije. Iako su zemlje Zapadnog Balkana vezane samo
odredbama EKLJP-a i jurisprudencijom Suda u Strazburu, zakonodavstvo EU i
jurisprudencija Suda u Luksemburgu vazni su za ceo region kada je re¢ o pita-
njima azila u mnogim aspektima.
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Evropski pravni rezim vec je bitno uticao na zakone i praksu drZzava Sirom sve-
ta.! Jurisprudencija SPEU na taj nacin ima znacajnu ulogu u razvoju i tumace-
nju izbeglickog prava u celom svetu, posebno s obzirom na to da Zenevska kon-
vencija iz 1951. godine, najvazniji medunarodni instrument izbeglickog prava,
nije utvrdila nadnacionalni zakonski organ koji daje autoritativno tumacenje
i pregled nacionalnih odluka u vezi s primenom i sprovodenjem te konvencije.
Osim toga, ESLJP i SPEU cCesto se uzajamno pozivaju na donete odluke, tako da
odlukom koju je doneo jedan sud potkrepljuju odluku koju donosi drugi sud, a
sama Povelja EU, koja je neposredno primenljiva na pravne tekovine EU, di-
rektno se poziva na EKLJP kada je re¢ o tumacenju njenih odredaba.? Sudske
prakse Suda pravde EU i ESLJP-a neraskidivo su povezane medu sobom, §to
zahteva poznavanje sudske prakse i jednog i drugog suda.

Konacno, sve zemlje regiona teze da postanu punopravni ¢lanovi EU i, u sklo-
pu procesa integracije, one moraju uskladiti svoje pravne okvire s Poglavljem
24 pravnih tekovina EU (acquis communautaires). Samim tim, od presudne je
vaznosti da pravosudne i druge institucije koje su nadlezne za bavljenje izbe-
glicama na Zapadnom Balkanu budu obavesStene o razvoju sudske prakse ne
samo ESLJP-a vec¢ i Suda pravde EU.

Cetvrto, ova publikacija sadrzi i odeljak u kome objavljujemo izbor od deset
sazetaka sudskih slu¢ajeva i stru¢nih komentara tih sluc¢ajeva iz raznih evrop-
skih jurisdikcija koje su se suocile s problemom velikog broja podnetih zahteva
za medunarodnu zastitu. Domaci sudovi u tim zemljama primenjuju odredeni
spektar medunarodnih normi, kao $to su Zenevska konvencija o statusu iz-
beglica iz 1951. godine, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i pravo
EU, tako da se tu mogu naci primeri dobre prakse u ¢itavom nizu razli¢itih
scenarija.

Autori koji su svoje ogromno strucno znanje utkali u izradu ovog prirucnika
jesu sudija Ledi Bianku, sudija Evropskog suda za ljudska prava; Nuala Mole,
1  Helene Lambert, Jane McAdam, Maryellen Fullerton (eds), The Global Reach of European Refugee Law (CUP 2013).

2 Clanom 52 stav 3 Povelje utvrdeno je da ,ukoliko ova povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajeméenim Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, znacenje i obim tih prava jednaki su znacenju i obimu prava
utvrdenim navedenom konvencijom”. Primeri u kojima se jedan od ta dva evropska suda poziva na jurisprudenciju onog
drugog i obrnuto mogu se naci, na primer, u C-411/10 i C-493/10, N. S. v. Secretary of State for the Home Department and M. E.
and Others v. Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Reform, [Grand Chamber] presuda od
21. decembra 2011, i Tarakhel v. Switzerland, [Grand Chamber] presuda od 4. novembra 2014, br. 29217/12, a obe su uvrstene

u ovu publikaciju.
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visi pravni savetnik u AIRE Centru; sudija Lars Bay Larsen, sudija Suda pravde
Evropske unije, i sudija Hugo Storey, sudija ViSeg tribunala i predsednik evrop-
skog ogranka Medunarodnog udruzenja sudija koji se bavi izbeglickim pravom.
Urednicki odbor publikacije ¢ine Biljana Braithwaite, programski menadzer za
Zapadni Balkan, AIRE Centar; Catharina Harby, visi pravni savetnik, AIRE Cen-
tar; sudija Ledi Bianku, Evropski sud za ljudska prava; Nuala Mole, visi pravni
savetnik u AIRE Centru, i Marija Jovanovi¢, doktor pravnih nauka (Univerzitet
Oksford).

Pored toga, posebnu zahvalnost dugujemo autorima priloga, ¢lanovima Me-
dunarodnog udruZenja sudija, koji se bave izbeglickim pravom. To su: sudija
Harald Dorig, Savezni upravni sud Nemacke; predsednica odeljenja Florence
Malvasio, Nacionalni sud za pravo azila (Francuska); Liesbeth Steendijk, dr-
Zavna savetnica u Drzavnom savetu Holandije; kao i Yann Laurans, Sud pravde
Evropske unije; Alessia Cicatiello, AIRE Centar. Tu je i EDAL - Evropska baza
podataka o pravu azila.

1
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Spisak skracenica

APD - Direktiva o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medu-
narodne zastite

CAT - Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavaju-
¢ih kazni ili postupaka iz 1984.

CEAS - Zajednicki evropski sistem azila

CEDAW - Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979.
CFREU - Povelja o osnovnim pravima Evropske unije iz 2000.

CRC - Konvencija o pravima deteta iz 1989.

CRPD - Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom iz 2006.

EZ - Evropska zajednica

EKLJP - Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950.

ECRE - Evropski savet za izbeglice i prognanike

ESLJP - Evropski sud za ljudska prava

EEP - Evropski ekonomski prostor

ELENA - Evropska mreza pravnika za azil

EU - Evropska unija

GC - Zenevska konvencija o statusu izbeglica iz 1951.

[GC] - Veliko vece

ICCPR - Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.

ICED - Medunarodni pakt za zastitu svih lica od prisilnih nestanaka iz 2006.
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ICERD - Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
iz 1966.

ICESCR - Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz
1966.

ICMW - Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢la-
nova njihovih porodica iz 1990.

IHP - Medunarodno humanitarno pravo

IRS - Interno raseljena lica

KD - Kvalifikaciona direktiva

MKS - Medunarodni krivicni sud

NVO - Nevladine organizacije

RCD - Direktiva o standardima za prihvat traZilaca azila
SPEU - Sud pravde Evropske unije

TFEU - Ugovor o funkcionisanju Evropske unije iz 2007.
UDLJP - Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.
UN - Ujedinjene nacije

UNHCR - Kancelarija visokog komesara UN za izbeglice
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1948.

1950.

1951.

1958.

1958.

1961.

1966.

1966.

1966.

1967.

1974.

1984.

1984.

1989.

1990.

1998.

2000.
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Spisak ugovora i drugih medunarodnih
i regionalnih instrumenata

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Konvencija o statusu izbeglica

Zenevska konvencija o otvorenom moru

Zenevska konvencija o teritorijalnom moru i spoljnom morskom pojasu
Evropska socijalna povelja

Medunarodni pakt o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
Protokol o statusu izbeglica

Medunarodna konvencija o zastiti ljudskih Zivota na moru
Deklaracija o izbeglicama iz Kartahene

Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavaju-
¢ih kazni ili postupaka

Konvencija o pravima deteta

Dablinska konvencija o utvrdivanju nadlezne drZave za odluc¢ivanje o
zahtevu za azil koji je podnet u jednoj od drzava ¢lanica Evropskih za-
jednica

Vodedi principi o internom raseljenju

Povelja osnovnih prava Evropske unije



2003.

2003.

2004.

2005.

2008.

2013.
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Direktiva Saveta EU br. 2003/9 o utvrdivanju standarda za prihvat pod-
nosilaca zahteva za medunarodnu zastitu

Uredba Saveta EU br. 343/2003 o utvrdivanju kriterijuma i mehanizama
za odredivanje nadlezne drzave clanice za odlucivanje o zahtevu za azil
koji je drzavljanin trece zemlje podneo u jednoj od drzava c¢lanica (Ured-
ba ,Dablin II”)

Direktiva Saveta EU br. 2004/83 o minimalnim standardima za kvalifi-
kaciju i status drzavljana trece zemlje ili lica bez drzavljanstva kao izbe-
glica ili lica kojima je na drugi nac¢in potrebna medunarodna zastita i o
sadrzaju odobrene zastite

Direktiva Saveta EU br. 2005/85 o minimalnim standardima koji se od-
nose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbeglica u drzavama
¢lanicama

Direktiva Saveta EU br. 2008/115 o zajednickim standardima i postupci-
ma drzava Clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom (Direktiva o vrac¢anju)

Uredba Saveta EU br. 604/2013 o utvrdivanju kriterijuma i mehanizama
za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahteva za me-
dunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podneo drzavljanin
trece zemlje ili lice bez drzavljanstva (Uredba ,Dablin III”)
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Napomena u vezi sa citatima i fusnotama

Kada je rec¢ o slucajevima koji su reSavani pred Evropskim sudom za ljudska
prava, reference ce biti navedene na slede¢i nacin: naziv slucaja kurzivom, po-
tom datum donosSenja odluke ili presude - uz preciziranje u uglastoj zagradi
ukoliko je u pitanju odluka, odnosno presuda Velikog veca - Grand Chamber
- GC -1 broj predstavke:

Prezime podnosioca protiv Drzave, [Veliko vece] presuda/odluka datum, br.
XXX/XX.

Kada je re¢ o predmetima koji su reSavani pred Evropskim sudom pravde, refe-
rence Ce biti navedene na sledeci nacin: broj pod kojim je predmet registrovan
u Evropskom sudu pravde uz kori$éenje prefiksa C-, potom sledi naziv predme-
ta kurzivom, pa datum donoSenja presude, uz preciziranje u uglastoj zagradi
ukoliko se radi o presudi Velikog veca [GCI:

C-broj, naziv, odnosno ime predmeta, [Veliko vece] presuda, datum.
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Opsti pregled sistema
medunarodne zastite lica
izloZenih opasnosti

Pravni okvir sistema medunarodne zastite u Evropi

Drzave snose odgovornost da Stite svoje drzavljane. Kada vlade zlostavljaju
svoje drzavljane ili kada im ne pruze zastitu, ti drzavljani mogu da trpe ili
mogu biti izloZeni opasnosti da trpe tako teSke povrede svojih prava zbog kojih
su primorani da napuste svoje domove i da, ¢esto ¢ak i sa ostalim ¢lanovima
svojih porodica, potraze sigurno utociste u nekoj drugoj zemlji. Budu¢i da vlade
njihovih mati¢nih zemalja viSe nisu kadre ili voljne da zastite svoje drzavljane
ili da su same te koje krse njihova prava, medunarodno pravo nalaze drzavama
u koje ti ljudi pobegnu da ih zastite. Iako je drzavama medunarodnim pravom
zabranjeno da proteruju svoje drzavljane s vlastite teritorije, klju¢ni atribut
suvereniteta jeste opSte pravo na izmestanje s drzavne teritorije onih koji nisu
drzavljani zemlje ¢ija je ta teritorija. Medunarodnopravna obaveza zastite iz-
beglica u tom smislu predstavlja bitno mesanje u jedan od klju¢nih atributa
drZzavnog suvereniteta.

Za one koji traze medunarodnu zastitu kaZe se da traze ,azil” i o njima se go-
vori kao o ,izbeglicama”. Oni koji iz drugih razloga napustaju svoje zemlje, ali
koji mogu da se vrate u te zemlje, jednostavno su migranti. Migracioni tokovi
Cesto predstavljaju kombinaciju trazilaca azila i ,obi¢nih” migranata, a drzave
imaju obaveze i prema jednoj i prema drugoj grupi, iako su te obaveze razlicite.
Duznosti prema traziocima azila su prece i obimnije, ali ispunjenje tih duznosti
zahteva da lica kojima je potrebna medunarodna zastita budu propisno iden-
tifikovana, kao i da se prema drugim migrantima postupa s dostojanstvom i u
skladu s primenljivim normama medunarodnog prava.

Medunarodni regionalni propisi i standardi koji se odnose na azil
U Evropi se prema licima koja spadaju u kategoriju lica na koja se odnosi ta
medunarodno propisana duznost - da se azil odobri onima kojima je potreban

- primenjuju tri pravna rezima koja se ¢esto medusobno preklapaju:

() instrumenti UN, posebno Zenevska konvencija o statusu izbeglica, iz 1951;
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(I) Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava (EKLJP) i s njom povezani
instrumenti Saveta Evrope;

(IlT) pravne tekovine EU koje se odnose na azil, koje se primenjuju u svim
zemljama clanicama EU.

Neke drzave koje nisu ¢lanice EU sklopile su sa EU sporazume na osnovu kojih
ucestvuju u nekim delovima pravnih tekovina EU koje se odnose na azil.

(I) INSTRUMENTI UN

Sviinstrumenti UN, koji zajedno ¢ine Povelju prava UN, pruzaju medunarodnu
zastitu onima kojima je ona potrebna: to su, na primer, Konvencija protiv mu-
cenja idrugih svirepih, nehumanih ili ponizavajuc¢ih kazni ili postupaka (u ¢la-
nu 3), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (u ¢lanu 7), Cetvrta
zenevska konvencija, iz 1949. (¢lan 45 stav 4). Pored toga, postoji i izvestan
broj neobavezujucih instrumenata UN, kao Sto su Deklaracija o zastiti svih lica
od prisilnog nestanka (u ¢lanu 8) i Principi o efikasnom sprecavanju i istrazi
pogubljenja bez propisanog sudenja, samovoljnih pogubljenja i pogubljenja po
kratkom postupku (princip br. 5), koji takode nude zastitu.®

ZENEVSKA KONVENCIJA 0 STATUSU IZBEGLICA, 1Z 1951.

Klju¢ni medunarodni instrument jeste Zenevska konvencija o statusu izbegli-
ca, iz 1951. godine, koju su usvojile Ujedinjene nacije posle Drugog svetskog
rata kako bi obezbedile pravni rezim kojim se ureduje status stotina hiljada
izbeglica raseljenih po Evropi 1951. godine.

Zenevska konvencija sadrzi sveobuhvatan paket prava za usko definisanu gru-

pu ljudi izloZenih opasnosti od progona u svojim maticnim zemljama. U ¢lanu

1A Zenevske konvencije - kako je izmenjen Protokolom iz 1967. godine* - kao

3 Povratak u zemlju gde bi lice bilo suoceno sa zlostavljanjem takode je zabranjen, izricito ili u vidu tumacenja, u jednom
broju regionalnih instrumenata ljudskih prava, kao $to su: Americka konvencija o [judskim pravima (¢lan 22), Deklaracija iz
Kartahene, Konvencija o izbeglicama OAJ (¢lan II), Kairska deklaracija o zastiti izbeglica i raseljenih lica u arapskom svetu
(¢lan 2). U daljem tekstu ¢emo se podrobnije pozabaviti regionalnim instrumentima koji su karakteristi¢ni za Evropu.

4 Protokolom iz 1967. godine ukinuta su vremenska i geografska ogranic¢enja koja su bila deo izvornog teksta Zenevske kon-
vencije: ,U svrhu ovog protokola, pojam "izbeglica’ oznac¢ava [...] svako lice u smislu definicije iz ¢lana 1 Konvencije, kao da
re¢i'kao rezultat dogadaja koji su se zbili pre 1. januara 1951. [..] i reci ... kao rezultat tih dogadaja’ u ¢lanu 1A(2) ne postoje.
Ovaj protokol su drzave ¢lanice duzne da primenjuju bez ikakvih teritorijalnih ogranicenja [...]", ¢lan 1 stavovi 2 i 3. Turska

nije visoka strana ugovornica Protokola iz 1967.
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,izbeglica” se definiSe sledece lice:

koje se (...) bojeci se opravdano da ce biti progonjeno zbog svoje rase, svoje vere,
svoje nacionalnosti, svoje pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili svojih politickih
misljenja, nade izvan zemlje cCije drzavljanstvo ima i koje ne zeli ili, zbog tog stra-
ha, nece da trazi zastitu te zemlje...

Medutim, u ¢lanu 1F Zenevske konvencije precizira se da licu ne moze biti pri-
znat status izbeglice ako je:

a) pocinilo zlo¢in protiv mira, ratni zloc¢in ili zlo¢in protiv ¢ovecnosti;

b) pocinilo tezak zlo¢in nepoliticke prirode van zemlje izbeglistva pre nego
Sto je u tu zemlju primljeno kao izbeglica;

c) krivo za postupke koji su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
nacija.

Zenevskom konvencijom utvrduje se minimum standarda za postupanje pre-
ma licima koja se kvalifikuju za dobijanje izbeglickog statusa, kao i socijalne
povlastice na koje ona imaju pravo.

Zenevska konvencija zajedno s Protokolom obuhvata tri glavne oblasti:

() Clan 1: osnovnu definiciju izbeglice, uklju¢ujudi i spisak razloga zbog ko-
jih lice opravdano strahuje od progona, pored okolnosti u kojima ljudi
nemaju pravo na dobijanje statusa izbeglice ili u kojima prestaju da budu
tretirani kao izbeglice (¢lan 1C); Palestinci imaju poseban reZim (¢lan 1D).>

(I1) Clanovi 2—33: pravni status izbeglica u zemlji azila, njihova prava i oba-
veze - ukljucujudi prvenstveno pravo utvrdeno u ¢lanu 33 stav 1 da budu
zasti¢ene od prisilnog vracanja, odnosno proterivanja (refoulement) na
teritoriju gde bi njihov zivot ili sloboda bili ugrozeni.

Kao sto je gore vec istaknuto, neka lica koja se nalaze u opasnosti od
progona isklju¢ena su iz primene Konvencije o statusu izbeglica (¢lan 1F).
Medutim, ¢ak i oni koji polaZzu pravo na status izbeglice i koji su stekli taj

5  Clanom 1D Zenevske konvencije utvrdeno je da ,ova konvencija se ne primenjuje na lica koja, osim zastite ili pomo¢i Viso-
kog komesarijata UN za izbeglice, sada uzivaju zastitu ili pomo¢ nekog drugog organa ili agencije Ujedinjenih nacija. Kad ta
zastita ili pomo¢ bude prestala iz ma kog razloga, a da sudbina tih lica nije definitivno reSena, shodno rezolucijama o tome

koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, ta lica ¢e punopravno moc¢i da se koriste retimom ove konvencije.”
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(I1)

status mogu izgubiti zastitu od refoulement-a saglasno Konvenciji ako
se njihovo ponasanje tumaci kao pretnja zemlji domacinu. U tom smislu,
¢lan 33 stav 2 utvrduje: ,Na pravo koris¢enja ove odredbe, medutim, ne
mozZe se pozvati izbeglica koja se opravdano smatra opasnom po bezbed-
nost zemlje u kojoj se nalazi ili koja, posto je pravosnazno osudena za
narocito tesko krivicno delo, predstavlja opasnost po drustvo te zemlje”.
Iako ta lica prema Zenevskoj konvenciji gube zastitu od refoulement-a,
ona, medutim, ne gube status izbeglica.

Obaveze drzava prema izbeglicama obuhvataju i sprovodenje i nadzor
nad ostvarivanjem mnogih socijalnih i gradanskih prava koja im pripa-
daju po Zenevskoj konvenciji (vidi gore [ii]). U ¢lanu 34 Zenevske konven-
cije govori se i o asimilaciji i naturalizaciji:

»Drzave ugovornice su duzne da, koliko god je to moguce, omoguce asi-
milaciju i naturalizaciju izbeglica. Narocito su duzne da ucine sve Sto
mogu kako bi ubrzale postupak naturalizacije i, koliko je god to moguce,
smanjile troskove tog postupka.”

Drzave takode imaju obavezu da saraduju s Visokim komesarijatom za iz-
beglice UN (UNHCR) u ostvarivanju njegovih funkcija i da olak$aju njego-
vu duznost da sprovodi nadzor nad sprovodenjem odredaba Konvencije.

U Zenevskoj konvenciji nisu utvrdena pravila postupka ili kriterijumi koje tre-
ba primeniti kada se odreduje da li je neko lice jeste ili nije izbeglica, iako je
UNHCR objavio Prirucnik® i povremeno objavljuje smernice u Zaklju¢cima svog
IzvrSnog komiteta’ ili u dokumentu pod naslovom Smernice.®

Ipak,

ne postoji nijedan nadnacionalni organ koji preispituje, posebno ne pre-

ispituje sudski, nacionalne odluke u vezi s primenom i sprovodenjem odluka
donetih na osnovu Zenevske konvencije. To je razlog nezadovoljavajuceg nivoa

6  UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and

the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (Prirucnik o postupcima i kriterijumima za odredivanje statusa izbeglice

saglasno Konvenciji iz 1951. i Protokolu iz 1967. o statusu izbeglica), 1. januar 1992.

7  Zakljucci Izvrsnog komiteta UNHCR-a 0 medunarodnoj zastiti dostupni su na adresi http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/

vtx/search?page=&comid=49eee4826&cid=49aea93a20&scid=49aea93al2&tid=49ec6f17f (poslednji put sajt posecen 30.

marta 2016).

8  Smernice UNHCR-a o medunarodnoj za$titi dostupne su na adresi http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/search?page=-

home&skip=0&cid=49aea93ae2&comid=4a27bad46&keywords=RSDguidelines (sajt poslednji put posecen 30. marta 2016).
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dispariteta i nekonzistentnosti, kao i nepostojanja pravne sigurnosti izmedu
razli¢itih nacionalnih odluka u kojima se primenjuje Zenevska konvencija. Po-
red toga, trazioci azila kojima se na nacionalnom nivou ne prizna izbeglicki
status nemaju mogucnost da se Zalbom obrate nekom medunarodnom telu koje
bi bilo nadlezno za preispitivanje, a kamoli sudu koji bi mogao da revidira tu
odluku. Neki drugi instrumenti UN, kao Sto je Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima (ICCPR), Konvencija protiv mucenja (CAT), Konvencija o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), Medunarodna konvencija
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD) i Konvencija o pravima
deteta (CRC), sadrZe opciono pravo na pojedinac¢nu predstavku komitetima koji
nadziru primenu tih instrumenata,® ali Zenevska konvencija takvu odredbu ne
sadrzi.

(I1) EVROPSKA KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava ne postoji nijedna odredba
koja se izricito odnosi na izbeglice ili na azil. Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) nema nadleznost da presuduje o tome da li je nekom licu opravdano ili
neopravdano odbijeno priznanje statusa izbeglice po Zenevskoj konvenciji ili
je mozda izgubilo zastitu od refoulement-a prema Zenevskoj konvenciji (Ahmed
protiv Austrije’®). Medutim, iz sudske prakse ESLJP-a jasno je da se ¢lanovima
213 (Bader i Kanbor protiv Svedske") EKLJP-a zabranjuje povratak lica tamo
gde su suocena sa stvarnom opasnoscu od smrti ili mucenja ili necovecénog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.'?

Clanom 34 EKLJP-a utvrdeno je pravo na individualnu predstavku Evropskom

sudu.” To znaci da oni koji smatraju da je ta zabrana povratka bila prekrsena ili

9  Svako ima pravo da ulozi zalbu nekom komitetu - svakim ugovorom UN utvrden je ,organ nadlezan za njegovo sprovode-
nje” — (komitet) eksperata koji nadzire nac¢in na koji visoke strane ugovornice sprovode odredbe ugovora - protiv drzave
koja je visoka strana ugovornica ugovora o kome je re¢ (kroz ratifikaciju ili pristupanje) u vezi s pravima koja su navodno
prekrsena, i prihvacena je nadleznost komiteta da ispita individualnu predstavku, bilo kroz ratifikaciju ili pristupanje
Opcionom protokolu (Sto je slucaj sa ICCPR, CEDAW, CRPD, ICESCR i CRC) ili kroz davanje izjave u tom smislu na osnovu
konkretnog ¢lana Konvencije (Sto je sluc¢aj sa ICERD, CAT, ICED i ICMW).

10 Ahmed v. Austria, presuda od 17. decembra 1996, br. 25964/94, uvrstena u ovu publikaciju u odeljku posve¢enom sudskoj
praksi ESLJP-a.

11 Bader and Kanbor v. Sweden, presuda od 8. novembra 2005, br. 13284/04, takode uvrstena u odeljak o sudskoj praksi ESLJP-a.

12 Protokolima br. 6 i 13 uz EKLJP zabranjuje se povratak lica tamo gde im preti opasnost od smrtne kazne.

13 Clanom 33 ureduje se pitanje medudrzavnih sporova i utvrduje se da ,svaka visoka strana ugovornica moze ukazati Sudu

na svaku povredu odredaba Konvencije ili Protokola uz nju za koju smatra da se moze pripisati nekoj drugoj visokoj strani
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da se krsi mogu da se obrate Evropskom sudu posto iscrpu sve domace pravne
lekove. Ta nadleznost ESLJP-a ima klju¢nu ulogu u preispitivanju odluka na-
cionalnih upravnih organa i odluka nacionalnih sudova kojima se preispituju
te upravne odluke. ESLJP takode ima pravo da naloZi primenu privremenih
mera saglasno Pravilu 39 svog Poslovnika i da na taj nacin spreci proterivanje
ili povratak kojim bi se tom licu mogla naneti nepopravljiva Steta pre nego $to
sam Sud razmotri pitanje prihvatljivosti predstavke i sustinu predstavke. Ra-
nije se smatralo da to $to se privremena mera ,naznaci” saglasno tom pravilu
nije obavezujuce, ali je od donosenja odluka u slu¢ajevima Mamatkulov i Aska-
rov protiv Turske, Olecea Kauas protiv Spanije i Ben Hemais protiv Italije** Sud
stao na stanoviste da nepostovanje onoga Sto je naznaceno saglasno Pravilu
39 osujecuje ostvarivanje prava na individualnu predstavku, pa samim tim
predstavlja krSenje ¢lana 34.

Zabrana po osnovu EKLJP-a primenjuje se i na vrac¢anje lica u drzave koje nisu
one drzave iz kojih su ta lica prvobitno pobegla ako bi ih to moglo izlozZiti teskoj
nepravdi ili opasnosti da odatle budu vracena tamo gde Ce se suociti s neprav-
dom od koje strahuju (M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke*). Posebna paznja mora se
posvetiti porodicama s decom (Tarahel protiv Svajcarske®).

Zabrana prema EKLJP-u temelji se na ¢injeni¢nom predvidanju opasnosti od

nanosenja teSke nepravde, a ne na razlozima zbog kojih se strahuje da ¢e do¢i

do zlostavljanja. Za razliku od Zenevske konvencije, EKLJP ne zahteva da ta

opasnost bude zasnovana na progonu pojedinca iz nekog od razloga pobroja-

nih u ¢lanu 1 Zenevske konvencije (Salah Sih protiv Holandije, NA. protiv Uje-

dinjenog Kraljevstva, Sufi i EImi protiv Ujedinjenog Kraljevstva'). Prema tome,

iako progon koji je u dovoljnoj meri tezak moZe predstavljati zlostavljanje za-
ugovornici”. Medutim, moguénost medudrzavnih sporova, posebno u kontekstu zemalja ¢lanica EU, narocito je slozena i
malo verovatna.

14 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 4. februara 2005, br. 46827/99 i 46951/99, Olaechea Cahuas v.
Spain, presuda od 10. avgusta 2006, br. 24668/03 i Ben Khemais v. Italy, presuda od 24. februara 2009, br. 246/07, uvrstene u
odeljak o sudskoj praksi ESLJP-a.

15 M. S. S.v. Belgium and Greece, [Veliko vece] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, o kojoj izveStavamo u ovoj publikaciji
u odeljku posve¢enom sudskoj praksi ESLJP-a.

16 Tarakhel v. Switzerland, [Veliko vece] presuda od 4. novembra 2014, br. 29217/12, o kojoj takode izveStavamo u odeljku o
sudskoj praksi ESLJP-a.

17 Salah Sheekh v. the Netherlands, presuda od 11. januara 2007, br. 1948/04, NA. v. the United Kingdom, presuda od 17. jula 2008,
br. 25904/07, Sufi and Elmi v. the United Kingdom, presuda od 28. juna 2011, br. 8319/07 i 11449/07, koje su sve uvrstene u ovu

publikaciju u odeljak posvecen sudskoj praksi ESLIP-a.
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branjeno ¢lanom 3 EKLJP-a, na osnovu same te konvencije bitan je nivo teZine
zlostavljanja ili situacije, a ne razlozi zbog kojih je do tog zlostavljanja ili do te
situacije doslo.

Drzave su duzne da ,krajnje pazljivo i rigorozno razmotre” da li postoji opa-
snost u zemlji koja je predlozena za odredisSte i da, ako je to primereno okol-
nostima, same u tom smislu pomno istraze situaciju (M. S. S. protiv Belgije i
Grcke®®). U ekstremnim okolnostima, zabrana se mozZe primeniti na opasnost od
teSkih medicinskih situacija koje bi mogle da ugroze Zivot pojedinca (D. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva'®, N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva®).

Ta zabrana je apsolutna i niko nije iskljucen iz zastite koju pruza EKLJP (upo-
redi sa ¢lanom 1F Zenevske konvencije) (Cahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva?).
Isto tako, ljudi ne mogu izgubiti zastitu tog ¢lana zbog svog ponasanja ili zbog
toga Sto se pretpostavlja da oni predstavljaju pretnju za zemlju domacina (upo-
redi sa ¢lanom 33 stav 2 Zenevske konvencije) (Saadi protiv Italije, Otman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva??). Tako su ¢lan 1F i ¢lan 33 stav 2 Zenevske konvencije
u sustini neprimenljivi na bilo koju situaciju koju ureduje EKLJP. Konvencija
takode jemci zaStitu prava lica koja su presretnuta na otvorenom moru (Hirsi
Dzama i drugi protiv Italije?) ili su zadrZana u tranzitnoj zoni aerodroma (Amur
protiv Francuske??).

ESLJP takode utvrduje neke standarde u vezi sa procesnim jemstvima (DZabari
protiv Turske?®), a ¢lan 13 EKLJP-a nalaze da mora postojati delotvoran pravni
lek koji ¢e se primeniti u sluc¢aju da se radi o osnovanoj sumnji u povredu tih
jemstava. Taj pravni lek mora imati automatsko suspenzivno dejstvo, Sto znaci
da ljudi ne mogu biti proterani ili vraceni pre nego $to su imali priliku da se

18 Slucaj je takode uvrsten u ovu publikaciju u odeljak posvecenom sudskoj praksi ESLJP-a.

19 D.v. the United Kingdom, presuda od 2. maja 1997, br. 30240/96.

20 N.v. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 27. maja 2008, br. 26565/05, uvrstena u odeljak o sudskoj praksi ESLJP-a.

21 Chahal v. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 15. novembra 1996, br. 22414/93, takode uvrstena u odeljak o sudskoj
praksi ESLJP-a.

22 Saadiv. Italy, [Veliko vece] presuda od 28. februara 2008, br. 37201/06, i Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, presuda
od 17. januara 2012, br. 8139/09.1 0 jednom i o drugom slucaju izvestavamo u odeljku posve¢enom sudskoj praksi ESLJP-a.

23 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, [Veliko vece] presuda od 23. februara 2012, br. 27765/09, o kojoj takode izveStavamo u odelj-
ku posvecenom sudskoj praksi ESLJP-a.

24  Amuur v. France, presuda od 25. juna 1996, br. 19776/92.

25 Jabariv. Turkey, presuda od 11. jula 2000, br. 40035/98, o kojoj izvestavamo u odeljku o sudskoj praksi ESLJP-a.
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ta odluka delotvorno preispita (Gebremedin protiv Francuske?). Taj pravni lek
nalaze se ¢lanom 13. Clan 6 EKLJP-a, kojim se utvrduje pravo na pravi¢no sude-
nje, ne primenjuje se na te prigovore i Zalbe zato sto tu nije re¢ ni o krivicnim
optuzbama ni o gradanskim pravima.

Lica koja traze medunarodnu zastitu, a koja su zbog situacije u kojoj se nalaze
u jurisdikciji bilo koje drzave, imaju pravo na sva jemstva koja pruza EKLJP.
Clanom 5 EKLJP-a ureduje se pitanje liSenja slobode, uklju¢ujuci i pritvaranje
migranata i trazilaca azila (Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva?). Clan 5 stav
1(f) konkretna je odredba koja se odnosi na liSenje slobode ili hap$enje u vezi sa
imigracijom. Sva relevantna sustinska i procesna jemstva ¢lana 5 stavovi 1-5
primenjuju se na pritvor trazilaca azila ili onih lica koja su trazila azil, ali suim
zahtevi odbijeni. Sustinski je vazno da pritvor ne sme biti proizvoljan,?® da ne
sme biti nepropisno produzavan i - Sto je najvaznije - da mora biti odreden na
osnovu jasne odredbe unutrasnjeg zakonodavstva s kojim mora biti u celosti
uskladen. Clanom 1 Protokola br. 4 uz Konvenciju ureduju se ogranicenja slobo-
de kretanja koja ne predstavljaju puno liSenje slobode.

Posebno je veliki znacaj ¢lana 4 Protokola br. 4, kojim se zabranjuje kolektivno
proterivanje stranaca. Ovde je vazno napomenuti da se zabrana iz ¢lana Pro-
tokola br. 4 odnosi na kolektivnu prirodu postupka i na to da ne postoji indi-
vidualna procena. Stoga nije ni od kakvog materijalnog znacaja to da li su lica
o kojima je re¢ obi¢ni migranti ili trazioci azila izloZeni opasnosti - svi su oni
zasti¢eni po osnovu ¢lana 4 Protokola br. 4.2

Ta odredba ne samo da se odnosi na kolektivno proterivanje lica koja se nalaze

na odredenoj teritoriji (Conka protiv Belgije*) ve¢ je tumacena i u tom smislu

da zabranjuje prisilno vracanje grupa ljudi presretnutih na otvorenom moru

(Hirsi Dzama i drugi protiv Italije®) ili kolektivno vrac¢anje lica koja su stigla na

odredenu teritoriju ako se ne uzmu u obzir i ne razmotre pojedinacne okolnosti

svakog od tih lica (Hlaifija i drugi protiv Italije** — samo skrec¢emo paznju na

26 Gebremedhin v. France, presuda od 26. aprila 2007, br. 25389/05.

27 Saadiv. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 29. januara 2008, br. 13229/03.

28 Clan 5 stav 4 EKLJP-a utvrduje da ,svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode nezakonito”.

29 Ujedinjeno Kraljevstvo, Gréka, Turska i Svajcarska nisu visoke strane ugovornice Protokola br. 4 uz Konvenciju.

30 Conka v. Belgium, presuda od 5. februara 2002, br. 51564/99.

31 Slucaj o kome takode izveStavamo u ovoj publikaciji u odeljku o sudskoj praksi ESLJP-a.

32 Khlaifia and Others v. Italy, presuda od 1. septembra 2015, br. 16483/12.
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¢injenicu da je u vreme pisanja ovog teksta taj slucaj poveren Velikom vecu).
Cini se da se ta zabrana primenjuje na sli¢na nasumicna prisilna vrac¢anja s
kopnene granice (N. D. i N. T. protiv Spanije - ¢eka se presuda).

Za razliku od Zenevske konvencije, EKLJP se u celini gledano bavi samo zabra-
nom povratka lica u situaciju u kojoj bi bila izlozena opasnosti od zlostavljanja
ili neprihvatljivih Zivotnih uslova. EKLJP ne propisuje obavezu da se u zemlji
domacinu prizna odredeni status nekog lica ili da se tom licu daju bilo kakve
odredene socijalne povlastice, sem u posebnim okolnostima u kojima je to za-
jemceno zakonom i u kojima su ta prava ili povlastice nezakonito uskraceni (M.
S. S. protiv Belgije i Grcke™).

(III) PRAVNE TEKOVINE EU KOJE SE ODNOSE NA AZIL

EU je usvojila paket mera pod zajednickim nazivom Zajednicki evropski sistem
azila (CEAS), koji uz sudsku praksu SPEU cini pravne tekovine EU koje se od-
nose na azil i koje se primenjuju u svim zemljama ¢lanicama EU.** Na taj nacin
serezim azila u tim drzavama dovodi u polje dejstva prava EU, ukljucujuci sva
opsta nacela prava EU i Povelje osnovnih sloboda EU. Osnovna namera jeste da
se osigura da se u EU otkloni problem nedostatka usaglasenog odluc¢ivanja po
osnovu Zenevske konvencije na koji je ovde ve¢ ukazano, kao i da se trazioci
azila na taj nacin odvrate od nastojanja da pronadu upravo onu jurisdikciju i
onu instancu koja ¢e za njih doneti najpovoljniju odluku. CEAS ne sadrzi celu
Zenevsku konvenciju (Muhamed Feruz Kurbani, C-481/13%) i po obimu zastite
koju pruza uzi je od EKLJP-a.

Klju¢ni instrumenti jesu sledeci: Kvalifikaciona direktiva (KD),*® kojom se utvr-
duje ko ima pravo na koju vrstu zastite i, sledstveno tome, na koju vrstu statu-
sa i povlastica; Direktiva o postupcima priznavanja i ukidanja statusa (APD),*
koja propisuje procedure koje treba slediti kod odlucivanja o odobravanju ili

33 O tom slucaju takode izveStavamo u ovoj publikaciji u odeljku o sudskoj praksi ESLJP-a.

34 Danska nije u¢esnica CEAS-a.

35 C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani, presuda od 17. jula 2014.

36 Direktiva Saveta EU br. 2004/83, od 29. aprila 2004, o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili lica bez drzavljanstva kao izbeglica ili lica kojima je na drugi nac¢in potrebna medunarodna zastita i o sadrzaju
odobrene zastite.

37 Direktiva Saveta EU br. 2005/85, od 1. decembra 2005, o minimalnim standardima koji se odnose na postupke priznavanja

i ukidanja statusa izbeglica.
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neodobravanju azila; Direktiva o uslovima prihvata (RCD),*® kojom se utvrduju
minimalni standardi za prihvat, smestaj i ishranu i/ili izdrzavanje trazilaca
azila i Dablinska uredba (,Dablin”),*® kojom se utvrduje koja je drzava ¢lanica
EU nadlezna za odluc¢ivanje o zahtevu za azil i kojom se obezbeduje da trazioci
azila budu poslati ili vrac¢eni u zemlju koja je odredena kao nadlezna saglasno
kriterijumima iz Uredbe.*® Direktiva o vracanju® nije sastavni deo pravnih te-
kovina EU koje se odnose na azil, ali utvrduje pravila za uredenje povratka
onih migranata kojima je pravosnazno odbijen zahtev za pravo boravka u ze-
mlji ¢lanici.

KD utvrduje definiciju primenljivu Sirom EU o tome ko ima pravo na medu-
narodnu zastitu prema pravu EU. U njoj se utvrduje mogucnost da se prizna
status ,izbeglice” onako kako je to utvrdeno u Zenevskoj konvenciji ili mogu¢-
nost za ,supsidijarnu zastitu” namenjenu onima koji su izloZeni opasnosti da
im bude naneta teSka nepravda. Definicija ,teSke nepravde” u izvesnoj meri se
preklapa sa zastitom koju nudi EKLJP. Medutim, KD, ba$ kao i Zenevska kon-
vencija, ali za razliku od EKLJP-a, iskljucuje ona lica za koja se smatra da su
nepozeljna ili da ne zasluzuju da dobiju povlastice koje KD pruza (¢lan 12). KD
takode utvrduje sve povlastice na koje imaju prava ona lica koja se smatraju
kvalifikovanima za zastitu (¢lanovi 20—735).

APD utvrduje vazna i podrobna procesna jemstva i postupke koje drzave mo-
raju postovati u odnosu na lica koja traze azil. APD se primenjuje samo na
teritoriji, na granicama i u teritorijalnim vodama, ali ne i na otvorenom moru
(¢lan 3). Tom direktivom se takode utvrduje i izvestan broj situacija u kojima ti
postupci ne moraju da budu primenjeni (¢lan 33).

RCD utvrduje minimalne materijalne i socijalne uslove koji moraju biti obez-
bedeni traziocima azila dok cekaju na ishod odlucivanja o svojim zahtevima.
Trazioci azila koji su podvrgnuti postupku povratka prema Dablinskoj uredbi
takode imaju pravo na pogodnosti koje donosi ta direktiva (CIMADE, GISTI v.
38 Direktiva Saveta EU br. 2003/9, od 27. januara 2003, o minimalnim standardima za prihvat trazilaca azila.

39 Uredba Saveta EU br. 604/213, od 26. juna 2013, o utvrdivanju kriterijuma i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice
odgovorne za razmatranje zahteva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podneo drzavljanin trece
zemlje ili lice bez drzavljanstva (izmenjena).

40 KD, APDiRCD i Uredba ,Dablin” su izmenjene. Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska ne u¢estvuju u izmenjenoj verziji - $to se ne
odnosi na Uredbu ,Dablin”. Irska ne u¢estvuje ni u staroj ni u novoj RCD.

41 Direktiva Saveta EU br. 2008/115, od 16. decembra 2008, o zajedni¢kim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vraca-

nje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom.
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Ministre de l'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immi-
gration, C-179/114%).

[ APDiRCD sadrze odredbe koje se odnose na slobodu kretanja i liSenje slobode,
tj. pritvor (rec je o ¢lanu 26 APD-a i o ¢lanu 8 RCD-a).

Dablinski sistem je pravni osnov koji se u EU koristi kako bi se odlucilo koja je
drzava ¢lanica nadlezna za odlucivanje o zahtevu za azil. Njime su utvrdeni
kriterijumi koji se moraju primeniti kako bi se takve odluke donele. Prvi korak
koji treba preduzeti kada pojedinac podnese zahtev za azil u bilo kojoj zemlji
¢lanici EU jeste da se odluci koja je drzava nadlezna za odluc¢ivanje po tom za-
htevu. Zemlja domacin treba da zatrazi od druge zemlje ¢lanice (u kojoj podno-
silac zahteva ima npr. odgovarajuce porodi¢ne veze) da ,preuzme nadleznost”
za taj zahtev, ali ona isto tako moZe zatraziti od druge zemlje ¢lanice da primi
natrag podnosioca zahteva ako su u datom slucaju primenljivi relevantni krite-
rijumi. Kriterijumi se primenjuju prema strogo hijerarhijskom poretku, pri cemu
prednost imaju porodicne veze i interesi maloletnika. Lica koja podnesu zahtev
za azil u jednoj zemlji ¢lanici se, po pravilu, premestaju (transferiSu) u drugu
zemlju ¢lanicu ako se pokaze da je ta drzava nadlezna prema dablinskim krite-
rijumima. Izvesne zemlje koje nisu ¢lanice EU takode su visoke strane ugovor-
nice Dablinskog sistema (Island, Norveska i Svajcarska).

Povelja osnovnih prava EU u celosti se primenjuje na sprovodenje pravnih te-
kovina EU u vezi sa azilom. Clanom 19 stav 1 Povelje zabranjeno je kolektivno
proterivanje stranaca, koje je time zabranjeno prema pravu EU ¢ak i u onim
drzavama koje inace nisu visoke strane ugovornice Protokola br. 4 uz EKLJP.
Clan 47 Povelje utvrduje da jemstva pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 EKLJP-a mo-
raju biti primenjena na sve postupke na koje se primenjuje Povelja, Sto znaci da
se jemstva pravicnog sudenja iz EKLJP-a primenjuju, shodno pravu EU, na sva
pitanja u vezi sa azilom, iako se na ta pitanja sama EKLJP ne odnosi.

Medutim, u poredenju sa ESLJP-om, u slucaju Suda pravde EU, ne postoji mo-
gucnost prakti¢nog pristupa za pojedinca, trazioca azila koji smatra da na nje-
ga nisu ispravno primenjene odredbe o koristima koje donose pravne tekovine
EU ili Povelja. Pojedinci koji smatraju da su oStec¢eni mogu osporiti ¢injenje
ili nec¢injenje nacionalnih organa u vezi sa azilantskim pravom EU pred do-
macim sudovima u zemljama ¢lanicama EU. Ti sudovi mogu proslediti Sudu
42 C-179/11, CIMADE and Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) v. Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des

Collectivités territoriales et de I'Tmmigration, presuda od 27. septembra 2012.

27



VODIC O AZILU

pravde EU pitanja tumacenja pravnih tekovina ili Povelje traZeci od njega da
o tome donese prethodnu odluku.** Sve odluke SPEU koje su navedene u ovom
priruc¢niku donete su u kontekstu procedure za donoSenje prethodnih odluka.
Takode je moguce da Komisija EU pokrene ,prekrSajni postupak” protiv drzava
¢lanica EU koje ne ispunjavaju obaveze koje imaju po osnovu pravnih tekovina
EU u vezi sa azilom.

REZIME

Tri gore opisana pravna rezima, koja se uzajamno preklapaju, primenjuju se
istovremeno u svim zemljama ¢lanicama EU, a, u meri u kojoj su druge drzave
pristupile programima EU, i u nekim drugim drzavama koje nisu ¢lanice EU.
Evropske zemlje koje nisu ¢lanice EU nemaju obavezu prema pravnim teko-
vinama EU u vezi sa azilom, ve¢ su samo duzne da primenjuju paralelne i po-
dudarne obaveze koje proisticu iz Zenevske konvencije i EKLJP-a (kao i drugih
relevantnih medunarodnih instrumenata). Istovremena primena svih tih rezi-
ma predstavlja sloZen pravni poduhvat. Vazno je naglasiti da ¢lan 53 EKLJP-a
jemci da se nijedna odluka ne moze smatrati odlukom donetom u saglasnosti
sa EKLJP-om ako ona pruza nizi nivo zastite ljudskih prava od onog nivoa koji
je zajemcen bilo kojim drugim medunarodnim instrumentom ¢iji je doti¢na dr-
Zava visoka strana ugovornica.

OBAVEZE NACIONALNIH VLASTI - POGRANICNIH ORGANA, SLUZBENIKA
NADLEZNIH ZA ODLUCIVANJE O AZILU, SUDIJA, ZAKONODAVACA

Ljudi kojima je potrebna medunarodna zastita susrec¢u se s drzavnim organima
u izvesnom broju situacija u kojima drZzava ima prema njima kako sustinske,
tako i procesne obaveze. Drzavni sluzbenici i sudije se stoga moraju upoznati
i sa sustinskim i s procesnim zahtevima, i to ne samo primenljivog domaceg
prava vec i s relevantnom evropskom sudskom praksom.

Postoji znacajan korpus predmeta iz sudske prakse kako u vezi s procesnim

aspektima, tako i u vezi sa supstancijalnim sadrzajem evropskog azilantskog
prava. Jedan izbor tih slu¢ajeva ovde navodimo u prilogu.

43 Clan 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (TFEU).
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Slucajevi pred Evropskim sudom za ljudska prava:

ESLIJP je pr iv izvesnom broju slucajeva u vezi s pravom trazil zil

riji vorne drzave: Tabes protiv Grcke, br. 8256/07; 1. M.
protiv Francuske, br. 9152/09; Hirsi DZama i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09;
A. C. i drugi protiv Spanije, br. 6528/11; Sarifi i drugi protiv Italije i Grcke, br.
16643/09; N. D. i N. T. protiv Spanije, br. 8675/15 i 8697/15; Hlaifija i drugi pro-
tiv Italije, br. 16483/12 (u vreme pisanja ovog teksta ¢eka se na odluku Velikog
veca);

azil: Ahmed protzv Austrzje br. 25964/94 Dzabarl protzv Turske br 40035/98
Bader i Kanbor protiv Svedske, br. 13284/04; N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 26565/05; Luled Masud protiv Malte, br. 24340/08; M. S. S. protiv Belgije
i Grcke [GC], br. 30696/09; Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08; Otman (Abu Katada)
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8139/09; I. M. protiv Francuske, br. 9152/09;
Hirsi DZama i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09; Samsam Mohamed Huse-
in i drugi protiv Holandije i Italije, br. 27725/10; A. C. i drugi protiv Spanije, br.
6528/11; Sarifi i drugi protiv Italije i Grcke, br. 16643/09; Tarahel protiv Svajcar-
ske [GC], br. 29217/12; Hlaifija i drugi protiv Italije, br. 16483/12 (u vreme pisanja
ovog teksta ¢eka se na odluku Velikog veca);

Q_dluguLanJ_e_o_aleu Cahal protlv U]edm]enog Kraljevstva [GC] br. 22414/93
Ahmed protiv Austrije, br. 25964/94; T. L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
43844/98; Dzabari protiv Turske, br. 40035/98; NA. protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, br. 25904/07; M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke [GC], br. 30696/09; Sufi i Elmi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8319/07 i 11449/07; I. M. protiv Francuske, br.
9152/09; Hirsi Dzama i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09; Samsam Mohamed
Husein i drugi protiv Holandije i Italije, br. 27725/10; A. C. i drugi protiv Spanije,
br. 6528/11;

Supstancijalna odluka o medunarodnoj zastiti: Ahmed protiv Austrije, br.
25964/94; DZabari protiv Turske, br. 40035/98; Bader i Kanbor protiv Svedske,

br. 13284/04; Sala Sih protiv Holandije, br. 1948/04; Saadi protiv Italije [GC], br.
37201/06; NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25904/07; M. S. S. protiv Belgije
i Grcke [GC], br. 30696/09; Sufi i EImi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8319/07
1 11449/07; Otman (Abu Katada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8139/09; I. M.
protiv Francuske, br. 9152/09; Hirsi Dzama i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09;
Abdulhakov protiv Rusije, br. 14743/11; Tarahel protiv Svajcarske [GC], br. 29217/12;
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Pravo na delotvoran pravni lek protiv negativne odluke (reenja): Cahal protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 22414/93; T. I protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 43844/98; DZabari protiv Turske, br. 40035/98; Sala Sih protiv Holandije, br.
1948/04; NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25904/07; Ben Hemais protiv
Italije, br. 246/07; Al Sadun i Mufdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61498/08;
M. S. S. protiv Belgije i Grcke [GC], br. 30696/09; Sufi i EImi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 8319/07 i 11449/07; I. M. protiv Francuske, br. 9152/09; Hirsi DZa-
ma i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09; Samsam Mohamed Husein i drugi
protiv Holandije i Italije, br . 27725/10; A. C. i drugi protiv Spanije, br. 6528/11;
Sarifi i drugi protiv Italije i Gréke, br. 16643/09; Tarahel protiv Svajcarske [GC], br.
29217/12; Hlaifija i drugi protiv Italije, br. 16483/12 (u vreme pisanja ovog teksta
ceka se na odluku Velikog veca);

Duznost drzave da obezbedi dostojanstvene uslove prijema: N. protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva [GC], br. 26565/05; Tabes protiv Grcke, br. 8256/07; Lu-
led Masud protiv Malte, br. 24340/08; M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke [GC], br.
30696/09; Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08; I. M. protiv Francuske, br. 9152/09;
Hirsi Dzama i drugi protiv Italije [GC], br. 27765/09; Samsam Mohamed Husein
i drugi protiv Holandije i Italije, br. 27725/10; Sarifi i drugi protiv Italije i Grcke;
br. 16643/09; Tarahel protiv Svajcarske [GC], br. 29217/12; Hlaifija i drugi protiv
Italije, br. 16483/12 (u vreme pisanja ovog teksta ¢eka se na odluku Velikog
veca);

vu za azil: Cahalprotlv U]edm]enog Kral]evstva [GC] br 22414/93 Luled Masud
protiv Malte, br. 24340/08; M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke [GC], br. 30696/09; Abdu-
lhakov protiv Rusije, br. 14743/11;

Cahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 22414/93; Tabes protiv Grcke, br.
8256/07; Luled Masud protiv Malte, br. 24340/08; Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08;
I. M. protiv Francuske, br. 9152/09; Abdulhakov protiv Rusije, br. 14743/11; Sarifi i
drugi protiv Italije i Grcke, br. 16643/09; Hlaifija i drugi protiv Italije, br. 16483/12
(u vreme pisanja ovog teksta ¢eka se na odluku Velikog veca);

hgma_s_a_mlahdlr_e_Lle Krus Varas i drugl protiv Svedske br 15576/89 Cahal
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 22414/93; Bader i Kambor protiv Svedske,
br. 13284/04; Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06; N. protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva [GC], br. 26565/05; Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08; Samsam Mohamed

30



VODIC 0 AZILU

Husein i drugi protiv Holandije i Italije, br. 27725/10; Tarahel protiv Svajcarske
[GC], br. 29217/12.

Predmeti pred Sudom pravde Evropske unije:

Definicija teSke nepravde i potreban stepen licne partikularizacije: Meki El-
gafadzi i Nur ElgafadZi protiv drzavnog sekretara za pravosude [GC], C-465/07;

Pritvor po osnovu direktive o vracanju: Said Samilovi¢ KadZojev (Hucbarov)
[GC], C-357/09;

din Abdula i drugi protiv Savezne Republike Nemacke [GC], C-175/08, C-176/08,
C-178/08 i C-179/08;

Vrac

mske manjkavosti ku za reSavanje o zahtevu z ravanje azil
iuslovima prijema: NS protiv ministra unutrasnjih poslova i ME i drugi protiv
komesara za resavanje o zahtevima izbeglica, ministra za pravdu, ravnoprav-
nost i zakonodavnu reformu [GC], C-411/10 i C-493/10;

nfLmalQJﬂnLKe_b_ez_pLatm_e MA, BT i DA protzv ministra unutrasnjlh poslova
C-648/11;

Jgdne zeml]g glamgg sukcesivno: Savezna Republlka Nemacka protlv Kaveha
Pujda [GC], C-4/11;

Podnosilac zahteva za azil moz oriti odluku o transfer lasno Dablin-

skoj uredbi samo ako bi odluka o prihvatanju zahteva za preuzimanje podrazu-

mevala vracanje podnosioca zahteva tamo gde postoje sistematske manjkavo-
sti u postupku: Samso Abdulahi protiv Savezne kancelarije za azil [GC], C-394/12;
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mungna_dg_lznes_e_o_smza_ggm_em_e A BiC protzv drzavnog sekretara
za bezbednost i pravosude [GC], C-148/13 i C-150/13;

Drzave koje n i izm sk lelo li lasno Direktivi o vraéanj
moraju omoguciti zalbu sa suspenzivnim dejstvom i obezbediti potrebnu ma-

terijalnu podrsku do dono$enja reSenja o Zalbi: Javni centar za socijalnu akciju
Otinji-Luven la Nev protiv Muse Abdide [GC], C-562/13;

ranjenim aktivnostima: Savezna Republika Nemacka protiv
BiD [GC], C-57/09 i C-101/09;

Nije svako meSanje u slobodu veroispovesti progon, ali se od lica ne moZze oce-

kivati da se uzdrze od ispovedanja vere kako bi sa¢uvali bezbednost: Savezna
Republika Nemacka protiv Y i Z [GC], C-71/11 i C-99/11; Ministar za imigracije i

azil protiv X i Y i Z protiv ministra za imigracije i azil, C-199/12 i C-201/12; Andre
Lorens Seperd protiv Savezne Republike Nemacke, C-472/13.
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SazZeci i komentari slucajeva
Evropskog suda za ljudska prava

Clan 3 - Zabrana mucenja i ne¢oveénog
ili ponizavajuceg postupanja ili kazZnjavanja

Resenje o proterivanju doneto je u skladu sa ¢lanovima 3 i 8 Konvencije i nije
bilo povrede prava po Konvenciji uprkos tome Sto se drZava nije povinovala
privremenoj meri

PRESUDA U PREDMETU
KRUS VARAS I DRUGI PROTIV SVEDSKE
(predstavka broj 15576/89)
20. mart 1991.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, g. Ektor Krus Varas (Hector Cruz Varas), njegova supru-
ga i njihov sin, koji je roden 1985. godine, drzavljani su Cilea.

G. Krus Varas je pre$ao u Svedsku 28. januara 1987. godine, da bi sutradan pod-
neo zahtev za azil. Zena i sin su mu se pridruzili 5. juna 1987. godine.

Kada ga je policija prvi put ispitivala, 22. juna 1987. godine, g. Krus Varas je
stavio do znanja da je uc¢estvovao u raznim politickim aktivnostima u Cileu i
da su se sve te aktivnosti odvijale u sklopu borbe protiv rezima Pinocea, koji je
u to vreme bio na vlasti. Saopstio je da je nekoliko puta bio uhapsen. Takode je
saopstio da je napustio Cile zato $to vi$e nije mogao da izdrzava kucu u kojoj
je Ziveo sa svojom porodicom i zato Sto je zapao u tesku finansijsku situaciju.

Svedski Drzavni imigracioni odbor je 21. aprila 1988. godine odbio zahtev pod-
nosilaca predstavke za azil i odlucio da ih protera posto nije ustanovio dovolj-
nu osnovu na kojoj bi mogao da im odobri status izbeglica.

Posto su se bezuspesno Zalili Vladi, podnosioci predstavke su se obratili poli-
cijskim vlastima i naveli da postoje prepreke za izvrSenje reSenja o proteriva-
nju, zatrazivsi da njihov sluc¢aj bude poveren Drzavnom imigracionom odboru.
Ovog puta, kada ga je policija ispitivala u oktobru 1988. godine, g. Krus Varas je
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predocio nove razloge kako bi potkrepio svoj zahtev za azil. On je tvrdio da je
od februara 1988. godine (po dolasku u Svedsku) radio za radikalnu politicku
organizaciju Patriotski front Manuel Rodriges (Frente Patridtico Manuel Rodri-
guez — FPMR), koja je aktivno pokusavala da ubije generala Pinocea. Podno-
silac zahteva je tom prilikom naveo da ¢e, ako bude vracen u Cile, biti izloZen
opasnosti od politickog progona i mucenja, kao i da je moguce da ¢e biti ubijen.

Policijska uprava je 21. oktobra 1988. odbila zahtev podnosilaca predstavke i
odlucila da 28. oktobra 1988. godine sprovede odluku o njihovom proterivanju
u Cile. Medutim, podnosioci predstavke se nisu pojavili u vreme koje je bilo
predvideno za odlazak, pa proterivanje nije moglo biti izvrSeno.

U pismu policijskoj upravi od 30. oktobra 1988. podnosioci zahteva su jos jed-
nom naveli da postoje prepreke za izvrSenje reSenja o proterivanju. Kada ga je
dve nedelje kasnije policija ispitivala, g. Krus Varas je izneo dugacko svedoce-
nje u kome je naveo da su ga Cileanske vlasti podvrgavale mucenju u viSe na-
vrata i da strahuje da ¢e se takvo mucenje ponoviti ako bude vrac¢en u mati¢nu
zemlju.

Policijska uprava je 13. januara 1989. ¢itav sluc¢aj prosledila Drzavnom imigra-
cionom odboru. Odbor je 8. marta 1989. slucaj prosledio Vladi, iznoseéi svoje
miSljenje da nema prepreka za izvrSenje reSenja o proterivanju.

G. Krus Varas je 11. avgusta 1989. dostavio dodatnu dokumentaciju Vladi, pre
svega dve lekarske potvrde kojima je potkrepio svoje navode o tome da je bio
podvrgavan mucenju. Drugi medicinski izves$taji, koje su potpisali Svedski le-
kari, odnosili su se na sina g. Krusa Varasa i u njima se videlo da on ima psi-
hicke probleme i da postoji velika verovatnoca da bi mu bila naneta ozbiljna
psihologka $teta ako bi bio proteran iz Svedske.

Vlada je 5. oktobra 1989. ponovo zakljucila da nema prepreka za izvrSenje re-
Senja o proterivanju podnosilaca zahteva. Iako je Komisija odlucila da primeni
Pravilo 36 svog Poslovnika,** ukazujuci na to da proterivanje ne treba da bude
izvrSeno dok ona ne bude imala priliku da razmotri zahtev za azil, Odbor je veé
narednog dana nastavio postupak proterivanja g. Krusa Varasa u Cile. Njegov
sin i Zena su se sakrili u Svedskoj.

44 Komisija je predstavljala deo starih mehanizama Konvencije i ukinuta je 1998. godine na osnovu Protokola br. 11. Ekviva-

lent Pravila 36 tadasnjeg Poslovnika mozZe se nac¢i u sadasnjem Pravilu 39 Poslovnika Suda.
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2. 0dluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili da je proterivanje g. Krusa Varasa u Cile
predstavljalo krSenje ¢lana 3 zbog postojanja opasnosti da ¢e ga cileanske vla-
sti podvrgnuti mucenju. Oni su, osim toga, tvrdili da bi proterivanje sina g.
Krusa Varasa moglo prouzrokovati takve patnje da bi se tu radilo o povredi
¢lana 3.

Pozalili su se takode da je proterivanjem g. Krusa Varasa razdvojena njihova
porodica, ¢ime je prekrseno i njihovo pravo na postovanje porodi¢nog Zivota,
Sto znaci da je postupljeno suprotno ¢lanu 8 Konvencije.

Konacno, podnosioci predstavke su tvrdili da je proterivanje g. Krusa Varasa
omelo delotvorno predocavanje predstavke Komisiji.

Clan 3

ESLJP je pre svega potvrdio da nacelo po kome odluka visoke strane ugovorni-
ce o izvrSenju ekstradicije begunca moze pokrenuti pitanje po osnovu ¢lana 3
vaziiza odluke o proterivanju koje nisu povezane sa ekstradicijom.

U ovom konkretnom slucaju, ESLIP je naglasio da potpuno ¢utanje g. Krusa
Varasa - tokom policijskih ispitivanja u junu 1987. i oktobru 1988 - o njegovim
navodnim ilegalnim aktivnostima i mucenju kome ga je podvrgavala ¢ileanska
policija dovodi verodostojnost njegovog iskaza u ozbiljnu sumnju. Isto tako,
stalne promene u njegovim iskazima posle svakog policijskog ispitivanja uz
nepostojanje bilo kakvog materijalnog dokaza kojim bi bile potkrepljene njego-
ve tvrdnje o ilegalnoj politickoj aktivnosti sa FPMR-om produbljuju sumnje u
iskrenost podnosioca predstavke.

Imajuci na umu da su Svedske vlasti stekle bogato iskustvo u radu s traziocima
azila iz Cilea i da su temeljito razmotrile zahtev podnosioca predstavke za do-
delu azila, ESLJP je zakljuc¢io da nije predocen sustinski dokaz na osnovu kojeg
bi se poverovalo da bi g. Krus Varas, ako bi bio proteran, bio izloZen stvarnoj
opasnosti da bude podvrgnut zlostavljanju po povratku u Cile. Iz tih razloga,
ESLJP je zaklju¢io da u odnosu na prvog podnosioca predstavke nije prekrsen
¢lan 3 Konvencije.

Kada je re¢ o traumi povezanoj s proterivanjem podnosioca predstavke, ESLJP
je zakljucio da cak i ako se ¢ini da je on pretrpeo posttraumatski poremecaj
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izazvan stresom, nije predocen nikakav sustinski osnov za njegove strahove,
pa samim tim njegovo proterivanje ne prekoracuje prag koji je u tom pogledu
utvrden u ¢lanu 3.

Kada je rec o proterivanju sina podnosioca predstavke, ESLIP je zakljucio da ¢i-
njenice ne ukazuju ni da je u tom slucaju doslo do krsenja prava po Konvenciji.

Clan 8

ESLJP je primetio da je Svedska Vlada naloZila proterivanje sva tri podnosio-
ca predstavke, ali da su Zena i sin bili u bekstvu kako bi izbegli izvr$enje tog
reSenja Vlade. Osim toga, nema dokaza da za njih postoje prepreke da u svojoj
maticnoj zemlji uspostave porodic¢ni zivot.

Saglasno tome, Svedska ne moze biti smatrana odgovornom za razdvajanje po-
rodice, te u datom slucaju nije bilo povrede prava podnosilaca predstavke na
porodic¢ni zivot onako kako je to pravo utvrdeno u ¢lanu 8.

Clan 25 stav 14

Komisija je ustanovila da je nepovinovanje privremenoj meri odredenoj sagla-
sno Pravilu 36 Poslovnika predstavljalo povredu ¢lana 25, ali se ESLJP s tom
ocenom nije sloZio. ESLJP je primetio da se ¢lan 25 stav 1 odnosi na pokretanje
postupka pred Komisijom i na pojedinac¢ne predstavke. Nijedna odredba u sa-
mom tekstu Konvencije ne ovlas¢uje Komisiju da odreduje privremene mere.
Bilo bi preterano i opterecujuce za ¢lan 25 ako bi se iz reci ,obavezuju se da ni
na koji nacin ne ometaju stvarno vrsenje tog prava” izvela obaveza da se povi-
nuje merama koje Komisija odredi saglasno Pravilu 36.

Praksa visokih strana ugovornica pokazuje da se one gotovo u potpunosti po-
vinuju merama odredenim saglasno Pravilu 36. Medutim, iz te prakse ne moze
se izvesti zakonska, tj. apsolutna obaveza. Isto tako, nije bilo moguce pronaci
nesto $to bi bilo od pomo¢i u opstim nacelima medunarodnog prava zato $to je
od pocetka sporno pitanje o tome da li su privremene mere koje odrede medu-
narodni tribunali obavezujuce i s tim u vezi ne postoji nijedno jednoobrazno
pravno nacelo.

Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da ni iz ¢lana 2 stav 1 ni iz bilo kog drugog

45 Sada ¢lan 34 Konvencije.
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izvora nije bilo moguce izvesti ovlasc¢enje za izricanje obavezujuéih privreme-
nih mera.

Konacno, ESLJP je stao na stanoviste da bi povinovanje merama odredenim u
skladu s Pravilom 36 svakako olaksalo predocavanje slucaja ovih podnosilaca
predstavke pred Komisijom. Uprkos tome, nema dokaza da je postojalo bilo Sta
Sto bi ih u nekom iole znacajnijem stepenu omelo u ostvarivanju njihovog pra-
va na podnoS$enje Zalbe. Njihov advokat je u sustini mogao da ih u potpunosti
zastupa pred Komisijom uprkos tome $to prvi podnosilac predstavke nije bio
na roc¢istu na kome je Komisija zasedala.

ESLIJP je zakljucio da nije bio prekrSen ¢lan 25 stav 1.
3. Komentar

Slucaj Krus Varas predstavlja prekretnicu, ali ne toliko zbog sustinskih zaklju-
caka o tome da nije bio prekrSen ¢lan 3, kao ni ¢lan 8, koliko zbog ¢injenice da
je prvi put u jednoj presudi ESLJP-a utvrdeno nacelo po kome se zabrana da
neko lice bude poslato tamo gde ¢e biti suoceno sa mucenjem ili neCovecnim
ili ponizavajuéem postupanjem primenjuje u podjednakoj meri na slucajeve
proterivanja koliko i na sluc¢ajeve izrucenja. To nacelo je ranije isticano samo u
slu¢ajevima vezanim za izrucenje.*® Tako je ovo predstavljalo pocetak jednog
dugog niza slu¢ajeva u kojima je ¢lan 3 posebno primenjivan na situaciju u ko-
joj su se nasli trazioci azila ¢iji su zahtevi odbijeni, pa su zbog toga bili suoceni
s povratkom u zemlju porekla. Zakljuc¢ak o tome da privremene mere koje je
Komisija odredila nisu bile obavezujuce takode je veoma vazan i donet je kao
posledica ¢injenice da u samoj Konvenciji ne postoji nijedna odredba o privre-
menim merama, strogo doslovnog citanja pravila i ¢injenice da je ponasanje
drzava u vezi s povinovanjem takvim privremenim merama u celini gledano
bilo veoma dobro. OStro neslaganje devet eminentnih sudija izraZzeno nekoliko
godina kasnije utrlo je put za to da se stanoviste vecine sudija promeni u slu-
¢aju Mamatkulov i Askarov protiv Turske?’

46 Vidi Soering v. the United Kingdom, presuda od 7. jula 1989, br. 14038/88.

47 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 4. februara 2005, br. 46827/99 i 46951/99.
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Izvrsenjem naloga za deportaciju indijskog drzavljanina - ¢ije je prisustvo u
Ujedinjenom Kraljevstvu predstavljalo pretnju po nacionalnu bezbednost - bio
bi prekrsen clan 3

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
CAHAL PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 22414/93)

15. novembar 1996.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke u ovom slu¢aju, g. KaramdZzit Sing Cahal (Karamjit Singh
Chahal), indijski je drzavljanin roden 1948. godine koji je 1971. godine usao u
Ujedinjeno Kraljevstvo, da bi potom 1974. godine dobio neograni¢enu dozvolu
boravka. Ostali podnosioci predstavke bili su supruga g. Cahala i njihovo dvoje
dece. Svi podnosioci predstavke su Siki.

Za vreme porodi¢nog putovanja u Indiju u januaru 1984. godine, g. Cahal se
ukljucio u organizovanje pasivnog otpora u znak podrske autonomiji Pendza-
ba. Tom prilikom je uhapsen, pritvoren na 21 dan, a to vreme pritvora je, kako
je naveo, proveo u nehigijenskim uslovima i bio je podvrgnut ne¢ove¢nom po-
stupanju. Po povratku u Ujedinjeno Kraljevstvo, u maju 1984. godine, g. Cahal
je postao jedan od voda zajednice Sika. Narocito je pomogao da se u Ujedinje-
nom Kraljevstvu osnuju ogranci Medunarodne federacije omladine Sika (Inter-
national Sikh Youth Federation — ISYF), organizacije koja je bila pod zabranom
indijske Vlade sve do sredine 1985. godine.

Izmedu 1985. i 1986. godine podnosilac predstavke je tri puta hapsen: prilikom
prva dva hap$enja bio je osloboden bez podnosenja krivicne prijave, dok je prili-
kom poslednjeg hapsenja bio optuzen za napad i zastrasivanje, ali je osloboden.

Ministar unutradnjih poslova je 14. avgusta 1990. godine odlucio da g. Cahal
treba da bude deportovan zato Sto njegov dalji boravak u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu nije u javnom interesu iz razloga nacionalne bezbednosti. Podnosio-
cu predstavke je 16. avgusta 1990. uruceno obavestenje o nameri vlasti da ga
deportuju. Potom je pritvoren radi deportacije. Istog dana, g. Cahal je podneo
zahtev za azil, tvrdedi da ¢e, ako se vrati u Indiju, biti podvrgnut mucenju i po-
litickom progonu. Ministar unutrasnjih poslova je 27. marta 1991. odbio da mu
prizna izbeglicki status, ne prihvatajuci tvrdnju da postoji opravdana verovat-
noca da ¢e, ukoliko bude deportovan u Indiju, biti izloZen progonu.
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Zbog toga Sto je ovaj slucaj sadrzao elemente koji se odnose na nacionalnu bez-
bednost, g. Cahal nije imao pravo zalbe sudu protiv naloga za deportaciju. Ipak,
¢itavo to pitanje je 10. juna 1991. godine razmotrilo Vansudsko savetodavno
vece trojice, kojem je predsedavao jedan od sudija Apelacionog suda. G. Cahalu
je dopusteno da se licno pojavi pred tim vecem, ali mu nije dozvoljeno da ga
zastupa advokat. Isto tako, nije mu bio dozvoljen uvid u pismene dokaze koji
su u optuzbi izneti protiv njega. Ministar unutrasnjih poslova je 25. jula 1991.
godine potpisao nalog za deportaciju g. Cahala.

Podnosilac predstavke je 9. avgusta 1991. zatraZio sudsku reviziju odluke mi-
nistra unutrasnjih poslova da mu ne odobri azil i da izda nalog za deportaciju.
ReSenje o odbijanju zahteva za azil ponisteno je i vra¢eno ministru unutras-
njih poslova. U junu 1992. ministar unutrasnjih poslova je doneo novu odluku
o odbijanju zahteva za azil i stao je na stanoviste da g. Cahal, ¢ak i ako je u
opasnosti od progona u Indiji, ne moze imati pravo na zastitu od refoulement-a
saglasno ¢lanu 33 Zenevske konvencije zato $to se smatra pretnjom na nacio-
nalnu bezbednost. Krivi¢ne presude izre¢ene g. Cahalu Apelacioni sud je docni-
je ponistio, ali je odluka u vezi sa azilom ostala na snazi.

Podnosilac predstavke je jo§ jednom zatraZio sudsku reviziju, ali mu je taj zah-
tev odbijen u februaru 1993. Potom je uloZio jos$ jednu Zalbu Apelacionom sudu,
koji ju je odbacio u oktobru 1993.

2. 0dluka Suda

G. Cahal se zalio da ¢e njegovim deportovanjem u Indiju biti prekrsen ¢lan 3.
Tvrdio je da njegovo liSenje slobode i pritvor do deportacije predstavljaju po-
vredu Clana 5 stav 1 Konvencije zbog prekomerne duzine. Osim toga, tvrdio
je da mu je uskra¢ena mogucnost da o zakonitosti njegovog pritvora odlucu-
je neki domaci sud, ¢ime je prekrsen c¢lan 5 stav 4. Svih cetvoro podnosilaca
predstavke Zalilo se da ¢e potencijalna deportacija g. Cahala u Indiju predstav-
ljati krSenje ¢lana 8. Takode su tvrdili da im, protivno onome sto je zajemceno
¢lanom 13, nije stavljen na raspolaganje delotvoran pravni lek koji bi mogli da
primene pred domaéim sudovima.

Clan 3

ESLJP je primetio da je nalog o deportaciji g. Cahala donet zbog toga $to je
njegovo prisustvo u Ujedinjenom Kraljevstvu oznaceno da kao pretnja po na-
cionalnu bezbednost. ESLJP je ponovio da ¢lan 3 Konvencije, koji se takode
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primenjuje i u slucajevima proterivanja, zabranjuje mucenje i nec¢ovecno po-
stupanje u apsolutnom smislu, tako da nije dopusteno nikakvo odstupanje od
tog clana, cak ni ako nastupi neka vanredna situacija koja ugrozava opstanak
nacije. Iz toga sledi da, onda kada postoji moguc¢nost da pojedinac bude izloZen
stvarnoj opasnosti od postupanja koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3 u slucaju
prebacivanja u drugu drzavu, visoka strana ugovornica ima odgovornost da
zastiti datog pojedinca od takvog postupanja ako bi on bio proteran, to znaci
da aktivnosti lica o kojem je re¢, koliko god da su opasne ili neprihvatljive,
uopSte ne mogu biti uzete u obzir kao materijalni razlog. ESLJP je na taj nacin
odbacio argumente predstavnika vlasti Ujedinjenog Kraljevstva da bi trebalo
odmeriti pretnju po nacionalnu bezbednost u odnosu na opasnosti kojima bi
mogao biti izloZen g. Cahal.

Sud je stoga morao da razmotri da li je postojala stvarna opasnost da g. Cahal,
ako bi bio vracen u Indiju, bude izloZen zlostavljanju, ¢ime bi bio prekrsen ¢lan
3. Buduci da on joS uvek nije bio deportovan, jedan od klju¢nih razloga koje je
ESLJP morao da uzme u obzir bio je faktor vremena, pa su to stoga bili odlucu-
juci uslovi u trenutku izricanja presude.

Prilikom odlu¢ivanja o sustini jedne takve opasnosti, ESLJP je procenio opstu
situaciju u celoj Indiji, uzimajuéi u obzir i to §to je podnosilac predstavke po-
znati pristalica si¢kog separatizma. ESLJP je primetio da je sve negde do sredi-
ne 1994, u najmanju ruku, policija u Pendzabu, ali i u celoj Indiji, postupala ne
postujuci ljudska prava lica koja su sumnjicena za militantne akcije Sika. Cak
i ako se uzmu u obzir ohrabruju¢i dogadaji koji su se poslednjih godina zbili u
PendZabu, nije bilo nijednog konkretnog dokaza bilo kakve temeljne reforme
policije u PendzZabu, pa je ESLJP zakljucio da i dalje postoje problemi u vezi s
tim Sto snage bezbednosti u ovoj oblasti ne postuju ljudska prava.

Nakon §to je razmotrio situaciju i ustanovio da bi g. Cahal, ako bi bio proteran
u Indiju, vrlo verovatno bio izloZen opasnosti od necovecnog postupanja pen-
dzapskih snaga bezbednosti, bilo da te snage deluju u granicama svoje savezne
drzave ili van tih granica, ESLJP je dalje analizirao navode o teskim policijskim
kr$enjima ljudskih prava drugde u Indiji i ustanovio je da, uprkos naporu koji je
indijska Vlada ulozila da pruzi uveravanja kojima bi garantovala bezbednost g.
Cahala, takvi vidovi pona$anja pripadnika snaga bezbednosti kojima oni krse
ljudska prava predstavljaju trajni problem u Indjiji.

Osim toga, ESLJP je uzeo u obzir ¢injenicu da je podnosilac predstavke veoma
poznat kao ¢ovek koji podrzava i zagovara separatizam Sika, pa je zakljucio da
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bi se za g. Cahala, zbog njegovih dobro poznatih stavova, verovatno zaintere-
sovale snage bezbednosti koje gone sva lica koja sumnjice za separatizam Sika.

ESLJP je stoga zakljucio da je tvrdnja o postojanju stvarne opasnosti da g. Ca-
hal bude izloZen postupanju koje je protivno ¢lanu 3 ako bude vracen u Indiju
bila osnovana. Sledstveno tome, nalog za njegovu deportaciju u Indiju bi, ako
bi bio izvr§en, predstavljao kr$enje ¢lana 3.

v

Clan 5 stav1

Kada je podsetio da svako liSenje slobode po osnovu ¢lana 5 stav 1 moze biti
opravdano jedino dotle dok je u toku postupak deportacije, kao u slu¢aju pri-
tvora g. Cahala, ESLJP je razmotrio koliko je dugo trajalo donoSenje razli¢itih
odluka u domacim postupcima, a analizirao je, takode, i da li je u slu¢aju ovog
podnosioca predstavke bilo potrebno izuzetno dugo i teSko razmatranje koje
je zahtevalo posvecivanje narocite paznje svim relevantnim pitanjima i doka-
zima. ESLJP je utvrdio da nijedan od rokova na koje se Zalio podnosilac pred-
stavke nije bio prekomeran, bilo ako se sagleda individualno ili ako se sagleda
u kombinaciji sa ostalima. Sledstveno tome, ¢lan 5 stav 1 nije bio prekrSen u
pogledu paznje i revnosti s kojom su sprovedeni domaci postupci.

Medutim, u svetlu dugackog perioda tokom kojeg je g. Cahal bio pritvoren, bilo
je, takode, neophodno utvrditi da li postoje dovoljna jemstva protiv proizvolj-
nosti. Buduci da su ministri smatrali da se ovde radilo o nacionalnoj bezbed-
nosti, domaci sudovi nisu bili u poloZzaju da delotvorno kontrolisu da li su od-
luke o zadrzavanju g. Cahala u pritvoru bile opravdane. Ipak, postupak pred
Savetodavnim vec¢em obezbedio je vazno jemstvo protiv proizvoljnosti, posto
je tu bilo moguce u celosti razmotriti dokaze u vezi s pretnjom po nacionalnu
bezbednost koju je predstavljao podnosilac predstavke.

U zakljucku, ESLJP je stao na stanoviste da, uprkos tome Sto je duzina boravka
g. Cahala u pritvoru bila tolika da je pruzila osnov za ozbiljnu zabrinutost, ako se
uzmu u obzir duzna paznja i revnost s kojom su nacionalne vlasti postupale to-
kom ¢itavog postupka deportacije, kao i ¢injenica da su postojala dovoljna jemstva
protiv proizvoljnog liSenja slobode, njegov pritvor jeste bio u skladu sa zahtevima
utvrdenim u ¢lanu 5 stav 1, pa se tu, samim tim, nije radilo o povredi tog ¢lana.

Clan5stav 4

ESLJP je morao da razmatra pitanje da li je raspoloZiva procedura za ospora-
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vanje zakonitosti pritvora pruzala odgovaraju¢u mogucnost kontrole koju bi
sproveli domaci sudovi.

Buduci da se ovde radilo o pitanju nacionalne bezbednosti, domaci sudovi nisu
bili u poloZaju da preispituju da li je odluka o liSenju slobode g. Cahala i nje-
govom drzanju u pritvoru bila opravdana po osnovu nacionalne bezbednosti.
Osim toga, iako je postupak koji je voden pred Savetodavnim ve¢em nesumnji-
Vo pruzao izvestan stepen kontrole, ako se imaju na umu ¢injenice da podno-
silac predstavke nije imao pravo na to da ga zastupa advokat, da samo Saveto-
davno vece nije imalo mo¢ odluc¢ivanja i da savet koji je to vec¢e dalo ministru
unutrasnjih poslova nije bio obavezujudi, to znaci da se Savetodavno vece ne
moze smatrati ,sudom” u smislu ¢lana 5 stav 4.

ESLJP je priznao da koriS¢enje poverljivog materijala moze biti neizbezno onda
kada se radi o nacionalnoj bezbednosti. To, medutim, ne znaci da nacionalne
vlasti mogu biti oslobodene delotvorne sudske kontrole domacih sudova kada
god odaberu da se u nekom pitanju pozovu na razloge nacionalne bezbednosti
i terorizma. Prema tome, ni postupak za habeas corpus i za sudsko preispitiva-
nje odluke o pritvaranju g. Cahala pred domacim sudovima ni postupak pred
Savetodavnim vecem ne zadovoljavaju uslove utvrdene u ¢lanu 5 stav 4. Taj
nedostatak je znacajan ako se ima na umu da je g. Cahal bio lien slobode u
periodu toliko dugom da je sama ta duZzina bila razlog za ozbiljnu zabrinutost.

1z tih razloga, u datom slucaju bio je prekrsen ¢lan 5 stav 4.

Clan 8

Posto je ustanovio da bi deportacija g. Cahala u Indiju predstavljala kr$enje ¢la-
na 3 Konvencije i nemajuci nijedan razlog za sumnju u to da ¢e se Ujedinjeno
Kraljevstvo povinovati njegovoj presudi, ESLJP je zakljucio da nema potrebe
da donosi odluku o hipotetickom pitanju da li bi, ako bi podnosilac predstavke
ipak bio proteran u Indiju, time bila prekrSena i njegova prava po osnovu ¢lana
8.

v

Clan 13

S obzirom na nepovratnu prirodu, tj. na nenadoknadivost Stete koja bi mogla
biti naneta podnosiocu predstavke ako bi se opasnost od zlostavljanja materi-
jalizovalais obzirom na vaznost koju ESLJP pridaje ¢lanu 3, taj Sud je zakljucio
da odredba o delotvornom pravnom leku po osnovu ¢lana 13 zahteva nezavi-
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sno temeljito ispitivanje. To ispitivanje mora biti sprovedeno bez obzira na to
sta je lice uradilo da bi zasluZzilo da bude proterano ili u ¢emu se ogleda bilo
kakva pretpostavljena pretnja po nacionalnu bezbednost drzave koja proteru-
je. To preispitivanje ne mora da sprovodi sudski organ, ali, ako taj organ nije
sudski, njegova ovlascenja i jemstva postaju vazna kada se odlucuje o tome da
li je pravni lek o kojem je re¢ delotvoran. U ovom konkretnom slucaju, ni Save-
todavno vece ni sudovi nisu mogli da preispitaju odluku ministra unutrasnjih
poslova o deportovanju g. Cahala u Indiju pozivajuéi se isklju¢ivo na pitanje
opasnosti (kojoj je on izloZen), a ostavljajuci po strani razloge nacionalne bez-
bednosti. Pristup sudova svodio se na to da se oni uvere da je ministar unu-
tradnjih poslova odmerio opasnost kojoj je izlozen g. Cahal u odnosu na opa-
snost po nacionalnu bezbednost. Osim toga, u postupku pred Savetodavnim
vec¢em podnosilac predstavke nije imao pravo na pravnog zastupnika, dobio
je samo opsti i nimalo detaljan pregled osnova na kojima se temeljilo obave-
Stenje o tome da postoji namera da on bude deportovan, a Savetodavno vece
nije imalo mo¢ odluc¢ivanja jer savet koji je ono uputilo ministru unutrasnjih
poslova nije bio obavezujudi i nije bio obelodanjen. U takvim okolnostima, ne
moZe se smatrati da je Savetodavno vece moglo da pruzi dovoljna procesna
jemstva u smislu ¢lana 13. ESLIP je primetio da je u svojoj prethodnoj sudskoj
praksi zastupao stanoviste da je sudska revizija delotvoran pravni lek u sluca-
jevima azila, ali da s obzirom na razmere nedostataka i kada je re¢ o postupku
sudske revizije, kao i kada je re¢ o postupku Savetodavnog veca u slucajevima
koji imaju veze s nacionalnom bezbedno$¢u, ne moze smatrati da svi ti pravni
lekovi, ¢ak i ako se sagledaju zajedno, ispunjavaju zahteve utvrdene u ¢lanu 13
u vezi sa ¢lanom 3.

g Ian 5Q48

ESLJP je podnosiocima predstavke dosudio 45.000 funti na ime nadoknade
sudskih i ostalih troskova postupka u Strazburu.

3. Komentar

Ova medasnja odluka potvrdila je dva klju¢na elementa Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava - §to je potvrdeno i u mnogim slu¢ajevima o kojima
je ESLJP posle toga odlucivao. Prvo, i najvaznije, jeste to da je zabrana proteri-
vanja apsolutna kada postoji moguc¢nost zlostavljanja koje je protivno ¢lanu 3
i njena primena se ne moze odmeravati u odnosu na interese nacionalne bez-

48 Sada ¢lan 41.
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bednosti.*® Razumljivo je da drZave oklevaju da obelodane obavestajne izvore
iz straha da ih ne kompromituju, ali ESLJP jasno stavlja do znanja da one mo-
raju pronaci neki drugi mehanizam pomocu kojeg e se baviti licima koja nisu
njihovi drzavljani, a koja se sumnjice da predstavljaju pretnju po nacionalnu
bezbednost, Sto se uobicajeno radi kroz krivicno pravo (iako se mora napome-
nuti da su u ovom slucaju sve krivi¢ne optuzbe protiv g. Cahala bile ili odbace-
ne ili je on osloboden po osnovu tih optuzbi).

Drugo, sistem veca ,trojice mudraca” i ograni¢ene sudske revizije nije ispunja-
vao zahteve utvrdene u ¢lanu 13 i zato je morao da se promeni. Odluka doneta
u slucaju Cahal dovela je do toga da u Ujedinjenom Kraljevstvu bude osnova-
na Specijalna apelaciona komisija za imigraciona pitanja (Special Immigration
Appeals Commission — SIAC) kako bi se otklonili izvesni nedostaci u sistemu.
SIAC razmatra takve slucajeve kako na bazi ,otvorenog”, tako i na bazi ,za-
tvorenog” materijala. Podnosilac Zalbe i njegovi advokati imaju pristup otvo-
renom materijalu, ali se zatvoreni materijal obelodanjuje samo specijalnom
advokatu, koji je prosao kompletnu bezbednosnu proveru (Special Advocate —
SA). SA predstavlja slucaj podnosioca zalbe pred SIAC-om, ali on nema pravo
na komunikaciju s podnosiocem Zalbe ili njegovim pravnim zastupnicima po-
Sto pregleda zatvoreni materijal. Sudije SIAC-a imaju ovlasc¢enje da odlucuju o
tome da li je po njihovom mis$ljenju potrebno da taj zatvoreni materijal ostane
tajni. Ako odluce da to nije neophodno, Vlada je duzna ili da obelodani mate-
rijal ili da odustane od slucaja (i kada je rec¢ o odluci o deportaciji i kada je re¢
o odluci o pritvoru). Odluke SIAC-a mogu preispitivati redovni sudovi, ali i ti
sudovi podlezu ogranic¢enjima u vezi sa otvorenim i zatvorenim materijalom
(i u vezi sa otvorenim i zatvorenim delovima odluke SIAC-a). Sli¢ne varijacije
sistema nastalih posle dono$enja presude u slu¢aju Cahal danas postoje u ne-
koliko evropskih zemalja. Evropski sud za ljudska prava imao je priliku da raz-
motri kompatibilnost tih novih sistema sa EKLJP-om u potonjim sluc¢ajevima
o kojima je odluc¢ivao (vidi, na primer, Otman [Abu Katada] protiv Ujedinjenog
Kraljevstva®™) i da ukaze na njihove nesavrsenosti.

49 Vidi, takode, Saadi v. Italy, [Veliko vece] presuda od 28. februara 2008, br. 37201/06, o kojoj izveStavamo u ovom odeljku, gde
je Vlada Ujedinjenog Kraljevstva intervenisala kako bi pokugala da ozivi argumente iznete u slu¢aju Cahal i ulije im novu
snagu.

50 Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, presuda od 17. januara 2012, br. 8139/09, o kojoj takode izveStavamo u ovom

odeljku.
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Izvrsenje naloga za proterivanje drzavljanina Somalije
predstavljalo bi krsenje ¢lana 3

PRESUDA U SLUCAJU
AHMED PROTIV AUSTRIJE
(predstavka broj 25964/94)
17. decembar 1996.

1. Osnovne ¢injenice

G. Ahmed, somalijski drZavljanin roden 1963. godine, napustio je Somaliju i sti-
gao u Be¢ u oktobru 1990. preko Sirije i Holandije.

G. Ahmed je zatrazio azil u novembru 1990. U razgovoru koji je tom prilikom s
njim voden u organu javne bezbednosti Donje Austrije, obelodanio je aktivno-
sti svoga strica kao pripadnika Ujedinjenog somalijskog kongresa (USC) i saop-
Stio je da je nad njegovim ocem i bratom u maju 1990. izvrSena smrtna kazna
pod sumnjom da su pripadnici USC-a i da su uc€estvovali u pobunjenickim ak-
cijama. Strahujuci da ¢e i sam biti uhapsen i ubijen, podnosilac predstavke je
napustio Somaliju. U maju 1992. godine ministar unutrasnjih poslova mu je
priznao status izbeglice, smatrajuéi da su njegovi navodi verodostojni i da je
njegov strah od progona u slucaju da se vrati u Somaliju razloZno utemeljen.

Posle presude u kojoj je Okruzni sud u Gracu osudio podnosioca predstavke
na dve i po godine zatvora zbog pokusaja pljacke, Savezni ured za izbeglice u
Gracu naloZio je 15. jula 1994. godine da se podnosiocu predstavke ukine izbe-
glicki status na temelju Zakona o pravu na azil, kojim je utvrdeno da lice moze
izgubiti status izbeglice ako pocini ,posebno tesko krivi¢no delo”. Podnosilac
predstavke je ulozio zalbu, koju je ministar unutrasnjih poslova odbacio.

Savezna policijska uprava u Gracu donela je 14. novembra 1994. reSenje o traj-
nom iskljucenju podnosioca predstavke iz statusa izbeglica i nalozila je da on,
po odsluZenju kazne, bude pritvoren u sklopu priprema za deportaciju. Uprava
javne bezbednosti u Gracu odbacila je potonju Zalbu g. Ahmeda, uz opasku da
bi stavljanje van snage reSenja o proterivanju imalo mnogo Stetnije posledice
po zajednicu nego po g. Ahmeda.

Nakon $to je pusten na uslovnu slobodu, podnosilac predstavke je odveden u

pritvor u sedistu policijske uprave u Gracu 14. decembra 1994. godine kako bi tu
sacekao proterivanje. Nezavisni upravni tribunal Stajerske je 23. januara 1995.
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pozitivno odgovorio na Zalbu g. Ahmeda uloZenu protiv navedene mere i on je
tako pusten na slobodu.

Ministar unutrasnjih poslova je 10. aprila 1995. godine ponovo nalozio da g. Ah-
medu bude ukinut izbeglicki status. Stao je na stanoviste da krivicna dela koja
je pocinio podnosilac predstavke pokazuju jasnu tendenciju ka agresivnosti,
usled cega podnosilac predstavke moZze u buducnosti pociniti nova krivicna
dela, te stoga predstavlja opasnost po drustvo.

G. Ahmed se 26. aprila 1995. pojavio pred Saveznim uredom za izbeglice i tu je
tvrdio da bi mu, ako bi bio vra¢en u Somaliju, Zivot bio ugrozen. Pozvao se na
to da je situacija u njegovoj mati¢noj zemlji pogorSana otkako ju je on napustio
1990. godine, kao i na ¢injenicu da on pripada plemenu Havive, protiv koga ge-
nerali na vlasti organizuju progon. Bez obzira na to, Savezni ured za izbeglice
proglasio je predloZeno deportovanje podnosioca predstavke zakonitim, napo-
minjuci da krivicna dela koja je g. Ahmed pocinio ukazuju na njegovu sklonost ka
agresivnom ponasanju, te se stoga ne moze iskljuciti mogucnost da ¢e on takva
krivicna dela pociniti i u buducnosti. Treba ga smatrati opasnoscu za zajednicu
i, s obzirom na to, sama Cinjenica da g. Ahmedu preti progon ako se bude vratio u
Somaliju ne moZe uticati na zakonitost njegovog proterivanja u tu zemlju.

Savezna policijska uprava u Gracu je 4. maja 1995. godine odbacila jo$ jednu
zalbu podnosioca predstavke, uz obrazloZenje da nema niceg Sto bi ukazivalo
na to da bi on po povratku u mati¢nu zemlju mogao zaista biti izloZen progo-
nu ili neCove¢nom postupanju ili kaznjavanju. ReSavajuci o zZalbi podnosioca
predstavke, Stajerska Uprava javne bezbednosti je tu odluku ponistila. Potom
je 3. oktobra 1995. godine Savezna policijska uprava u Gracu utvrdila da bi g.
Ahmed bio izloZen opasnosti od progona u Somaliji. Shodno tome, ona je 22.
novembra 1995. godine obustavila na godinu dana izvrSenje proterivanja pod-
nosioca predstavke, uz mogucnost obnavljanja tog roka.

2. Odluka Suda

G. Ahmed je tvrdio da bi, ako bi bio deportovan u Somaliju, bio izloZen ozbiljnoj opa-
snosti od toga da bude podvrgnut postupanju koje je zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije.

Clan 3

ESLJP je ponovio da visoke strane ugovornice imaju pravo, §to je utvrdeno u
medunarodnom pravu, da kontroliSu ulazak, boravak i proterivanje stranaca.

46



VODIC 0 AZILU

Iako pravo na politi¢ki azil nije razmatrano ni u Konvenciji ni u protokolima
uz nju, ako neka visoka strana ugovornica protera stranca sa svoje teritorije,
to moZe otvoriti pitanja po osnovu ¢lana 3, pa samim tim i odgovornosti te dr-
zave po Konvenciji i njenu duznost da ne proteruje neko lice onda kada postoji
sustinski osnov za verovanje da bi takvim proterivanjem to lice bilo izloZeno
postupanju koje je u suprotnosti sa clanom 3. Osim toga, ESLJP je potvrdio
apsolutnu prirodu zabrane iz ¢lana 3, §to znaci da u vezi s tom odredbom ne
postoje nikakva ogranicenja, niti postoji moguc¢nost odstupanja, bez obzira na
ponasanje datog pojedinca.

Austrijski ministar unutrasnjih poslova je 15. maja 1992. priznao g. Ahmedu
status izbeglice, zakljucivsi da su verodostojne njegove izjave o tome da bi u
slucaju vracanja u mati¢nu zemlju bio podvrgnut progonu. To Sto je podnosi-
lac predstavke u meduvremenu izgubio status izbeglice iskljuciva je posledica
Cinjenice da mu je izrecena krivi¢na presuda, pa posledice njegove deportacije
uopste nisu bile uzete u razmatranje.

Kako bi procenio opasnosti po podnosioca predstavke u slucaju proterivanja,
ESLJP je razmotrio situaciju koja je u Somaliji vladala u to vreme. U svom izve-
Staju od 5. jula 1995. Komisija je primetila da u toj zemlji i dalje vlada gradanski
rat i da se vode borbe izmedu jednog broja plemena radi preuzimanja kontrole
u celoj zemlji. Osim toga, nije bilo dokaza da su opasnosti kojima bi podnosilac
predstavke bio izloZen 1992. godine u meduvremenu prestale da postoje ili da
bi ijedan organ javne vlasti bio u stanju da ga zastiti.

Imajuci na umu to da su austrijske vlasti odlucile da obustave proces izvrSenja
proterivanja u datom slucaju zato Sto su smatrale da g. Ahmed ne moZe da se
vrati u Somaliju, a da pritom ne rizikuje da postane Zrtva postupanja koje je u
suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije, ESLJP je doneo isti zakljucak.

Shodno tome, ESLJP je stao na stanoviste da bi, dokle god je podnosilac pred-
stavke izloZen realnoj opasnosti da u Somaliji bude podvrgnut postupanju koje
je u suprotnosti sa ¢lanom 3, njegova deportacija u Somaliju predstavljala kr-
Senje ¢lana 3 Konvencije.

£ Ian 5Q51
ESLJP je utvrdio da, kada je re¢ o nematerijalnoj Steti koju je podnosilac pred-

51 Sada¢lan 4l
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stavke pretrpeo, ta presuda sama po sebi predstavlja dovoljno pravi¢no zado-
voljenje.

ESLJP je takode zakljucio da je na ime sudskih i ostalih troskova tuzena drzava
duzna da plati podnosiocu predstavke 150.000 austrijskih Silinga u roku od tri
meseca.

3. Komentar

Ovaj slucaj je paradigmatic¢ni primer znacajnih razlika koje postoje izmedu za-
Stite koju nekom pojedincu pruza Zenevska konvencija o statusu izbeglica iz
1951. godine i zastite koju mu pruza EKLJP. Obim primene Zenevske konvencije
uzak je i ogranicen na lica koja su izloZzena opasnosti od progona iz jednog od
razloga pobrojanih u ¢lanu 1A Zenevske konvencije: rasa, veroispovest, drzav-
ljanstvo, pripadnistvo odredenoj drustvenoj grupi ili politicko miSljenje. Oni
koji su saglasno tim kriterijumima priznati kao izbeglice uzivaju zastitu od
refoulement-a (vra¢anja u zemlju u kojoj im preti opasnost od progona) prema
¢lanu 33 Zenevske konvencije. Medutim, saglasno ¢lanu 33 stav 2, izbeglica
moZze izgubiti pravo na zastitu od refoulement-a ako je rec o licu koje ,iz oz-
biljnih razloga treba smatrati opasnim za bezbednost zemlje u kojoj se nalazi
ili koje, posto je protiv njega doneta kona¢na odluka zbog zlo¢ina ili narocito
teSkog krivicnog dela, predstavlja opasnost za zajednicu te zemlje”. Evropski
sud za ljudska prava je u svojoj presudi jasno stavio do znanja da on nema nad-
leznost da presuduje o tome da li su austrijske vlasti ispravno primenile izraz
,narocito teSko krivi¢no delo” i na osnovu toga lisile podnosioca predstavke
zastite od refoulement-a saglasno odredbama Zenevske konvencije. ESLJP
nije nadlezan da odlu¢uje o znacenju odredaba Zenevske konvencije. Sagla-
sno EKLJP-u, pojedinci se kvalifikuju za zastitu ako bi njihovo proterivanje,
objektivno procenjeno, dovelo do toga da oni budu izloZeni stvarnoj opasno-
sti od mucenja ili necovecnog ili ponizavajuceg postupanja (Sto je zabranjeno
¢lanom 3 EKLJP-a). Ne mora se utvrdivati ni postojanje subjektivnog straha
od opasnosti od progona iz nekog od razloga pobrojanih u ¢lanu 1 Zenevske
konvencije. Kakva god da je krivi¢na dela poc¢inio g. Ahmed, za Evropski sud
za ljudska prava test se ogleda u tome da utvrdi da li bi on, ako bi bio vra¢en
u Somaliju, bio izloZen opasnosti koja je zabranjena ¢lanom 3. Onog trenutka
kada je to utvrdio, ESLJP je zabranio njegov povratak. Pravne tekovine EU u
vezi sa azilom inkorporiraju i kriterijume Zenevske konvencije, status i zastitu,
a po osnovu ¢lana 15 Kvalifikacione direktive 2004/83/EC (KD) status i zastita
dodeljuju se licima koja su izloZena opasnosti od toga da im bude naneta ,teska
nepravda”. Medutim, taj status i zastita ne primenjuju se na lica koja su isklju-
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¢ena zbog svog ponasanja. Pravne tekovine EU, a pre svega KD-a, u tom smislu
nisu sasvim podudarne sa EKLJP-om. Treba takode ukazati i na to da pravne
tekovine EU ne inkorporiraju u celosti sve mehanizme zastite koji su utvrdeni
u Zenevskoj konvenciji.®?

52 Vidi C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani v. Staatsanwaltschaft Wiirzburg, presuda od 17. jula 2014.
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Predlozena deportacija podnosioca predstavke u Iran
predstavljala bi krsenje ¢lana 3

PRESUDA U PREDMETU
DZABARI PROTIV TURSKE
(predstavka broj 40035/98)
11. jul 2000.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gda Oda Dzabari (Hoda Jabari), iranska je drzavljan-
ka rodena 1973. godine.

U oktobru 1997. gdu Dzabari zaustavili su policajci u Iranu dok se Setala ulicom
s jednim muskarcem. Policajci su ih uhapsili i zadrzali ih u pritvoru zato sto je
muskarac vec¢ bio ozenjen. Posle nekoliko dana ona je pustena iz pritvora uz
pomoc¢ porodice. U novembru 1997. podnositeljka predstavke je ilegalno usla u
Turskuy, strahujuc¢i da bi mogla biti osudena za preljubu, sto je krivi¢no delo po
islamskom pravu, i osudena na kamenovanje do smrti ili na batinanje.

U februaru 1998. podnositeljka predstavke je upotrebila falsifikovani pasos u
pokus$aju da stigne u Kanadu, ali ju je francuska policija uhapsila dok je bila u
tranzitu i vratila ju je u Istambul. Kad se ponovo obrela u Turskoj, gda DZabari
je uhapSena zbog toga Sto je usla u zemlju sa falsifikovanim pasoSem i narede-
na je njena deportacija.

Gda Dzabari je potom podnela zahtev za azil, ali su vlasti taj zahtev odbile pozi-
vajuci se na to da zahtev nije dostavljen blagovremeno, jer je saglasno Uredbi o
azilu iz 1994. godine trebalo da bude registrovan u roku od pet dana po njenom
ulasku u Tursku.

Ogranak UNHCR-a u Ankari je u februaru, jedanaest dana po dolasku gde
Dzabari, odobrio podnositeljki predstavke status izbeglice na temelju veoma
osnovanog straha da bi, ako bi se vratila u Iran, bila u opasnosti od progona i
necovecnog kaznjavanja, kao $to je smrtna kazna kamenovanjem, bi¢evanjem
ili batinanjem.

U aprilu 1998. gda Dzabari je Upravnom sudu u Ankari ulozila zZalbu na odluku

o deportaciji. Takode je zatrazila da se odlozi izvrSenje naloga za deportaciju.
Njene molbe su odbacene i zaklju¢eno je da nema potrebe da se suspenduje
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deportacija, zato $to nema osnova za sumnju u neku ociglednu nezakonitost i
zato Sto sprovodenje tog naloga ne bi, kako je navedeno u obrazloZenju, nane-
lo nenadoknadivu Stetu podnositeljki predstavke. Upravni sud u Ankari je 4.
novembra 1998. godine takode zakljucio da nema stvarne opasnosti od toga
da ona bude proterana s obzirom na ¢injenicu da je dobila privremenu dozvolu
boravka - dok se ne donese odluka o predstavci koju je, saglasno Pravilu 39,
podnela po osnovu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Upravni sud
je zakljuc¢io da nije potrebno da se suspenduje nalog za deportaciju zato $to taj
nalog zapravo jo$ nije ni donet.

2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke je tvrdila da bi je, ako bi bila vracena u Iran, to izlozi-
lo stvarnoj opasnosti od zlostavljanja koje predstavlja krsSenje ¢lana 3 Konven-
cije. Osim toga, pozalila se da prema unutrasnjem pravu nema na raspolaganju
nijedan delotvoran pravni lek kojim bi mogla da ospori odluku kojom je njen
zahtev za azil odbacen kao neblagovremen, a to $to ne postoji pravni lek pred-
stavlja krSenje ¢lana 13.

Clan 3

Podsetivsi na ¢injenicu da ¢lan 3 Konvencije, kojim se utvrduje jedna od naj-
osnovnijih vrednosti demokratskog drustva, zabranjuje u apsolutnom smislu
mucenje ili necovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, ESLJP je
ponovo naglasio potrebu da se rigorozno razmotri svaka tvrdnja o tome da bi
deportovanje nekog lica u tre¢u zemlju moglo to lice izloZiti zlostavljanju kojim
bi bio prekrsen ¢lan 3.

ESLJP je ustanovio da vlasti tuzene drzave nisu sprovele temeljnu procenu
tvrdnji podnositeljke predstavke, ukljucujuc¢i dokazivost tih tvrdnji. ESLJP je
primetio da je zbog automatske i mehanicke primene roka od pet dana za pod-
nosenje zahteva za azil podnositeljki predstavke bilo uskraceno to da se na
¢injeni¢noj osnovi razmotre njeni strahovi da ¢e biti deportovana u Iran, sto
je po oceni ESLJP-a, u nesaglasju sa zastitom osnovne vrednosti utvrdene u
¢lanu 3 Konvencije. Osim toga, Upravni sud u Ankari je, na sednici na kojoj je
razmatrao zalbu gde DZabari i njen zahtev za sudsku reviziju, analizirao is-
klju¢ivo formalnu zakonitost njene deportacije, a ne mnogo ozbiljnije pitanje
sustine njenog zahteva za azil.

ESLJP je poseban znacaj pridao ¢injenici da je ogranak UNHCR-a u Ankari gdi
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DZabari priznao status izbeglice nakon Sto je sa njom razgovarao i razmotrio
opasnosti koje su joj pretile. ESLJP je primetio da je Turska ratifikovala Zenev-
sku konvenciju i Protokol uz nju iz 1967. Turska je primenila opciju geografske
preferencije saglasno Konvenciji iz 1951. kako bi ogranicila davanje izbeglickog
statusa traziocima azila iz evropskih zemalja. Iz humanitarnih razloga, Turska
je izdavala privremene dozvole boravka onim traziocima azila iz vanevrop-
skih zemalja kojima UNHCR - ali ne i Turska - priznaje status izbeglice po
Zenevskoj konvenciji dok im ta organizacija ne omoguci da se nastane u nekoj
tre¢oj zemlji.

Kada je rec o situaciji u Iranu, ESLJP nije ubeden da je ta situacija u dovoljnoj
meri napredovala da se preljubnicko ponasanje viSe ne smatra teskim prekrsa-
jem po islamskom pravu.

ESLJP je zakljucio da je gda DzZabari bila suoCena sa stvarnom opasnoscu od
toga da bude podvrgnuta postupanju koje je protivno ¢lanu 3 ako bi bila vra-
¢ena u Iran, pa bi shodno tome njeno deportovanje, ako bi bilo sprovedeno,
predstavljalo krSenje ¢lana 3 Konvencije

Clan 13

ESLJP je potvrdio da domace vlasti nisu procenjivale tvrdnju gde DZabari da
bi bila u opasnosti ako bi bila deportovana u Iran. Na odbijanje razmatranja
njenog zahteva za azil usled nepostovanja procesnih zahteva nije bilo mogu-
¢e uloziti zalbu ili prigovor. U sustini, podnositeljka predstavke je uspela da
ospori zakonitost svoje deportacije u postupku sudske revizije. Ipak, ta mera
joj nije omogucila ni da suspenduje primenu ni da se izbori za razmatranje
sustine njene tvrdnje o tome da je izloZena opasnosti. Smatrajuci da je transfer
podnositeljke predstavke u skladu sa zahtevima unutrasnjeg prava, Upravni
sud u Ankari je odlucio da se uopste ne bavi sustinom njene prituzbe, iako je
ta tvrdnja bila dokaziva u meritumu s obzirom na ¢injenicu da joj je UNHCR
priznao status izbeglice.

Po misljenju ESLJP-a, s obzirom na nepovratnu prirodu Stete koja bi mogla biti
naneta u slu¢aju mucenja ili zlostavljanja i s obzirom na ogroman znacaj koji se
pridaje ¢lanu 3, delotvoran pravni lek saglasno ¢lanu 13 zahteva da se nezavi-
sno i temeljito razmotri postoji li sustinski osnov za strah od stvarne opasnosti
od postupanja koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3, kao Sto treba razmotriti i mo-
gucénost da se suspenduje sprovodenje sporne mere. U datom slucaju, ESLJP je
primetio da Upravni sud u Ankari podnositeljki predstavke nije pruzio nijedan
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od tih mehanizama zastite, a da postupak sudske revizije nije ispunio zahteve
utvrdene u ¢lanu 13.

Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 13.
Clan 41

ESLJP je odbacio zahteve gde DZabari za pravi¢no zadovoljenje smatrajuci da
sudski zaklju¢ak o potencijalnom krsenju ¢lana 3 i o stvarnom krsenju ¢lana
13 predstavlja sam po sebi dovoljno pravi¢no zadovoljenje za bilo kakvu nema-
terijalnu Stetu koju je podnositeljka predstavke pretrpela.

3. Komentar

Kao Sto je pomenuto u opsStem uvodu ove publikacije, Evropski sud za ljudska
prava ne moze odlucivati o nacinu na koji visoke strane ugovornice ispunjava-
ju odredbe Zenevske konvencije. Ovaj slucaj ilustruje specifi¢nu situaciju trazi-
laca azila u Turskoj. Oni ne uzivaju punu pravnu zastitu Zenevske konvencije
prema medunarodnom i turskom pravu zbog geografske iskljucenosti kojom se
izbeglicki status po Zenevskoj konvenciji daje samo onim licima koja stizu iz
Evrope. Oni neevropljani kojima UNHCR prizna izbegli¢ki status obi¢no dobija-
ju privremenu dozvolu boravka sve dok se iznova ne nastane negde van Tur-
ske. Kako bi dobili zakonsku zastitu, trazioci azila moraju da se obrate turskim
vlastima u utvrdenom kratkom vremenskom roku. Upravo je mehanicka pri-
mena tih kratkih rokova, bez ikakvog uzimanja u obzir sustine zahteva, a ka-
moli ,pomnog razmatranja” koje Konvencija nalaZze, bila razlog da Evropski sud
za ljudska prava u ovom slucaju zakljuci kako su bili prekrSeni ¢lanovi 3 i 13.
Turska i dalje koristi geografsku isklju¢enost u odnosu na Zenevsku konven-
ciju. Po novom zakonu, koji je stupio na snagu 2014. godine, Sirijci automatski
dobijaju privremenu zastitu i ne podlezu postupku individualnog odredivanja
statusa. Nesirijci i neevropljani mogu da se obrate UNHCR-u radi odredivanja
statusa, ali zbog sadasnjeg ogromnog priliva trazilaca azila u Turskuy, to ne
funkcioniSe i potpuno je nedelotvorno za vecinu tih ljudi.
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Izvrsenje naloga za deportaciju u Siriju, u kojoj je podnosilac predstavke u
odsustvu osuden za najteze krivi¢no delo, bilo bi protivno ¢lanovima 21 3

PRESUDA U PREDMETU
BADER I KAMBOR PROTIV SVEDSKE
(predstavka broj 13284/04)

8. novembar 2005.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj slucaj je formiran na osnovu predstavke dvoje drzavljana Sirije — g. Kama-
la Bader Muhamada Kurdija (Kamal Bader Muhammad Kurdi), gde Abdilhamid
Mohamad Kanbor (Abdilhamid Mohammad Kanbor), i njihovo dvoje dece.

Oni su stigli u Svedsku 25. avgusta 2002. godine i sutradan su Odboru za migra-
cije uputili zahtev za azil. G. Bader, koji je kurdskog etnickog porekla i sunitski
musliman po veroispovesti, izmedu ostalog je izneo tvrdnju da je u decembru
1999, tokom devet meseci koje je proveo u zatvoru sirijske bezbednosne po-
licije, bio Zrtva mucenja i zlostavljanja. Odbor za migracije je 27. juna 2003.
zakljucio da podnosioci zahteva nisu dokazali da postoji opasnost od progona
u slu¢aju vracanja u Siriju i odbacio je zahteve te porodice za azil, nalozivsi da
oni budu deportovani u Siriju. Podnosioci predstavke su se dva puta obratili
Odboru za zalbe stranaca, ali su u oba navrata njihove Zalbe bile odbijene i
potvrden je nalog za deportaciju.

U januaru 2004. godine porodica je podnela novi zahtev za azil Odboru za Zal-
be stranacai zatrazila je da se obustavi izvrSenje naloga za deportaciju. Pozva-
li su se na presudu koju je 17. novembra 2003. doneo Okruzni sud u Alepu, a u
kojoj je navedeno da je g. Bader u odsustvu osuden za sauCesnistvo u ubistvu i
osuden na smrt prema Krivicnom zakoniku Sirije. Nekoliko dana kasnije, Sved-
ske vlasti su obustavile izvrSenje naloga za deportaciju.

Podnosioci predstavke su 26. januara 2004. godine podneli Odboru za Zalbe
stranaca overenu kopiju presude u kojoj je stajalo da je g. Bader bio ume$an
u ubistvo svoga zeta i da je zbog toga osuden na smrt. Na zahtev Odbora za
zalbe stranaca, Svedska ambasada u Siriji verifikovala je autenti¢nost presude
i ustanovila da postoji velika verovatnoca da bi bilo odrzano novo sudenje u
tom predmetu kada bi optuZzeni bio lociran. Ambasada nije imala pouzdanih
informacija o tome koliko se Cesto izvrSavaju smrtne presude, zato Sto se one
po pravilu vrse bez ikakvog javnog nadzora i bez podnosenja racuna javnosti.
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Medutim, u to vreme se veoma retko desavalo da sirijski sudovi uopste izricu
smrtne presude.

Odbor za Zalbe stranaca je 7. aprila 2004. odbio zahtev za azil podnosilaca
predstavke. Na osnovu istrazivanja koje je sproveo jedan lokalni advokat an-
gazovan od strane Svedske ambasade u Siriji, ve¢ina (¢lanova Odbora) sma-
trala je da ¢e postupak protiv g. Badera, u slucaju njegovog vracanja u Siriju,
biti obnovljen i da ¢e se sudenje u celosti ponoviti. Ako bi u tom obnovljenom
postupku bio proglasen krivim, ne bi mu bila izre¢ena smrtna kazna zato Sto je
rec o ,ubistvu radi zastite ¢asti”. Iz tih razloga, strahovi podnosilaca predstav-
ke od progona nisu utemeljeni, pa nema potrebe za njihovom zastitom.

Odbor za migracije je 19. aprila 2004, nakon sto je Evropski sud za ljudska pra-
va saglasno Pravilu 39 Poslovnika Suda odredio privremene mere, odloZio do
daljeg izvrSenje naloga za deportaciju.

2. 0dluka Suda

Podnosioci predstavke su naveli da bi g. Bader, u slucaju vracanja u Siriju, bio
suocen sa stvarnom opasnos$cu od toga da bude uhap$en i da nad njim bude
izvrSena smrtna kazna, §to je u suprotnosti sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

v

4 o

Na osnovu utvrdenih normi medunarodnog prava, visoke strane ugovorni-
ce imaju pravo da na svojoj teritoriji kontrolisu ulazak, boravak i deportaciju
stranaca. Ipak, deportovanje stranaca moZze otvoriti pitanje po osnovu ¢lana 3
Konvencije, pa samim tim data visoka strana ugovornica ima obavezu da ne
deportuje lice onda kada je dokazano da postoji sustinski osnov za verovanje
da bi to lice, ako bi bilo deportovano, bilo izloZeno opasnosti da u zemlji prije-
ma bude podvrgnuto postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije.
Osim toga, ako bi stranac o kome je rec bio deportovan u zemlju u kojoj postoji
ozbiljna opasnost da nad njim bude od izvrSena smrtna kazna koja mu je tamo
izre¢ena, moglo bi se otvoriti i pitanje odgovornosti visoke strane ugovornice
po ¢lanu 2 Konvencije ili pak po ¢lanu 1 Protokola br. 6, kojim je utvrdeno uki-
danje smrtne kazne. Ipak, iako je Svedska ratifikovala Protokol br. 13, ¢injenica
da jo§ uvek postoji veliki broj zemalja ¢lanica Saveta Evrope koje tek treba da
potpisu ili da ratifikuju Protokol br. 13, kojim se ureduje ukidanje smrtne kazne
u svim okolnostima, sprecila je Sud da zakljuci da je ve¢ utvrdena praksa viso-
kih strana ugovornica da na izvrSenje smrtne kazne gledaju kao na necovecno
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i poniZavajuce postupanje protivno ¢lanu 3 Konvencije, koji ne dopusta da se
od njega odstupi ni pod kakvim okolnostima. Stoga je ESLJP razmatrao ovaj
slucaj samo sa stanovista ¢lanova 2 i 3 Konvencije.

ESLJP je uzeo u obzir presudu koju je 17. novembra 2003. godine doneo Okruzni
sud u Alepu, kada je u odsustvu osudio g. Badera za saucesnistvo u ubistvu i
osudio ga na smrt. ESLJP nije smatrao da su napori koje su §vedske vlasti ulo-
zile kako bi razmotrile zakone i sudsku praksu u Siriji bili dovoljni. Prvo, ESLJP
je smatrao da su informacije sadrzane u izvestaju Svedske ambasade u Siriji
isuviSe nejasne i neprecizne kada je re¢ o tome da li bi zaista sudski postupak
bio obnovljen i kolika je verovatnoca da podnosilac predstavke izbegne smrtnu
kaznu ako na ponovnom sudenju bude opet osuden. Potom je ESLJP zakljucio
da je iznenadujuce to $to Svedska ambasada nije stupila u kontakt sa advoka-
tom koji je branio g. Badera u Siriji, iako im je podnosilac predstavke dostavio
ime i adresu tog advokata, koji je mogao da pruzi korisne informacije o samom
slucaju i o postupku vodenom pred sirijskim sudom. Konacno, iako je u presu-
di naznaceno da podnosilac predstavke moZe da podnese zahtev za obnovu
postupka, ESLJP je primetio da sirijske vlasti nisu dale nikakvu garanciju da
¢e slucaj podnosioca predstavke zaista biti ponovo obnovljen, kao i da javni
tuzilac nece u tom obnovljenom postupku zahtevati smrtnu kaznu. U takvim
okolnostima, $§vedske vlasti bi g. Badera izloZile ozbiljnoj opasnosti ako bi ga
vratile u Siriju.

ESLJP je primetio da g. Bader ima opravdan i razlozno utemeljen strah da bi
smrtna kazna mogla biti izvrSena nad njim ako bi bio primoran da se vrati u
mati¢nu zemlju. Osim toga, s obzirom na ¢injenicu da se smrtne kazne u Siriji
izvrSavaju bez javnog nadzora i odgovornosti prema javnosti, g. Bader je vec
pretrpeo znatnu patnju i uznemirenost usled suocenosti s nepodnosljivom ne-
izvesnoscu kada je re¢ o tome gde c¢e i kada biti izvrSena smrtna kazna nad
njim.

Osim toga, ESLJP je primetio da na sudenju odrzanom u odsustvu g. Badera
nije bilo nikakvih usmenih svedocenja, da je sve dokaze koji su razmatrani
predocio tuzilac, kao i da na samom rocistu nije bio ne samo optuZzeni nego ¢ak
ni njegov branilac. Zbog toga 5to je re¢ o postupku koji je po svojoj prirodi prek,
kao i zbog potpunog nepostovanja prava odbrane, to sudenje se mora smatrati
flagrantnim krsenjem odredaba o pravi¢cnom sudenju. ESLJP je smatrao da bi
smrtna kazna koja je g. Baderu izrecena posle nepravi¢nog sudenja neminovno
izazvala dodatni strah i uznemirenost podnosilaca predstavke od budu¢nosti
koja ih ¢eka ako bi bili deportovani u Siriju.
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U zakljucku, ESLJP je stao na stanoviste da postoji dovoljan osnov za uverenje
da bi g. Bader u slucaju vracanja u zemlju porekla bio izloZen stvarnoj opasno-
sti da nad njim bude izvrSena smrtna kazna i da bude podvrgnut postupanju
koje je u suprotnosti sa ¢lanom 2 (zato Sto bi smrtna kazna bila izrecena posle
nepravicnog sudenja) i clanom 3 (usled posledica straha i zebnje koju bi pritom
osecao). Iz svih tih razloga, ESLJP je zakljucio da bi deportovanje g. Badera i
¢lanova njegove porodice u Siriju, ako bi bilo izvrseno, predstavljalo kr$enje
¢lanova 2 i 3 Konvencije.

v

Clan 41

Buduc¢i da nisu bili podneti nikakvi zahtevi za pravi¢no zadovoljenje, ESLJP
nije donosio odluku o nadoknadi.

3. Komentar

Ovo je veoma slozena presuda. Clan 2 sam po sebi ne zabranjuje izricanje
smrtne kazne, ali ESLJP ve¢ odavno zastupa stanoviste da je izricanje smrtne
kazne posle nepravicnog sudenja povreda ¢lana 3.°* ESLJP je 1989, u slucaju
Sering protiv Ujedinjenog Kraljevstva,”* zaklju¢io da ,fenomen ¢ekanja u redu
na izvrSenje smrtne kazne” u SAD predstavlja kr$enje ¢lana 3. Protokolom br.
6 uz Konvenciju ukinuta je smrtna kazna sem u vreme rata. Protokolom br. 13
ukinuta je smrtna kazna u svim okolnostima i, kako je naglasio sudija Kabral
Bareto (Cabral Barreto) u svom izdvojenom ali saglasnom misljenju, taj Protokol
takode zabranjuje drzavama da bilo koje lice izloZe opasnosti od toga da mu ta-
kva kazna bude izrecena. U vreme kada se reSavao ovaj slucaj, Protokol br. 13 je
dobio neophodan broj ratifikacija i stupio je na snagu, a pritom je posebno vaz-
no da ga je i Svedska ratifikovala. U vreme kada ova publikacija ide u $tampu,
od 47 zemalja ¢lanica Saveta Evrope samo Jermenija, Azerbejdzan i Rusija jos
uvek nisu ratifikovale taj Protokol (Rusija ga nije ni potpisala). Iz ove presude
potpuno je jasno da Evropski sud za ljudska prava uopste nije ni razmisljao o
mogucnosti da jedna visoka strana ugovornica EKLJP-a vrati ovog podnosio-
ca predstavke u zemlju u kojoj bi bio suo¢en sa opasnoséu od smrtne kazne,
ali je mozda naiSao na izvesne teskoce kada je re¢ o postizanju saglasnosti o
putu za dono$enje takvog zakljucka. Od vremena kada je ovaj slucaj reSavan,
Evropskom sudu za ljudska prava podnet je izvestan broj drugih predstavki
koje se ticu izrucenja u zemlju u kojoj podnosiocu predstavke preti opasnost od
53 Vidi Ocalan v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 12. maja 2005, br. 46221/99.

54  Soering v. the United Kingdom, presuda od 7. jula 1989, br. 14038/88.
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smrtne kazne. U slu¢aju Rapo protiv Albanije,>> ESLJP je ustanovio da nisu bili
prekrseni ¢lan 2 i Protokol br. 13, buduéi da su izneta verodostojna uveravanja
da u slucaju izrucenja nece biti trazena smrtna kazna. U slucaju Al Sadun i
Mufdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, posto nije bilo jasno da li su podnosioci
predstavke zaista suoceni s moguc¢noscu izricanja i izvrSenja smrtne kazne,
ESLJP je taj slucaj radije razmatrao sa stanovista elemenata ,straha i patnje”
iz ¢lana 3.°¢

Ni ranija prihvatljivost odluke ni sama presuda ne mogu, prema misljenju
ESLJP-a, objasniti polozaj ¢lanova porodice g. Badera, koji nisu bili li¢no izlo-
zeni opasnosti od smrtne kazne. U to vreme je njegovo dvoje dece imalo pet
i Sest godina. U njihovoj prituzbi bilo je navedeno da bi njegovo proterivanje
predstavljalo ,opasnost od unistenja porodice”. Medutim, kako je ESLJP usta-
novio da su ¢lanovi 2 i 3 bili prekrSeni u odnosu na sve ¢etvoro podnosilaca
predstavke, moze se zakljuciti da su ,strah i patnja” elementi cele situacije i da
se u podjednakoj meri odnose i na njegovu suprugu i decu.

55 Rrapo v. Albania, presuda od 25. septembra 2012, br. 58555/10.

56 Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, presuda od 2. marta 2010, br. 61498/08, o kojoj izvestavamo u ovom odeljku.
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S obzirom na nedostatak alternativa koje bi se odnosile na internu zastitu,
proterivanjem u Somaliju trazioca azila kome je zahtev za azil odbijen bila bi
prekrsena zabrana mucenja i zlostavljanja

PRESUDA U PREDMETU
SALA SIH PROTIV HOLANDIJE
(predstavka broj 1948/04)

11. januar 2007.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Abdirizak Sala Sih (Abdirizaq Salah Sheekh), somalijski
je drzavljanin iz MogadiSa, pripadnik manjinskog klana Asraf.

Zbog gradanskog rata njegova porodica je 1991. godine bila primorana da osta-
vi svu svoju imovinu u Mogadisu i da izbegne u jedno selo u kome su ¢lanovi
porodice ziveli u primitivnim uslovima. Posto su svi pripadali manjinskom kla-
nu, progonili su ih pripadnici klana Abgal iz porodice klanova Havive, koji su
komandovali selom, a porodica nije imala na raspolaganju nista ¢ime bi se za-
stitila. Podnosilac predstavke je tvrdio da su ¢lanovi paravojnih snaga iz klana
Abgal ubili njegovog oca i brata i da su silovali njegovu sestru.

G. Sala Sih je 12. maja 2003. godine napustio Somaliju i stigao je u Amsterdam s
falsifikovanim paso$em. Istog dana podneo je zahtev za azil.

Njegov zahtev za azil je odbijen 25. juna 2003. godine. Holandski ministar za
imigraciju i integraciju stao je na stanoviste da je podnosilac predstavke izneo
nepouzdane podatke o svom datumu rodenja. Osim toga, ministar je smatrao
da situacija u Somaliji, kada je re¢ o traziocima azila - bez obzira na to da li
pripadaju ili ne pripadaju manjinskoj grupi stanovnistva Asraf - nije takva da
bi sama cinjenica da neko lice potice iz te zemlje mogla biti dovoljan osnov za
priznanje izbeglickog statusa. Podnosilac predstavke nikada nije bio ni ¢lan
ni simpatizer neke politi¢ke stranke ili pokreta i nikada nije bio ni hapsen ni
pritvaran. Ministar je, osim toga, smatrao da problemi s kojima se suoc¢avao taj
podnosilac predstavke nisu bili posledica sistematskih akata diskriminacije,
vec da bi se pre moglo rec¢i da su predstavljali posledicu opSte nestabilne situ-
acije u kojoj kriminalne bande Cesto, ali sasvim proizvoljno, zastrasuju ljude i
prete im. Ministar je zaklju¢io da ne postoji nikakva stvarna opasnost da ce
podnosilac predstavke biti podvrgnut postupanju kojim bi bio prekrsen ¢lan 3
u slucaju vracanja u Somaliju. S obzirom na opStu situaciju u toj zemlji, g. Sala
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Sih moze da se nastani u nekom od relativno bezbednih podru¢ja u Somaliji.

Podnosilac predstavke je 26. juna 2003. uloZio Zalbu na odluku o odbijanju nje-
govog zahteva tvrdeci, izmedu ostalog, da su njegova teska iskustva stecena u
Somaliji bila rezultat etnicke eksploatacije, kao i da tamo nema internog bek-
stva. Osim toga, ulozio je prigovor na resenje kojim je odbijen njegov zahtev da
dobije posebnu dozvolu boravka namenjenu apatridima. Ta Zalba je odbijena, a
Okruzni sud u Hagu stao je na stanoviste da g. Sala Sih moZe da prede u neko
od ,relativno bezbednih podrué¢ja” u Somaliji.

Kada je 16. januara 2004. obavesten da ¢e dobiti putnu ispravu o proterivanju iz
Evropske unije i da ¢e biti deportovan u ,relativno bezbedna podrucja” Soma-
lije, podnosilac predstavke je podneo prigovor ministru. Zatrazio je da Okruzni
sud u Hagu donese privremenu meru kojom bi obustavio postupak njegove
deportacije do donosSenja resenja o zalbi koju je uloZio.

Sudija Okruznog suda je 20. januara 2004. odbio zahtev podnosioca predstavke
za donosenje privremene mere. Taj sud je stao na stanoviste da bi deportacija uz
putne isprave EU bila nezakonita samo ako bi bilo indicija da bi ulazak na teri-
toriju bio uskracen licima koja putuju s tim ispravama. Takvih indicija nije bilo.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke se 15. januara 2004. obratio Evropskom sudu za ljud-
ska prava. Holandske vlasti su suspendovale nalog za deportaciju podnosioca
predstavke nakon $to je bilo primenjeno Pravilo 39 Poslovnika Suda o odredi-
vanju privremene mere kojom je naznaceno da podnosilac ne treba da bude
proteran dok njegov slucaj ne bude reSen pred Evropskim sudom.

Uzimajuci u obzir li¢nu situaciju i ¢injenicu da pripada manjini u kontekstu op-
Ste teske situacije u pogledu ljudskih prava u Somaliji, g. Sala Sih se Zalio da ce,
ako bude vracen u Somaliju, biti izloZen opasnosti da bude podvrgnut mucenju
ili zlostavljanju. Takode se poZalio da nema na raspolaganju delotvoran pravni
lek zato $to je holandska Vlada odbila da suspenduje re$enje o njegovom prote-
rivanju dok se ne donese odluka po prigovoru koji je uloZio po osnovu nacina
tog proterivanja. Pritom se pozvao na ¢lanove 3 i 13 Konvencije.

Clan 3

Da bi se po osnovu ¢lana 3 utvrdila odgovornost drzave koja proteruje neko
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lice, potrebno je da se procene uslovi u zemlji prijema. Ta procena mora biti
propisno doneta i mora biti na odgovarajuci nacin potkrepljena domac¢im ma-
terijalima, kao i materijalima koji poticu iz drugih pouzdanih izvora - kao Sto
su druge drzave, agencije UN i ugledne nevladine organizacije.

U datom slucaju, ESLIP je morao da ustanovi da li bi proterivanje u ,relativno
bezbedna podru¢ja” u Somaliji, kako je predlozila Holandija, predstavljalo kr-
Senje ¢lana 3. ESLJP je primetio da ¢ak i na tim teritorijama - koje se nalaze
na severu i u kojima, u celini gledano, ima vise mira nego u centralnoj i juznoj
Somaliji - postoje znatne razlike izmedu lica koja vode poreklo iz tih podrucja
i lica koja tu pristignu iz drugih delova Somalije. ESLJP je naglasio relevan-
tnost klanovske pripadnosti kao vaznog elementa i stao je na stanoviste da
nije verovatno da bi podnosilac predstavke - kao pripadnik asrafske manjine,
rodom s juga Somalije - bio u stanju da dobije zastitu od klana u tim ,relativno
bezbednim podruc¢jima”. ESLJP je takode primetio da su tri najranjivije grupe
u Somaliji, po opStem misljenju, interno raseljena lica, manjine i povratnici iz
egzila, a podnosilac predstavke bi, kada bi bio proteran u neko od ,relativno
bezbednih podrucja”, svakako usao u neku od tih triju kategorija.

Nije protivno Konvenciji kao takvoj da se drzave oslanjaju na internu zastitu
onda kada procenjuju tvrdnju nekog pojedinca. Medutim, ESLJP je ipak stao
na stanoviste da ,moraju postojati izvesna jemstva: lice koje treba da bude
proterano mora biti u mogucnosti da otputuje u oblast o kojoj je re¢, da tamo
bude prihvaceno i da se tu nastani, a ako takvih jemstava nema, onda se moze
otvoriti pitanje po osnovu ¢lana 3”. U tom smisluy, stav lokalnih vlasti u provin-
cijama Somaliland i Puntland - koje su relativno bezbedna podrucja - bio je
ocCigledno protiv povratka izbeglica i onih lica koja ne vode poreklo iz Somali-
landa. Pored toga, i vlasti Somalilanda i vlasti Puntlanda stavile su do znanja
da putne isprave EU smatraju neprihvatljivim.

Uprkos tome, holandske vlasti su nastavile da insistiraju kako su proterivanja
u ta podrucja i dalje moguca, naglasavajuci da ¢e svakom licu koje bude vra-
¢eno, a kojem bude uskra¢ena mogucnost ulaska u te oblasti, biti dozvoljeno
da se vrati u Holandiju. ESLJP je stao na stanoviste da ¢ak i kada bi holandska
drZava uspela da prebaci podnosioca predstavke bilo u Somaliland bilo u Pun-
tland, to ni u kom slucaju ne bi predstavljalo jemstvo da bi njemu, kad bi se
tamo nasao, bilo dopusteno da na toj teritoriji ostane ili da bi mu bilo omoguce-
no da se tamo nastani, kao i da, s obzirom da nema nadzora nad deportovanim
traziocima azila ¢iji su zahtevi za azil odbijeni, drzava ne bi imala nikakvu mo-
gucnost da proveri da li je podnosilac predstavke uspeo ili nije uspeo da dobije

61



VODIC O AZILU

dozvolu za ulazak na tu teritoriju. S obzirom na stav koji su zauzeli Puntland
i Somaliland, ESLJP je zakljucio da je prilicno nerealno da bi g. Sali Sihu bilo
dopusteno da se tamo nastani po povratku u Somaliju.

Kada je razmatrao da li bi podnosilac predstavke bio izloZen opasnosti od po-
vrede ¢lana 3 ako bi bio primoran da ode u neke druge oblasti u Somaliji, koje
se, po opStem misljenju, smatraju nebezbednima, ESLJP je primetio da, s ob-
zirom na to da je g. Sala Sih ve¢ bio Zrtva nec¢ovecnog postupanja u Somaliji
- a opsta situacija u toj zemlji nije pretrpela neku sustinsku promenu - nema
nicega Sto bi ukazivalo na to da bi se podnosilac predstavke sada, kada bi bio
proteran, nasao u situaciji koja bi se razlikovala od one iz koje je pobegao.

U zakljucku, ESLJP je primetio da su podnosilac predstavke i njegova porodi-
ca bili na meti napada zato $to pripadaju asrafskoj manjini i da iz tog razloga
nisu imali na raspolaganju nikakvo sredstvo koje bi im omogucilo da se zaStite.
ESLJP je saopstio da se od podnosioca predstavke ne moze traziti da dokaze da
ima sopstvene specificne odlike, odnosno da postoje okolnosti koje bi posvedo-
Cile da se on nalazioida se i dalje nalazi u opasnosti. Odustavsi od pristupa koji
je primenio u slucaju Vilvaradza i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,”” ESLJP
je stao na stanoviste da bi zastita koju pruza ¢lan 3 mogla postati iluzorna ako
bi se od podnosioca predstavke trazilo da dokaZe da, pored toga $to pripada
klanu Asraf, ima i neke druge karakteristi¢ne odlike po kojima se izdvaja i zbog
kojih je posebno ugroZen.

Imajuéi na umu opstu situaciju u ,relativno nesigurnim” podrucjima Somalije,
ESLJP je zakljucio da bi postojala verovatnoca da ¢e podnosilac predstavke,
ako bi tamo bio vracen, biti izloZen postupanju kojim se krsi ¢lan 3 Konvencije.

Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da bi proterivanje g. Sale Siha u Somaliju do-
velo do krSenja ¢lana 3.

Clan 13

ESLJP je smatrao da je podnosilac predstavke imao na raspolaganju delotvoran
pravni lek u pogledu nacina na koji je bilo predvideno izvrSenje proterivanja.

1z tih razloga, ESLJP je zakljucio da u datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 13.

57 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, presuda od 30. oktobra 1991, br. 13163/87,13164/87,13165/87,13447/87,13448/87.
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Clan 41

Podnosilac predstavke nije podneo zahtev za pravicno zadovoljenje, pa ESLJP
nije nasao za shodno da na sopstvenu inicijativu razmatra to pitanje.

3. Komentar

Ova vazna presuda jedan je od klju¢nih medasa u razvoju jurisprudencije
Evropskog suda za ljudska prava. ESLIP je u slucaju VilvaradZa i drugi pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1991. godine zastupao stanoviste da svaki mla-
di tamilski muskarac koga Ujedinjeno Kraljevstvo vraca na Sri Lanku mora
dokazati ,posebne karakteristi¢ne odlike” zbog kojih postoji veca verovatno-
¢a da ce biti izloZen zabranjenom zlostavljanju nego $to je to slucaj s drugim
mladim tamilskim muskarcima - iako je bilo priznato da su svi oni, genericki,
izlozeni opasnosti. U slu¢aju Sala Sih, ESLJP je prihvatio da ako su svi pripad-
nici odredene grupe izloZeni stvarnoj opasnosti od zlostavljanja, onda zastita
koju pruza clan 3 gubi svu svoju delotvornost ako, pored cinjenice da su svi u
opasnosti jer su pripadnici date grupe, svako od njih jo§ mora da dokaze da je
licno izloZen vecoj opasnosti nego drugi pripadnici iste grupe. Ta presuda je
odskrinula vrata svima onima koji su nakon sluc¢aja Vilvaradza bili istinski u
opasnosti samo zbog toga $to pripadaju nekoj grupi, a ne zbog nekih posebnih
liénih aktivnosti ili specifi¢nosti zbog kojih postoji vec¢a verovatnoca da bi se
nasli na meti zlostavljanja pre nego drugi pripadnici te grupe. Presuda u sluca-
ju Salah Sih bila je presudni jurisprudencijski kamen meda$ na putu ka budu-
¢im presudama u sluc¢ajevima NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Sufi i EImi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva.>®

Posebnu zabrinutost holandske drzave izazvalo je pitanje iscrpenosti domacih
pravnih lekova. Drzava je tvrdila da je trebalo da predstavka bude proglase-
na neprihvatljivom zbog toga sto podnosilac predstavke nije iscrpeo sva sred-
stva. Medutim, budu¢i da su nadlezni pravosudni organi Holandije primenili
test ,licnih okolnosti” iz predmeta VilvaradzZa, ESLJP je zakljucio da raspolozivi
pravni lek ne bi imao nikakvog izgleda na uspeh i kada bi se primenio, jer se
tu polazilo od sluc¢aja VilvaradzZa. Taj zaklju¢ak ESLJP-a - da navedeni pravni
lek nije bio onaj koji je podnosilac predstavke trebalo da ima na raspolaganju
- neraskidivo je povezan sa supstancijalnom odlukom o nacelu po kome svi
¢lanovi neke grupe izloZene opasnosti zasluzuju zastitu.

58 NA. v. the United Kingdom, presuda od 17. jula 2008, br. 25904/07, i Sufi and Elmi v. the United Kingdom, presuda od 28. juna

2011, br. 8319/07 1 11449/07; i 0 jednoj i o drugoj presudi izveStavamo u ovom odeljku.
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Proterivanje stranaca u zemlju u kojoj se suocavaju
sa stvarnom opasnoscu od mucenja

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
SAADI PROTIV ITALIJE
(predstavka broj 37201/06)
28. februar 2008.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Nasim Saadi (Nassim Saadi), tuniski je drzavljanin ro-
den 1974. godine i zivi u Milanu, u Italiji. Otac je osmogodi$njeg decaka, Cija je
majka italijanska drzavljanka.

U decembru 2001. godine podnosilac predstavke je dobio italijansku boravisnu
dozvolu ,iz porodi¢nih razloga” s rokom vazenja do oktobra 2002.

U oktobru 2002. godine g. Saadi, koga su, izmedu ostalog, sumnjicili za medu-
narodni terorizam, bio je uhapsen i odveden u pritvor u pretkrivicnom postup-
ku. U maju 2005. godine, Porotni sud u Milanu (Assize Court) prekvalifikovao je
kriviéno delo koje mu je stavljeno na teret tako da je umesto za medunarodni
terorizam sada bio optuzen za zlo¢inacko udruZivanje. Taj sud je proglasio g.
Saadija krivim za zlo¢inacko udruzivanje i falsifikovanje i osudio ga na cetiri
godine i Sest meseci zatvora. Na tu presudu su se zalili i tuzilastvo i podnosilac
predstavke. Na dan donoSenja presude Velikog veca, jos je trajao Zalbeni postu-
pak pred italijanskim sudovima.

Vojni sud u Tunisu je 11. maja 2005. godine osudio podnosioca predstavke u od-
sustvu na 20 godina zatvora zbog ucesca u teroristickoj organizaciji koja deluje
u inostranstvu u vreme mira i zbog podstrekivanja na terorizam.

G. Saadi je pusSten iz zatvora 4. avgusta 2006. godine. Medutim, ministar unu-
trasnjih poslova je 8. avgusta 2006. izdao nalog za njegovu deportaciju u Tu-
nis, saglasno odredbama Zakona iz 2005. godine o ,hitnim merama u borbi
protiv medunarodnog terorizma”. Ministar je naveo da je iz ,dokumenata koji
se nalaze u dosijeu” jasno da je podnosilac predstavke igrao ,aktivnu ulogu” u
organizaciji koja je bila odgovorna za pruzanje logisticke i finansijske podrske
pripadnicima fundamentalistic¢kih islamistickih ¢elija u Italiji i inostranstvu.
Stoga je podnosilac predstavke odveden u privremeni pritvorski centar u Mila-
nu, gde je trebalo da boravi do deportacije.

64



VODIC 0 AZILU

G. Saadi je podneo zahtev za politicki azil, koji je odbacen u septembru 2006.
godine. Istog dana podneo je predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.
Saglasno pravilu 39 Poslovnika Suda (privremene mere), ESLJP je zatraZzio od
italijanske Vlade da do daljnjeg obustavi izvrSenje naloga za proterivanje pod-
nosioca predstavke.

Maksimalni rok koji je po italijanskim zakonima dozvoljen za zadrZavanje pod-
nosioca predstavke u pritvoru do proterivanja istekao je 7. oktobra 2006. i on
je tog dana pusten na slobodu. Medutim, 6. oktobra 2006. izdat je novi nalog za
deportaciju, na osnovu kojeg je podnosilac predstavke trebalo da bude prote-
ran iz Italije u Francusku (zemlju iz koje je stigao u Italiju), pa je, usled toga, on
odmah vracden u Centar za privremeni pritvor u Milanu. Podnosilac predstavke
je podneo zahtev za dozvolu boravka i zatrazio je da mu se prizna izbeglicki
status, ali je na oba zahteva odgovoreno negativno. Podnosilac predstavke je
pusten na slobodu 3. novembra 2006, kada su stigle nove informacije iz kojih je
postalo jasno da nece biti moguce deportovati ga u Francusku.

U maju 2007. godine, Italijanska ambasada u Tunisu zatrazila je od Vlade Tu-
nisa da dostavi kopiju navodne presude kojom je podnosilac predstavke osu-
den u Tunisu, kao i diplomatske garancije da podnosilac predstavke, ako bude
deportovan u Tunis, nece biti podvrgnut postupanju koje je protivno ¢lanu 3
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, da ¢e imati pravo na obnovu
postupka i da ¢e to sudenje biti pravicno. U odgovoru na taj zahtev, tuniski
ministar spoljnih poslova je dva puta uputio note verbale Italijanskoj ambasadi
u julu 2007. godine, navodeci da on ,prihvata transfer u Tunis TuniSana koji
su liseni slobode u inostranstvu onda kada njihov identitet bude potvrden”, da
tunisko zakonodavstvo jemci prava zatvorenika i da je Tunis pristupio ,rele-
vantnim medunarodnim ugovorima i konvencijama”.

2. 0dluka Suda

Ova predstavka je podneta Evropskom sudu za ljudska prava 14. septembra
2006. Vece kome je slucaj poveren 29. marta 2007. ustupilo je slucaj Velikom
vecuy, saglasno ¢lanu 30 Konvencije.

Podnosilac predstavke je naveo da ¢e ga izvrsenje naloga za deportaciju u Tu-
nis izloziti opasnosti od toga da bude podvrgnut mucenju ili necove¢nom i po-
nizavajucem postupanju, koje je protivno ¢lanu 3 Konvencije. Pozivajuci se na
¢lan 6, on se pozalio i na flagrantno uskracivanje pravde, koje je navodno pre-
trpeo u Tunisu kada je u odsustvu osuden pred Vojnim sudom. Pozivajudi se na
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¢lan 8, tvrdio je i da ¢e, ukoliko bude deportovan u Tunis, njegova partnerka i
sin biti liSeni njegovog prisustva i podrske.

Clan 3

ESLJP je primetio da nikako ne moze potceniti opasnost od terorizma i konsta-
tovao je da su visoke strane ugovornice suocene s velikim teS§ko¢ama kada je
re€ o zastiti zajednica od teroristickog nasilja. To, medutim, nikako ne moze
dovesti u pitanje apsolutnu prirodu ¢lana 3.

Protivno argumentaciji koju je iznelo Ujedinjeno Kraljevstvo, koje se umesalo
u postupak kao trec¢a strana uz podrsku italijanske drzave, ESLJP je stao na
stanoviste da nije moguce odmeravati opasnost da neko lice bude podvrgnuto
zlostavljanju u odnosu na opasnost koju bi to lice predstavljalo po zajednicu
ukoliko ne bi bilo vrac¢eno u zemlju porekla. Izgledi da bi to lice moglo pred-
stavljati ozbiljnu pretnju po zajednicu ni u kom sluc¢aju ne umanjuju opasnost
da njemu bude naneta Steta i bol ako bude deportovan.

Kada je rec o argumentu da takav rizik treba da bude utvrden na osnovu ¢vr-
stih dokaza ($to bi znacilo da se zadovoljava standard visi od uobic¢ajenog)
onda kada pojedinac predstavlja pretnju po nacionalnu bezbednost, ESLJP je
primetio da takav pristup nije u skladu sa apsolutnom prirodom ¢lana 3. ESLJP
je potvrdio da je — kako bi prisilno proterivanje predstavljalo kr§enje Konven-
cije — neophodno, i dovoljno, da se predoce ¢vrsti osnovi za uverenje da postoji
opasnost da bi podnosilac predstavke u zemlji prijema bio podvrgnut zlostav-
ljanju.

ESLJP se pozvao na izveStaje organizacija Amnesti internesSenel (Amnesty
International) i Hjuman rajts vo¢ (Human Rights Watch) u kojima je opisana
uznemirujuca situacija u Tunisu i koji su potkrepljeniiizveStajem Stejt depar-
tmenta SAD. U tim izveStajima pomenuti su mnogobrojni i redovni slucajevi
mucenja kojima su podvrgnuta lica optuzena po osnovu Zakona o sprecavanju
terorizma iz 2003. godine. U tim izve$tajima je istaknuto da vlasti Tunisa ne
istrazuju navode o mucenju i zlostavljanju i da se presude redovno izricu na
osnovu priznanja dobijenih pod prisilom. Prema tome, podnosilac predstavke
spada u grupu lica koja su u opasnosti od zlostavljanja.

ESLJP je dalje konstatovao da tuniske vlasti nisu dale diplomatske garancije

koje je italijanska Vlada trazila u maju 2007. Pored toga, ¢ak i da su tuniske
vlasti dale diplomatske garantije, ESLJP time ne bi bio osloboden obaveze da
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ispita da li takve garancije predstavljaju dovoljno jemstvo da ¢e podnosilac
predstavke biti zasti¢en od opasnosti od zlostavljanja.

Sledstveno tome, ESLJP je zakljucio da bi izvrSenjem odluke o deportovanju g.
Saadija u Tunis bio prekrsen ¢lan 3.

Clan 6i¢lan 8

Podsecajuci na svoj zaklju¢ak u vezi s ¢lanom 3 i ne nalazedi nijedan razlog
za sumnju u to da ce se italijanska drzava povinovati presudi Velikog veca,
ESLJP je stao na stanoviSte da nema potrebe da odlucuje i o pitanju da li bi,
ako bi podnosilac predstavke bio proteran u Tunis, bili prekrSeni i ¢lanovi 6 i
8 Konvencije.

Clan 41

ESLJP je zakljucio da sama Cinjenica da je utvrdena povreda prava po Konven-
ciji predstavlja dovoljno pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne Stete koju
je podnosilac predstavke pretrpeo, a dosudio mu je iznos od 8.000 evra na ime
sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Pravo na prihvatanje ili proterivanje stranaca jedan je od klju¢nih atributa dr-
zavnog suvereniteta i ESLJP se upusta u razmatranje uskladenosti predlozenih
proterivanja sa obavezama po Konvenciji samo onda kada takva proterivanja
mogu pokrenuti pitanja normi zastite ljudskih prava. ESLJP je oduvek zastupao
stanoviste da se apsolutna zabrana mucenja ili necovecnog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja podjednako primenjuje na zabranu proterivanja
nekog lica onda kada postoji stvarna opasnost da bi to proterivanje donelo
izlozenost tog lica takvom vidu postupanja. U slucaju Cahal protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva,>® Ujedinjeno Kraljevstvo je nastojalo da tvrdi da ta zabrana
nije apsolutna. ESLJP je, medutim, zaklju¢io drugacije. U ovom slu¢aju protiv
Italije, Ujedinjeno Kraljevstvo je bezuspe$no intervenisalo ne bi li pokusalo
uveriti Sud da treba da odstupi od stava koji je zauzeo u sluc¢aju Cahal. Veliko
vece je jednoglasno zakljucilo da je zabrana proterivanja apsolutna ako postoji
stvarna opasnost da proterano lice bude izloZeno postupanju koje je apsolutno
59 Chahal v. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 15. novembra 1996, br. 22414/93, o kojoj takode izveStavamo u ovom

odeljku.
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zabranjeno. ESLJP je ustanovio da u sluc¢aju g. Saadija postoji stvarna opasnost.
Cinjenica da je Tunis visoka strana ugovornica medunarodnih instrumenata
kojima se zabranjuje mucenje nije dovoljna s obzirom na obilje dokaza o tome
da se u toj zemlji rutinski primenjuje mucenje. Ova presuda je koriS¢ena kao
uzor u mnogim potonjim slucajevima.
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Predlozeno deportovanje tesko obolele drzavljanke Ugande ne bi predstavljalo
ponizavajuce postupanje

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
N. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 26565/05)

27. maj 2008.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gda N., koja je drzavljanka Ugande rodena 1974, usla
je 28. marta 1998. u Ujedinjeno Kraljevstvo pod laznim imenom.

Bila je tesko bolesna i primljena je u bolnicu, gde je dijagnostikovano da je po-
zitivna na virus HIV-a.

U roku od nekoliko dana njeni advokati su podneli zahtev za azil, isticuci da su
je u Ugandi zlostavljali i silovali pripadnici Nacionalnog pokreta otpora zbog
povezanosti s Gospodnjom vojskom otpora i tvrdeci da bi joj zivot i bezbednost
bili ugroZeni ako bi bila vra¢ena u mati¢nu zemlju.

U novembru 1998. godine kod podnositeljke predstavke dijagnostikovano je
sekundarno oboljenje nastalo usled zaraZenosti virusom HIV-a - Kaposijev
sarkom. U toj fazi, broj njenih CD4 ¢elija iznosio je svega 10, dok je kod zdrave
osobe taj broj oko 500. Zahvaljujuéi lecenju i antiretroviralnim lekovima koje
je primala u Ujedinjenom Kraljevstvu, stanje gde N. je pocelo da se stabilizuje,
tako da je 2005, kada je Dom lordova razmatrao njen slucaj, broj njenih CD4
¢elija porastao na 414.

U martu 2001. jedan lekar konsultant pripremio je izvestaj vestaka na zahtev
advokata podnositeljke predstavke. U izveStaju je jasno stavljeno do znanja
da je prognoza za tu pacijentkinju ,zastrasujuc¢a” ako ne bude aktivno lecena
radi poboljSanja broja celija CD4, tako da bi o¢ekivana duZina ostatka njenog
Zivota iznosila manje od godinu dana ukoliko bi ona bila primorana da se vrati
u Ugandu, gde ,nema izgleda da dobije odgovarajucu terapiju”.

Vlasti Ujedinjenog Kraljevstva su 28. marta 2001. odbile zahtev za azil podno-
siteljke predstavke, uz obrazlozenje da njene tvrdnje nisu bile pouzdane zato
Sto nije pronaden nijedan dokaz da su vlasti Ugande uopSte zainteresovane
za nju. Odbaceni su i zahtevi podnositeljke predstavke zasnovani na ¢lanu 3
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EKLJP-a, a u obrazloZenju je navedeno da je lecenje side u Ugandi uporedivo
s lecenjem tog oboljenja u bilo kojoj drugoj africkoj zemlji, kao i da u Ugandi
postoje i dostupni su svi voded¢i antiretroviralni lekovi.

Zalba gde N. na reSenje o odbijanju zahteva za azil odbijena je 10. jula 2002, ali
je prihvacena u onom delu u kome se podnositeljka pozvala na ¢lan 3 Konven-
cije i pritom navela slu¢aj D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva.®®

Ministar spoljnih poslova je uloZio Zalbu na zaklju¢ak donet u vezi sa ¢lanom 3,
navodeci da su svi lekovi za sidu koji su dostupni po odluci Nacionalne zdrav-
stvene sluzbe u Ujedinjenom Kraljevstvu dostupni i u Ugandi, a pritom je veci-
na tih lekova u Ugandi dostupna po sniZenoj ceni, zahvaljujuci projektima koje
finansiraju Ujedinjene nacije i projektima koji se finansiraju iz bilateralnih do-
natorskih programa za borbu protiv side. Iz tih razloga, to Sto bi se gda N. vra-
tila u Ugandu ne bi znacilo da bi ona ostala ,potpuno bez medicinskog lecenja”
i ne bi je dovelo u opasnost od ,akutne fizicke i mentalne patnje”. Apelacioni
tribunal za imigraciona pitanja dopustio je 29. novembra 2002. da ministarska
zalba bude ulozena i zakljucio je da, ¢ak i pored toga sSto treba priznati da je
nivo lecenja u Ugandi ispod nivoa lecenja koji je dostupan u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu, podnositeljka predstavke moZe da nade odgovarajuce lekove za svoje
oboljenje u Ugandi.

Gda N. se bezuspesno Zalila Apelacionom sudu i Domu lordova.

2. Odluka Suda

Gda N. se u predstavci pozvala na ¢lanove 3 i 8, smatrajuci da ¢e, ako se uzmu u
obzir njena bolest i nepostojanje odgovarajuceg lecenja u Ugandi, njeno preme-
Stanje u tu zemlju prouzrokovati njenu patnju i dovesti do prevremene smrti,

Sto predstavlja necovecno i ponizavajuce postupanje.

Clan 3

ESLJP je ponovio da se ¢lan 3 moZe primeniti u cilju spre¢avanja proterivanja u
zemlju u kojoj opasnost od zlostavljanja proistice iz postupaka javnih vlasti i/
ili nedrzavnih aktera onda kada vlasti nisu u stanju da pruZe odgovarajucu za-
Stitu podnosiocu predstavke. ESLJP je takode podsetio na svoju sudsku praksu
u vezi sa slucajevima proterivanja u kojima je podnosilac predstavke tvrdio da

60 D.v. the United Kingdom, presuda od 21. maja 1997, br. 30240/96.
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je u opasnosti od toga da pretrpi povredu ¢lana 3 zbog loseg zdravstvenog sta-
nja, konstatujuci da takvu povredu nije ustanovio nijednom od 1997. godine,
kada je sudio u slucaju D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U tom slucaju se radilo
0 ,veoma izuzetnim okolnostima” i ,obavezuju¢im humanitarnim razlozima” s
obzirom na to da je podnosilac date predstavke bio kriticno bolestan i na ivici
smrti, a u njegovoj zemlji porekla nije bilo moguce zajemciti mu nikakvu bol-
ni¢ku negu i lekarski tretman.

ESLJP je primetio da stranci koji podleZu proterivanju u nacelu ne mogu po-
lagati pravo da ostanu na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica samo
kako bi mogli da nastave sa kori§¢enjem lekarske, socijalne ili neke druge vrste
pomoci i usluga koje inace pruza drzava koja ih proteruje. To §to bi se okolnosti
u kojima podnositeljka predstavke Zivi, ukljuc¢ujudi tu i ocekivanu duzinu tra-
janja njenog zZivota, znatno pogorsale ako bi ona bila iseljena iz visoke strane
ugovornice nije samo po sebi dovoljno da se govori o povredi ¢lana 3. Samo u
veoma izuzetnom slucaju, kada postoji obavezujuc¢i humanitarni osnov protiv
iseljenja, proterivanje tesko obolelog stranca u zemlju u kojoj je infrastruktura
za lecenje inferiorna u odnosu na zdravstvenu infrastrukturu koja mu stoji na
raspolaganju visokoj strani ugovornici moze otvoriti pitanje po osnovu ¢lana
3. Osim toga, ¢ak i ako se uzme u obzir da se nivo lecenja koje je dostupno u
visokoj strani ugovornici i nivo le¢enja u zemlji porekla mogu znatno razli-
kovati, ¢lan 3 ne nalaZe visokoj strani ugovornici obavezu da premosc¢uje te
razlike tako Sto ¢e pruziti besplatnu i neogranicenu zdravstvenu zastitu svim
strancima koji inace nemaju pravo da borave u njenoj nadleznosti. Stoga bi
donosenje zakljucka suprotnog sadrzaja stavilo pretezak teret na plec¢a visokih
strana ugovornica.

U datom slucaju, ESLJP je primetio da se, iako je gda N. podnela zahtev za azil
u Ujedinjenom Kraljevstvu, a taj zahtev je odbijen, njen zahtev po osnovu ¢la-
na 3 zasniva iskljucivo na njenom teskom zdravstvenom stanju i na cinjenici
da u njenoj matic¢noj zemlji nije dostupno odgovarajuce lecenje. U tom smislu,
ESLJP je razmotrio informacije dobijene od Svetske zdravstvene organizacije,
po kojima u Ugandi jesu dostupni antiretroviralni lekovi, iako te lekove, zbog
nedostatka sredstava, koristi samo polovina onih lica kojima su oni potrebni.

Sud je prihvatio da ¢e povratak u Ugandu u znatnoj meri negativno uticati
na kvalitet Zivota podnositeljke predstavke i na oc¢ekivanu duZinu njenog Zzi-
vota. Medutim, zahvaljujuci lecenju u Ujedinjenom Kraljevstvu, njeno stanje
je postalo stabilnije, pa u datom trenutku podnositeljka predstavke viSe nije
bila kriti¢no bolesna. Ipak, Ujedinjeno Kraljevstvo nije duzno da nastavi da se
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stara o njoj i pruza joj negu i nakon sto domaci sudovii Sud u Strazburu donesu
odluku o Zalbi, odnosno predstavci koju je uputila pozivajuci se na ¢lanove 3 i
8 Konvencije.

ESLJP je stao na stanoviste da procenjivanje brzine pogorsanja zdravstvenog
stanja podnositeljke predstavke, stepena dostupnosti leCenja, podrske i nege
za nju sadrzZi u sebi izvestan nivo nagadanja, posebno s obzirom na stalni na-
predak u lec¢enju HIV-a i side Sirom sveta. Stoga se u slu¢aju ove podnositeljke
predstavke zaista ne moZe govoriti o tome da postoje ,veoma izuzetne okol-
nosti” koje bi mogle da sprece njeno proterivanje.

Iz tih razloga, ESLJP je zaklju¢io da izvrSenjem odluke o njenom vracanju u
Ugandu nece nastupiti povreda ¢lana 3 Konvencije.

Clan 8

ESLJP je stao na stanoviste da ne postoji posebno pitanje po osnovu ¢lana 8, te
da stoga nema potrebe da se u tom svetlu razmatra predstavka.

3. Komentar

Posto je izreCena ova presuda, isto pitanje je vise puta ponavljano pred Sudom
u Strazburu i ¢ini se da je ono privuklo posebnu paznju tog suda.® Veliko vece
je izbrisalo sa spiska predstavki predstavku u slucaju S. J. protiv Belgije,*? u
kome su belgijske vlasti ponudile neograni¢enu dozvolu boravka za podnosi-
teljku predstavke i njeno troje dece iz ,jakih humanitarnih razloga”. Trenutno
se pred Velikim vec¢em nalazi jo$ jedan sluc¢aj u kome podnosioci predstavke
otvaraju ista pitanja.®®

Mora se naglasiti da se u ovakvim sluc¢ajevima rezonovanje Evropskog suda
za ljudska prava temelji na premisi da stranci koji su predmet proterivanja
ne mogu u nacelu polagati pravo da ostanu na teritoriji neke visoke strane
ugovornice kako bi nastavili da uzivaju medicinsku, socijalnu ili neku drugu
vrstu pomocdi i usluga koje pruza drzava koja ih proteruje. Cinjenica da ¢e kva-
litet Zivota podnositeljke predstavke, uklju¢ujudi i njen oc¢ekivani zivotni vek,

61 Vidi S. H. H. v. the United Kingdom, presuda od 29. januara 2013, br. 60367/10; I. K. v. Austria, presuda od 28. marta 2013, br.
2964/12; i Senchishak v. Finland, presuda od 18. novembra 2014, br. 5049/12.
62 S.J. v. Belgium, izbrisano sa spiska presudom Velikog veca, od 19. marta 2015, br. 70055/10.

63 Paposhvili v. Belgium, rasprava pred Velikim ve¢em 16. septembra 2015, br. 41738/10.
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biti znatno umanjen ako ona bude izmestena iz visoke strane ugovornice nije
sama po sebi dovoljna da se zbog toga otvori pitanje po ¢lanu 3 Konvencije.
Zato je pravo na ostanak u nekoj zemlji po osnovu zdravstvenog stanja veoma
izuzetno i na njega se odnosi veoma visok prag, sto je upravo onaj prag koji je
ESLJP utvrdio u slucaju D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U tom slucaju, pod-
nosilac predstavke je bio u kriticnom stanju, na ivici smrti, a u zemlji porekla,
Sent Kitsu, nije bilo moguce zajemc¢iti mu bilo kakvu zdravstvenu negu i lece-
nje. Osim toga, on u toj zemlji nije imao porodicu koja bi bila voljna ili kadra
da se stara o njemu ili da mu obezbedi ¢ak ni najosnovnije potrebe u pogledu
hrane, smestaja ili drustvene podrske. Cini se da kombinacija svih tih ¢inilaca i
uslova u kojima je podnosilac u datom slucaju bio na samrti bila posebno vazna
za sudsku analizu ¢lana 3.

Vazno je naglasiti da ESLJP u svim slu¢ajevima koji se odnose na medicinsku
negu i leCenje naglasava cinjenicu da rizik s kojim se podnosioci predstavke
suocavaju po povratku u mati¢nu zemlju ne proistice iz namernih postupaka
ili propusta javnih vlasti ili nedrzavnih aktera, ve¢ do njega dolazi usled bole-
sti koja je nastupila prirodnim putem i nedostatka resursa neophodnih za nje-
no lecenje. ESLJP je takode primenio test izvesnog uravnotezavanja, time §to je
saopstio da bi zaklju¢kom po kome ¢lan 3 nalaZe svim zemljama ¢lanicama da
obezbede besplatnu i neogranic¢enu zdravstvenu zastitu svim strancima koji
nemaju pravo na boravak u njihovoj nadleZnosti bio postavljen pretezak teret
na pleca visokih strana ugovornica.

Bice zanimljivo videti da li ¢e Veliko vece i u slucaju Paposvili protiv Belgije

(gore pomenut) zadrzati prag utvrden u slucaju D. protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva.
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Predlozena deportacija tamilskog trazioca azila na Sri Lanku predstavlja
krsenje clana 3; sprovodenje privremenih mera u slicnim slucajevima

PRESUDA U PREDMETU
NA. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 25904/07)
17. jul 2008.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. NA., drzavljanin je Sri Lanke, tamilske etnicke pri-
padnosti, roden 1975. godine. Stigao je ilegalno u Ujedinjeno Kraljevstvo 17. av-
gusta 1999. i sutradan je podneo zahtev za azil, uz obrazlozenje da je izbegao
sa Sri Lanke strahujuci od toga da ¢e ga zlostavljati pripadnici vojske Sri Lanke
i Oslobodilackih tigrova Tamilskog Elama (takozvanih Tamilskih tigrova).

G. NA. je objasnio da ga je vojska Sri Lanke od 1990. do 1997. godine $est puta
lisSavala slobode i drzala u pritvoru pod sumnjom da je povezan s Tamilskim
tigrovima. U jednoj takvoj prilici je osloboden, a da protiv njega nije podneta
kriviéna prijava. Tokom jednog ili mozda vise takvih perioda pritvora bio je
zlostavljan i zato na nogama i danas ima oZiljke od batinanja pendrekom. Ta-
kode su ga fotografisali za evidenciju i uzeli mu otiske prstiju. Jednom prilikom
je njegov otac potpisao neki dokument kako bi obezbedio njegovo pustanje na
slobodu. On sam strahuje od Tamilskih tigrova zato sto je njegov brat obavljao
za njih neke poslove koji nisu imali veze s borbenim zadacima, a oni su u dva
navrata pokusali da i samog NA. vrbuju u svoje redove.

Ministar unutrasnjih poslova je 30. oktobra 2002. odbio zahtev za azil. Nadlez-
ni arbitar (Adjudicator) saslusao je NA. 27. jula 2003. i odbacio njegovu Zalbu
na tu odluku, uz obrazloZenje da je, uprkos tome Sto je prikaz stanja koji je
podnosilac predstavke dao delovao verodostojno, njegov strah od toga da ce ga
vojska zlostavljati, ako bude vrac¢en na Sri Lanku, bio neosnovan.

G. NA. je dobio nalog za vracanje 1. aprila 2006. godine. Ministar unutrasnjih
poslova je 3. aprila 2006. odbio da razmotri njegove dodatne prigovore uz obra-
zloZenje da oni zapravo predstavljaju novi zahtev za azil. Iako je priznato da se
opsta situacija na Sri Lanki pogorsala, to ne znaci da svi povraci na Sri Lanku
treba da budu obustavljeni. Nema dokaza da bi g. NA. bio licno pogoden kad bi
se vratio u zemlju niti da je on od ikakvog interesa za vlasti Sri Lanke, izmedu
ostalog, i s obzirom na ¢injenicu da je toliko dugo boravio van zemlje.
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Posto je podnosilac predstavke podneo jedan za drugim nekoliko zahteva za
sudsku reviziju odluke o vra¢anju na Sri Lanku i posto su svi ti zahtevi odba-
Ceni, izdat mu je 25. juna 2007. novi nalog za povratak u zemlju. On je podneo
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava i ESLJP je tog dana odlucio da
primeni Pravilo 39 Poslovnika Suda (privremene mere), pa je obavestio Ujedi-
njeno Kraljevstvo da podnosilac predstavke ne treba da bude iseljen iz zemlje
do daljnjeg. Osim toga, saglasno Pravilu 41 Poslovnika, ta predstavka je uvrste-
na medu one koje ¢e biti prioritetno razmatrane.

Tokom 2007. godine ESLJP je dobijao sve veci broj zahteva za donoSenje pri-
vremenih mera od Tamilaca koji su vracani na Sri Lanku iz visokih strana
ugovornica, a pre svega iz Ujedinjenog Kraljevstva. U oktobru 2007. sekretar
Veca uputio je pismo Vladi Ujedinjenog Kraljevstva u kome je izrazio nadu da
¢e ona pomoci Evropskom sudu za ljudska prava time Sto ¢e se zasad uzdrzati
od izdavanja naloga za iseljenje Tamilaca koji se nalaze u istovetnom poloZaju
kao i g. NA. Budu¢i da britanska drzava nije smatrala da postojece stanje na Sri
Lanki nalaze suspendovanje iseljenja, odnosno vracanja svih Tamilaca koji su
tvrdili da ce ih iseljenje izloZiti opasnosti od zlostavljanja, ona je navela da nije
u mogucnosti da pomogne Evropskom sudu u njegovom zahtevu. Sugerisano
je da Evropski sud moZe na najbolji nacin da resi teskoce koje se javljaju zbog
sve veceg broja zahteva za donosSenje privremenih mera koje se ti¢u Tamilaca
tako Sto ¢e doneti medasnju presudu iz koje ¢e biti moguce izvesti odredene
smernice u toj stvari.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e u sluc¢aju vrac¢anja na Sri Lanku biti izlo-
Zen stvarnoj opasnosti od zlostavljanja, ¢ime bi bio prekrSen ¢lan 3 (zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) i/ili ¢lan 2 (pravo na zZivot) Konven-
cije.

Clan 2

ESLJP je ustanovio da se prituzba po osnovu ¢lana 2 nikako ne moZe odvojiti
od prituzbe podnete po osnovu ¢lana 3, ve¢ da je treba razmotriti u kontekstu
ispitivanja potonje prituzbe.

Clan 3

Tako je priznato da se op$ta situacija na planu zastite ljudskih prava na Sri Lan-
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ki pogorsala, ESLJP je morao da razmotri da li se ta situacija u dovoljnoj meri
promenila da predstavlja postojanje opsSte opasnosti za Tamilce koji se vracaju
u tu zemlju i, sledstveno tome, da li bi vrac¢anje podnosioca predstavke na Sri
Lanku predstavljalo povredu ¢lana 3.

U svojoj proceni, ESLJP je prvo razmotrio opsta nacela koja su primenljiva na
slu¢ajeve proterivanja, a potom je utvrdio svoj pristup objektivnim informa-
cijama koje su mu predocene. Na toj osnovi, ESLJP je procenjivao opasnost za
drzavljane Sri Lanke tamilske etni¢ke pripadnosti koji se vra¢aju na Sri Lanku,
kao i pojedinac¢ne okolnosti slu¢aja ovog podnosioca predstavke, kako bi mo-
gao utvrditi da li bi bila prekrsena Konvencija ako bi on bio vrac¢en u tu zemlju.

Po misljenju ESLJP-a, ¢injenica da je na Sri Lanki pogorsana bezbednosna si-
tuacija i da je, shodno tome, povecan i broj krsenja ljudskih prava ne pred-
stavlja sama po sebi opstu, generalnu opasnost za sve Tamilce koje vrac¢aju u
zemlju. Ta opasnost se moZe proceniti samo na individualnoj osnovi. Stoga je,
nacelno gledano, legitimno procenjivati pojedinacnu opasnost po lica koja su
predmet vracanja u zemlju na osnovu spiska ,faktora rizika”, koji su sacinile
vlasti Ujedinjenog Kraljevstva, koristeci za to neposredni pristup objektivnim
informacijama i dokaze koje su ponudili eksperti. Medutim, ESLJP je naglasio
daizvesni individualni ¢inioci koji ne uzrokuju stvarnu opasnost kada se svaki
od njih razmatra zasebno mogu dovesti do stvarne opasnosti ako se sagledaju
kumulativno, u situaciji opSteg nasilja i pojacanih mera bezbednosti. Iz toga
sledi da se i procena opasnosti po Tamilce ,odredenog profila” i procena toga
da li individualni postupci Sikaniranja kumulativno predstavljaju tesko krse-
nje ljudskih prava moZe doneti samo na individualnoj osnovi, tako Sto ¢e se
dokazati da postoje dodatne posebne odlike koje bi ta lica dovele u stvarnu
opasnost od zlostavljanja koje je u suprotnosti s ¢lanom 3.

Informacije koje ESLJP poseduje dokazuju da vlasti Sri Lanke sistematski muce
i zlostavljaju Tamilce, za koje su zainteresovane u kontekstu borbe koju same
vode protiv Tamilskih tigrova. Pored toga, vlasti Sri Lanke imaju na raspola-
ganju tehnicka sredstva i procedure pomocu kojih na aerodromu u Kolombu
mogu da identifikuju i one traZioce azila kojima zahtev za azil nije prihvacen i
one trazioce azila za kojima je vlast raspisala poternice.

Kada je re¢ o pitanju navodne opasnosti koju za podnosioca predstavke pred-
stavljaju Tamilski tigrovi, ESLJP prihvata da u Kolombu jedinoj opasnosti od
Tamilskih tigrova mogu biti izloZeni samo veoma poznatii ugledni Tamilci - to
jest oni Tamilci koji su opozicioni aktivisti ili oni na koje javnost gleda kao na
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otpadnike ili izdajnike. Sledstveno tome, g. NA. ne bi bio izloZen stvarnoj opa-
snosti od zlostavljanja ako bi bio vra¢en u Kolombo.

Procenjujuci njegov polozaj u odnosu na vlasti Sri Lanke, ESLJP je razmotrio
tvrdnju podnosioca predstavke da je izloZen stvarnoj opasnosti zbog akumu-
lacije faktora rizika u svetlosti najnovijih dogadaja u zemlji. Dodatni relevan-
tni faktori rizika koji su uzeti u obzir u slu¢aju g. NA. bili su sledeci: ¢injenica
da je njegov otac potpisao jedan dokument kako bi mu obezbedio pustanje na
slobodu, postojanje oziljaka na njegovim nogama, §to znatno povecava kumu-
lativni rizik od zlostavljanja, kao i uzrast, pol i poreklo podnosioca predstavke,
njegov raniji dosije lica koje je pripadnik Tamilskih tigrova ili koje je osumnji-
¢eno za pripadnistvo toj organizaciji, njegov povratak iz Londona i ¢injenica
da je u inostranstvu podneo zahtev za azil - Sto sve doprinosi opasnosti da ga
identifikuju, ispituju, pretresu i pritvore na aerodromu, odnosno, u nesto ma-
njoj meri, u samom gradu Kolombu. ESLJP je takode ukazao na to da Cinjenica
da je proslo viSe od deset godina otkako su podnosioca predstavke poslednji
put uhapsile i pritvorile vlasti Sri Lanke ne moZe biti smatrana neopozivom i
presudnom, zato Sto Ce se interes vlasti za pojedine kategorije povratnika ve-
rovatno menjati tokom vremena, u skladu s razvojem dogadaja na domacoj po-
litickoj sceni, $to znaci da to interesovanje moZe da se poveca ili da se smaniji,
a jedan od ¢inilaca koji na tu promenu interesovanja vlasti mogu uticati jeste i
verovatno postojanje evidencije o proslosti podnosioca predstavke.

ESLJP je uzeo u obzir sadasnju klimu op$teg nasilja na Sri Lanki i razmotrio je
kumulativno sve ¢inioce koji su predoceni u slu¢aju ovog podnosioca predstav-
ke. Naglasio je da su lica koja vlasti Sri Lanke smatraju znac¢ajnima kada je re¢
o borbi koju one vode protiv Tamilskih tigrova sistematski izlagana mucenju
i zlostavljanju. Postoji stvarna opasnost da ¢e vlasti na aerodromu u Kolombu
biti u mogucénosti da pristupe evidenciji o predasnjim hapSenjima i da na osno-
vu toga pritvore podnosioca predstavke. Ako se to dogodi, kada se taj faktor
rizika sagleda kumulativno sa ostalim faktorima rizika na koje se sam pod-
nosilac predstavke pozvao, postoji verovatnoca da ¢e podnosilac predstavke
biti liSen slobode i pretresen do gole koZe. To ¢e opet omoguditi da se otkriju
njegovi oziljci. Na toj osnovi, ESLJP je ustanovio da postoji realan osnov da se
zakljuci kako ¢e ovaj podnosilac predstavke biti zanimljiv za vlasti Sri Lanke u
borbi koju one vode protiv Tamilskih tigrova.

Iz svih tih razloga, ESLJP je jednoglasno zakljucio da bi u sadasnjem trenutku

vrac¢anjem podnosioca predstavke na Sri Lanku bio prekrsen ¢lan 3, jer bi g.
NA. bio izloZen stvarnoj opasnosti od zlostavljanja.
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Clan 41

U predstavci nije iznet zahtev za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete
saglasno c¢lanu 41, ali je ESLJP dosudio podnosiocu predstavke 4.451 evro na
ime sudskih i ostalih troskova, od kojih treba odbiti 850 evra, Sto je iznos koji je
on ve¢ dobio na ime pravne pomoci od Saveta Evrope.

3. Komentar

U ovom slucaju ESLJP se suocio s navodima da onda kada situacija u odredenoj
zemlji predstavlja opasnost za svakoga ko se u njoj nade, svako proterivanje
u tu zemlju predstavlja povredu ¢lana 3. Ti navodi su izneti u periodu kada je
broj zahteva za primenu Pravila 39 Poslovnika Suda u vezi s proterivanjima na
Sri Lanku bio veoma visok. Ova presuda je odgovor Evropskog suda za ljudska
prava na situaciju koja je u to vreme vladala na Sri Lanki.

ESLJP je u svojoj proceni prvo naglasio potrebu da se obrati duzna paznja na
pogorsanje bezbednosne situacije u odredisnoj zemlji - u datom slucaju, to je
Sri Lanka - kao i posledi¢nom povecanju opsteg nasilja i poo$trenim merama
bezbednosti. Drugo, ukazao je na potrebu da se koristi kumulativni pristup
svim mogucim faktorima rizika koje je sam podnosilac predstavke identifiko-
vao kao primenljive u njegovom slucaju.

Posebno kad se u obzir uzme prva gore pomenuta tacka, ova presuda pred-
stavlja sustinski iskorak u sudskoj praksi ESLJP-a kada je re¢ o slucajevima
trazilaca azila. Poseban znacaj u ovoj presudi ima ¢injenica da je ESLJP prvi
put prihvatio da opsta situacija u odredenoj zemlji moZe biti dovoljna da se na
osnovu nje zakljuci kako bi preseljenje bilo kog lica u tu zemlju samo po sebi
predstavljalo povredu c¢lana 3 Konvencije. Medutim, ESLJP je jasno stavio do
znanja da je taj prag veoma visok i da ¢e on to nacelo primenjivati samo u po-
sebno teSkim i izuzetnim situacijama. U okolnostima ovog konkretnog slucaja
i s obzirom na objektivni materijal koji je imao pred sobom, ESLIP je zakljucio
da situacija na Sri Lanki, u vreme kada je on vr$io tu procenu, nije bila do te
mere problemati¢na da bi se mogao izvesti zakljuc¢ak kako bi proterivanje bilo
kog lica na Sri Lanku, s obzirom na op$tu situaciju u toj zemlji, samo po sebi
predstavljalo krSenje ¢lana 3.

Potom je ESLJP preSao na drugu tacku, kumulativni pristup. Zakljucio je da

je opsta situacija na Sri Lanki u kombinaciji s li¢nim karakteristikama pod-
nosioca predstavke takva da bi njegovo proterivanje u Sri Lanku predstavlja-
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lo povredu ¢lana 3 Konvencije. ESLJP je posebno uzeo u obzir ¢injenicu da je
podnosilac predstavke od 1990. do 1997. bio Sest puta hapsen, da je bio zlostav-
ljan u pritvoru i da je, kako izgleda, barem u jednoj od tih prilika kada je bio
liSen slobode, to uneto u krivi¢nu evidenciju. Rec je o podacima iz kojih se vidi
njegov uzrast, pol i poreklo, kao i o informacijama o tome da je bio pripadnik
opozicionih Tamilskih tigrova ili da je bio osumnjicen za pripadniStvo toj orga-
nizaciji, kao i o tome da je u inostranstvu podneo zahtev za azil, ali da mu taj
zahtev nije prihvacen itd.

S obzirom na kumulativno dejstvo svih tih ¢inilaca, ukljuc¢ujudi tu i opstu si-

tuaciju na Sri Lanki i licne karakteristike podnosioca predstavke, ESLJP je za-
klju¢io da bi njegovo proterivanje na Sri Lanku predstavljalo povredu ¢lana 3.
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Povinovanje privremenim merama koje je utvrdio ESLJP

PRESUDA U PREDMETU
BEN HEMALIS PROTIV ITALIJE
(predstavka broj 246/07)

24. februar 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Esid Sami Ben Hemais (Essid Sami Ben Khemais), drzav-
ljanin je Tunisa roden 1968. godine. U vreme odlucivanja po predstavci bio je
u zatvoru u Tunisu.

U februaru 2002. godine italijanski sudovi su osudili g. Bena Hemaisa na pet
godina zatvora zbog pripadnistva kriminalnoj organizaciji. Kaznu je odsluzio u
celosti. U martu 2006. Okruzni sud u Komu osudio ga je na novu kaznu zatvora
zbog fizickog napada i nalozio da on po izdrzanoj kazni bude deportovan iz Ita-
lije. Nije poznat ishod Zalbe koju je podnosilac predstavke ulozio Kasacionom
sudu.

U meduvremenu, presudom od 30. januara 2002. godine, Vojni sud u Tunisu
osudio je podnosioca predstavke u odsustvu na deset godina zatvora zbog pri-
padnistva jednoj teroristickoj organizaciji. Ta presuda se ocigledno temeljila
isklju¢ivo na izjavama jednog od saoptuzenih lica.

G. Ben Hemais podneo je predstavku Evropskom sudu za ljudska prava u ja-
nuaru 2007. U martu 2007, saglasno Pravilu 39 (privremene mere) Poslovnika
Suda, ESLJP je obavestio italijansku drzavu da je poZeljno u interesu stranaka
i neometanog napredovanja sudskog postupka obustaviti izvrSenje naloga za
deportaciju podnosioca predstavke dok ne bude doneta odluka o sustini pred-
stavke.

Medutim, 2. juna 2008. zastupnik podnosioca predstavke obavestio je Sekreta-
rijat Suda da je njegov klijent odveden na milanski aerodrom kako bi bio depor-
tovan u Tunis. Italijanska drZava obavestila je Sud 11. juna da je zaista 31. maja
2008. izdat nalog za deportaciju podnosioca predstavke zbog njegove uloge u
aktivnostima islamskih ekstremista. Krivi¢ni sud u Milanu je, izmedu ostalog,
zakljucio da podnosilac predstavke predstavlja pretnju po nacionalnu bezbed-
nost zato $to je u poloZzaju da obnovi kontakte radi nastavljanja teroristickih
aktivnosti, ukljucujuci akcije na medunarodnom planu. Podnosilac predstavke
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je deportovan u Tunis 3. juna 2008.

Italijanska drzava je takode predocila Evropskom sudu za ljudska prava do-
kumente s diplomatskim garancijama dobijenim od tuniskih vlasti. U tim do-
kumentima navodi se da podnosilac predstavke nece biti podvrgnut mucenju,
necovecnom ili poniZzavaju¢em postupanju, niti proizvoljnom pritvaranju. Bice
mu pruzena odgovarajuéa zdravstvena nega i bice mu dozvoljene posete od
strane advokata i ¢lanova porodice.

2. 0dluka Suda

Pozivajudi se na ¢lanove 2, 31 6, podnosilac predstavke je naveo da ga je depor-
tacija u Tunis izlozila opasnosti od smrti, mucenja i flagrantnog uskracivanja
pristupa pravdi. Tvrdio je da je izvrSenjem odluke o deportaciji bilo prekrseno
njegovo pravo na pojedinacnu predstavku utvrdeno u ¢lanu 34.

Clan 3

ESLJP je ponovio da je u presudi Velikog veca izrecenoj u slucaju Saadi protiv
Italije®* zaklju¢io da se u medunarodnim izvestajima pominju mnogobrojni i
redovni slu¢ajevi mucenja i zlostavljanja kojima su u Tunisu podvrgnuta lica
osumnji¢ena ili proglasena krivim za terorizam, kao i da delegacije Meduna-
rodnog komiteta Crvenog krsta koje su posetile zatvore u Tunisu nisu mogle
da iskljuce opasnost od podvrgavanja tih lica postupanju koje je u suprotnosti
sa ¢lanom 3.

U ovom konkretnom slucaju, ESLJP nije nasao ni jedan jedini razlog da revidira
svoje zakljucke, tim pre Sto su ti zakljucci potvrdeni i izveStajem organizacije
Amnesti interneSenel (Amnesty International) o Tunisu za 2008. godinu. U tom
izvesStaju je takode navedeno da, uprkos tome Sto su se mnoga lica liSena slobo-
de zalila na to da su mucena u policijskom pritvoru, ,vlasti prakti¢no ni u jed-
nom slucaju nisu sprovele istragu, niti su navodne pocinioce privele pravdi”.
Nemogucnost advokata koji je pravni zastupnik g. Bena Hamaisa pred ESLJP-
om da poseti svog klijenta (u Tunisu) potvrduje teSkoce s kojima se suocavaju
tuniski zatvorenici kada nastoje da se izbore za pristup nezavisnim stranim
advokatima, ¢ak i onda kada kao stranke ucestvuju u sudskom postupku pred
medunarodnim sudovima. Od trenutka kada je podnosilac predstavke bio de-
portovan u Tunis, advokati su tako rizikovali da se nadu u situaciji u kojoj ne

64 Saadiv. Italy, [Veliko vece] presuda od 28. februara 2008, br. 37201/06, o kojoj izvestavamo u ovom odeljku.
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mogu da provere okolnosti, niti da dokazu ijednu prituzbu koju bi mogli da upu-
te u vezi s postupanjem prema podnosiocima predstavke. Takode je ocigledno
da drzava Italija nije ni na koji nacin bila u moguc¢nosti da proveri kako stoje
stvari, buduc¢i da ambasador nije mogao da obide podnosioca predstavke tamo
gde je drzan u pritvoru.

U takvim okolnostima, ESLJP nije mogao da prihvati argument koji je iznela
Italija o tome da uveravanja tuniskih vlasti obezbeduju delotvornu zastitu od
velike opasnosti od zlostavljanja kojoj je podnosilac predstavke bio izloZen. S
tim u vezi, ESLJP je jo$ jednom potvrdio nacelo koje je Parlamentarna skup-
Stina Saveta Evrope (PSSE) utvrdila u svojoj Rezoluciji br. 1433 (2005), po kome
nije dopusteno oslanjati se na diplomatska uveravanja ako se prethodno jasno
ne ustanovi da nema opasnosti od zlostavljanja.

ESLJP je takode istakao da su tuniske vlasti ukazale na to da je podnosilac
predstavke imao brojne posete ¢lanova svoje porodice i svog tuniskog advoka-
ta. Taj advokat je izjavio da njegov klijent nije naveo da je pretrpeo zlostavlja-
nje, Sto je, po svemu sudeci, potvrdeno i lekarskim izvesStajem koji je prilozen
uz diplomatska uveravanja. Medutim, iako to dokazuje da podnosilac pred-
stavke nije trpeo zlostavljanje u nedeljama koje su usledile neposredno posle
deportacije, to ni na koji nac¢in ne ukazuje na to kakva ¢e biti dalja sudbina
podnosioca predstavke.

Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da je izvrSenjem naloga za deportaciju podno-
sioca predstavke u Tunis bio prekrsen ¢lan 3.

4 .

ESLJP je stao na stanoviste da nema potrebe razmatrati da li su izvrSenjem
naloga za deportaciju podnosioca predstavke bili prekrseni i ¢lanovi 21 6.

Clan 34

ESLJP je naglasio da je nivo zastite koji je taj Sud mogao da pruZi podnosiocu
predstavke u pogledu prava zajemcenih ¢lanovima 2 i 3 bio nepovratno snizen
posle njegove deportacije. Nije bilo naroc¢ito vazno to $to je on bio deportovan
posle razmene pismenih napomena izmedu stranaka. Sama mera je, bez obzira
na to, liSila svaki zakljucak o kr$enju prava celokupnog njegovog potencijalnog
korisnog dejstva, buduéi da je podnosilac predstavke bio deportovan u zemlju
koja nije visoka strana ugovornica Konvencije i u kojoj je bio izloZen opasnosti
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od toga da bude podvrgnut postupanju koje je protivno Konvenciji.

StaviSe, u konceptu delotvornog ostvarivanja prava na predstavku implicitno
je da za vreme postupka u Strazburu ESLJP treba da ostane u takvom polozaju
da moZe razmotriti tu predstavku saglasno svojoj uobicajenoj proceduri. Tu-
niske vlasti su, medutim, potvrdile da pravni zastupnik g. Bena Hemaisa pred
Sudom u Strazburu ne moze dobiti dozvolu da poseti svog klijenta u zatvoru u
Tunisu.

Povrh toga, ESLJP je primetio da drzava Italija, pre nego Sto je deportovala
podnosioca predstavke, nije trazila da bude ukinuta privremena mera koja je
doneta u skladu s Pravilom 39 Poslovnika Suda i nastavila je postupak izruce-
nja, a da pre toga nije cak ni dobila diplomatska uveravanja na koja se pozvala
u svojim napomenama.

Sledstveno tome, zbog Cinjenice da je bio deportovan u Tunis, podnosilac pred-
stavke nije mogao da iznese sve argumente relevantne za svoju odbranu, a
presuda ESLJP-a lako moze biti liSena celokupnog svog korisnog dejstva. Cinje-
nica da je podnosilac predstavke deportovan iz jurisdikcije Italije predstavlja
ozbiljnu prepreku koja je mogla da spreci drzavu Italiju da ispuni svoje obaveze
u pogledu zastite prava podnosioca predstavke i otklanjanja posledica kr$enja
prava po Konvenciji koja je ESLJP ustanovio. Iz svih tih razloga, ESLIP je za-
kljuc¢io da je u ovom sluc¢aju bio prekrsen ¢lan 34.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 10.000 evra na ime nematerijal-
ne Stete i 5.000 evra na ime sudskih i ostalih troSkova.

3. Komentar

Veliki deo sudske prakse ESLJP-a posvecen je tome da se uvek iznova naglasa-
va kako vladavina prava - a ona je okosnica Konvencije - nalaze da se sve drza-
ve moraju povinovati presudama sopstvenih sudova.®® Ovaj slu¢aj pokazuje da
ESLJP podjednako insistira na tome da se vladavina prava mora postovatii u
medunarodnim okvirima. Pravilo 39 Poslovnika Suda postoji kako bi se Evrop-
skom sudu u Strazburu omogucilo da osigura da nekom podnosiocu predstav-
ke nece biti naneta nepovratna Steta dok on ne razmotri materijalni aspekt

65 Vidi, npr., Burdov v. Russia, presuda od 15. januara 2009, br. 33509/04.
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njegove predstavke. To se ne primenjuje automatski i podnosioci predstavke
duzni su da iznesu veoma jaku argumentaciju kako bi im se pruzila moguc¢nost
da koriste ,obaveStenje po Pravilu 39”. Uobicajena praksa visokih strana ugo-
vornica Konvencije dosad je bila da uc¢ine onako kako je u tim obaveStenjima
navedeno, ali je, otkako je doneta presuda Velikog veca u slu¢aju Mamatkulov
[ Askarov protiv Turske® jasno da postoji zakonska obaveza saglasno ¢lanu
34 Konvencije u skladu s kojom drzave moraju ispuniti ono $to je odredeno
Pravilom 39 Poslovnika Suda. U ovom sluc¢aju, Italija je propustila da to ucini.
To je utoliko neprihvatljivije ukoliko se ima na umu da je g. Ben Hemais vracen
u Tunis u kontekstu jedne situacije veoma sli¢ne onoj koja je postojala u slu-
¢aju Saadi protiv Italije.’” U tom slucaju, o kome je Veliko vecée odluc¢ivalo samo
Cetiri meseca pre nego Sto je g. Ben Hemais vracen u Tunis, ESLJP je najodluc-
nije iznova potvrdio apsolutnu prirodu zabrane vracanja lica osumnjicenih za
teroristicke aktivnosti u situacije u kojima postoji stvarna opasnost da budu
podvrgnuta mucenju ili necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju. ESLJP je
obratio narocitu paznju na cinjenicu da drzava nije trazila od Suda da ukine
privremene mere iz Pravila 39, za koje je znala da su jo$ uvek na snazi pre nego
Sto je sprovela proterivanje. Time je bio prekrSen ¢lan 34 - pravo na neometan
pristup pravu na pojedinac¢nu predstavku.

66 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 4. februara 2005, br. 46827/99 i 46951/99.
67 Saadi v. Italy, [Veliko vece] presuda od 28. februara 2008, br. 37201/06, o kojoj izveStavamo u ovom odeljku. Vidi, takode,

Rrapo v. Albania, presuda od 25. septembra 2012, br. 58555/10, gde je ESLJP ustanovio da je bio povreden samo ¢lan 34.
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Time Sto su dvojica irackih drzavljana iz pritvora u Ujedinjenom Kraljevstvu
bila prebacena irackim vlastima bila je prekrSena Konvencija

PRESUDA U PREDMETU
AL SADUN I MUFDI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 61498/08)
2. mart 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, g. Al Sadun (Al-Saadoon) i g. Mufdi (Mufdhi), iracki su
drzavljani rodeni 1952, odnosno 1950. godine. Obojica su sunitski muslimani s
juga Iraka i ranije su bili visoki zvanicnici partije Baas. U vreme kada je ESLJP
doneo presudu u njihovom sluc¢aju, njih dvojica su se nalazila u pritvoru u jed-
nom zatvoru u blizini Bagdada.

Posle invazije na Irak koju je medunarodna koalicija oruzanih snaga izvrsila
20. marta 2003, britanske snage su uhapsile tu dvojicu podnosilaca predstavke
i drzale ih u pritvoru u pritvorskim jedinicama pod britanskom upravom zato
Sto su, izmedu ostalog, bili osumnjiceni da su organizovali i koordinisali nasilje
protiv koalicionih snaga. U oktobru 2004. godine, Kraljevska vojna policija Uje-
dinjenog Kraljevstva zakljucila je da su ta dvojica podnosilaca predstavke bila
umesana u smrt dvojice britanskih vojnika koji su zaskoceni iz zasede i ubijeni
na jugu Iraka 23. marta 2003.

U decembru 2005, britanske vlasti su odlucile da sudenje zbog ubistva toj dvo-
jici podnosilaca predstavke ustupe irackim kriviénim sudovima. U maju 2006,
podnosioci predstavke su bili izvedeni pred Krivi¢ni sud u Basri pod optuzbom
za ubistvo i ratne zloc¢ine. Krivi¢ni sud u Basri izdao je naloge za njihovo hap-
Senje i nalog za produzetak njihovog pritvora pod kontrolom britanske vojske
u Basri. Posle toga je Krivicni sud u Basri zakljucio da navodi izneti u optuznici
protiv podnosilaca predstavke ukazuju na ratni zlo¢in, pa to stoga spada u nad-
leZnost Irac¢kog visokog tribunala (IHT). Slucaj je prebacen tom tribunalu, koji
je 27. decembra 2007. uputio zvani¢ni zahtev britanskim snagama da prebace
podnosioce predstavke u njegov pritvor. Posle toga su u viSe navrata ponavlja-
ni istovetni zahtevi sve do maja 2008.

Podnosioci predstavke su 12. juna 2008. pokrenuli postupak za reviziju sudenja

u Engleskoj, osporavajuci, izmedu ostalog, zakonitost svog transfera. Slucaj je
razmatran pred Visokim sudom Engleske, koji je 19. decembra 2008. progla-
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sio predloZeni transfer zakonitim. Taj sud je ustanovio da su podnosioci pred-
stavke, budud¢i da se nalaze u pritvoru u britanskom vojnom zatvoru, samim
tim u nadleznosti Ujedinjenog Kraljevstva shodno ¢lanu 1 Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava (obaveza postovanja ljudskih prava). Ipak, taj sud
je zakljucio da shodno medunarodnom javnom pravu Ujedinjeno Kraljevstvo
ima obavezu da preda podnosioce predstavke, osim u slucaju da postoje jasni
dokazi da drzava prijema namerava da ih podvrgne postupanju koje je toliko
strogo da predstavlja zlo¢in protiv ¢ovecnosti. Taj sud nije utvrdio da postoje
materijalni osnovi na temelju kojih bi se moglo zaklju¢iti da postoji stvarna
opasnost da ¢e, kada budu tamo prebaceni, sudenje podnosiocima predstav-
ke biti flagrantno nepravi¢no ili da ¢e biti izloZeni mucenju i/ili neCovec¢nom
ili ponizavaju¢em postupanju. Mada, s druge strane, postoji stvarna opasnost
da ¢e biti primenjena smrtna kazna ako podnosioci predstavke budu predati
irackim vlastima, Cinjenica je da smrtna kazna sama po sebi nije zabranjena
medunarodnim pravom.

Apelacioni sud je 30. decembra 2008. odbacio zalbu podnosilaca predstavke.
Taj sud je ustanovio da postoji realna opasnost da ¢e nad podnosiocima pred-
stavke biti izvrSena smrtna kazna ako budu izruceni. Medutim, on je zakljucio
da Ujedinjeno Kraljevstvo u ovom sluc¢aju ne ostvaruje sopstvenu nadleznost
zato $to podnosioce predstavke drzZi u pritvoru na irac¢koj teritoriji, i to po nalo-
gu irackih sudova. Prema tome, Konvencija tu ne vazi i Ujedinjeno Kraljevstvo
je duzno da postuje iracki suverenitet i da izvrsi transfer podnosilaca pred-
stavke.

Odmah posto je doneta ta odluka, podnosioci predstavke su se obratili Evrop-
skom sudu za ljudska prava trazeci privremenu meru shodno Pravilu 39 Po-
slovnika Suda kako bi se sprecilo da britanske vlasti izvrSe transfer. Taj zahtev
je ispunjen 30. decembra 2008. Sutradan je britanska drzava obavestila ESLJP
da, prvenstveno zbog toga Sto mandat UN na osnovu koga je britanskim sna-
gama poverena uloga u hapsenju, pritvaranju i drzanju u zatvoru lica u Iraku
istice u pono¢ 31. decembra 2008, ona nece, izuzetno, moci da sprovede u delo
privremenu meru o kojoj ju je ESLJP izvestio i da je tog istog dana, samo nesto
ranije, ve¢ prebacila podnosioce predstavke u iracki pritvor.

Dom lordova je 16. februara 2009. odbio zahtev podnosilaca predstavke da im
se dopusti da uloZe Zalbu na prethodnu odluku.

Sudenje podnosiocima predstavke pred IHT-om pocelo je u maju 2009. i okon-
¢ano je u septembru iste godine presudom kojom su odbacene sve optuzbe pro-
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tiv njih i kojom je naloZeno da se oni neodloZno puste na slobodu. Postupajuci
po zalbi tuZioca, iracki Kasacioni sud je vratio slucaj irackim organima radi
dalje istrage i novog sudenja. Podnosioci predstavke su i dalje bili u pritvoru u
vreme kada je ESLJP izrekao presudu.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se pozalili zbog odluke o transferu u iracki pritvor.
Pritom su se pozvali na ¢lanove 2, 3 i 6 EKLJP-3, kao i na ¢lan 1 Protokola br. 13.
Takode su se pozalili zbog toga Sto su irackim vlastima prebaceni uprkos tome
Sto je ESLJP shodno Pravilu 39 Poslovnika Suda utvrdio privremenu meru,
¢ime su prekr$eni ¢lanovi 13 i 34 Konvencije.

Nadleznost

ESLJP je 30. jula 2009. doneo odluku o prihvatljivosti predstavke ove dvojice
podnosilaca i u toj odluci je zastupao stanoviste da su vlasti Ujedinjenog Kra-
ljevstva imale punuiiskljuc¢ivu kontrolu, prvo kroz primenu vojne sile, a potom
i po osnovu zakona, nad pritvorskim jedinicama u kojima su drzana dvojica
podnosilaca predstavke. ESLIP je ustanovio da su podnosioci predstavke bili u
nadleZnosti Ujedinjenog Kraljevstva i da su ostali u toj nadleZnosti sve dok 31.
decembra 2008. nisu fizicki premeSteni u pritvor irackih vlasti.

Clan 3

ESLJP je naglasio da pre 60 godina, kada je pisana Konvencija, smrtna kazna
nije smatrana krSenjem medunarodnih standarda. Docnije su se, medutim,
stvari razvijale u pravcu potpunog ukidanja smrtne kazne, u slovu zakona i u
praksi, i to u svim zemljama ¢lanicama Saveta Evrope. Tako su stupila na sna-
gu dva protokola uz Konvenciju, jedan kojim je ukinuta smrtna kazna u ratno
doba (Protokol br. 6), i drugi, kojim je ukinuta smrtna kazna u svim okolnostima
(Protokol br. 13), a Ujedinjeno Kraljevstvo je ratifikovalo oba ta protokola. Time
je potvrdeno da je ¢lan 2 Konvencije izmenjen i dopunjen u smislu zabrane
smrtne kazne u svim okolnostima. Iz tih razloga, ESLIP je zaklju¢io da se smrt-
na kazna, koja podrazumeva da drZavni organi namerno i smisljeno oduzmu
zivot ljudskom bicu, ¢ime se prouzrokuju fizicki bol i intenzivna psiholoska
patnja usled svesti o predstojecoj smrti, moZe smatrati necovec¢nom i poniza-
vajucom, te je, kao takva, u suprotnosti s clanom 3 Konvencije.

ESLJP je prihvatio zakljucke nacionalnih sudova koji su, neposredno pre nego
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Sto je izvrSen fizicki transfer podnosilaca predstavke, ustanovili da postoji ma-
terijalni osnov za uverenje o tome da su podnosioci predstavke izloZeni stvar-
noj opasnosti da budu osudeni na smrt i da ta kazna nad njima bude zaista
i izvrSena. Osim toga, ESLJP je primetio da iracke vlasti jo§ uvek nisu dale
nikakva jemstva da nece izvrsiti smrtnu kaznu nad podnosiocima predstav-
ke. Stavise, iako nije moguce predvideti ishod nove istrage i sudenja koje su
nalozili iracki sudovi, i dalje postoji ¢vrst osnov za uverenje da su podnosioci
predstavke izloZeni stvarnoj opasnosti da budu osudeni na smrt ako im bude
sudio i proglasio ih krivim neki iracki sud.

U Iraku je uavgustu 2004. ponovo uvedena smrtna kazna. Uprkos tome, i mada
nisu dobile nikakve garancije od irackih vlasti, britanske vlasti su u decembru
2005. odlucile da slucaj ove dvojice podnosilaca predstavke ustupe irackim su-
dovima, pa je u maju 2006. zapoceo postupak protiv njih pred Krivi¢cnim sudom
u Basri. ESLJP je stao na stanoviste da su najkasnije od tog datuma podnosioci
predstavke bili izloZeni osnovanom strahu od izvrSenja smrtne kazne, sto je u
znatnoj meri izazvalo njihovu psihicku patnju, a ta patnja se morala pojacati i
neprekidno trajati od dana kada su fizicki prebaceni u iracki pritvor.

Drzava je tvrdila da nije imala na raspolaganju nijednu drugu moguénost osim
da postuje iracki suverenitet i tu dvojicu podnosilaca predstavke, inace irackih
drzavljana koje je ona drzala na irackoj teritoriji, prebaci u pritvor irackih su-
dova onda kada je to od nje bilo zatrazeno. Medutim, ESLJP nije bio ubeden da
je bilo zaista nuzno i neizbezno da se prekrsi iracki suverenitet radi potrebe za
za$titom prava podnosilaca predstavke po osnovu Konvencije. Cini se da nije
preduzet nijedan stvarni poku$aj da se pregovara sa irackim vlastima kako bi
se otklonila opasnost od izricanja smrtne kazne.

Sledstveno tome, s obzirom na sve navedene razloge, ESLJP je zakljucio da su
podnosioci predstavke bili podvrgnuti necove¢nom i ponizavaju¢em postupa-

nju, ¢ime je prekrsen ¢lan 3.

Clan 6

ESLJP je prihvatio zaklju¢ak nacionalnih sudova da, na dan transfera, nije
bilo ustanovljeno da podnosiocima predstavke preti opasnost od flagrantno
nepravic¢nog sudenja pred IHT-om. Sada, kada je to sudenje ve¢ okoncano,
Evropskom sudu za ljudska prava nisu predoceni dokazi koji bi doveli u pi-
tanje tu procenu. Iz toga sledi da u datom sluc¢aju nije bio prekrSen ¢lan 6
Konvencije.
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. o

Drzava nije ubedila Sud da je preduzela sve razumne korake, ¢ak ni da je predu-
zela ikakve korake, kako bi se postarala da se povinuje nalogu da ne prebaci pod-
nosioce predstavke u iracki pritvor na osnovu privremene mere donete shodno
Pravilu 39 Poslovnika Suda. Time Sto se nije povinovala tom nalogu o kome ju je
Sud propisno obavestio i $to je prebacila podnosioce predstavke, ¢ime ih je izve-
la iz nadleZnosti Ujedinjenog Kraljevstva, drZava je njih dvojicu izloZila velikoj
opasnosti da im bude naneta teska i nenadoknadiva Steta i neopravdano je una-
pred ponistila efikasnost bilo kakve Zalbe koju bi oni mogli uputiti Domu lordova.
Iz tih razloga, ESLJP je utvrdio da su prekrseni ¢lanovi 13 i 34 Konvencije.

Clan 41

ESLJP je ocenio da sama Cinjenica da je utvrdena povreda prava po Konvenciji
predstavlja dovoljno pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne Stete koju su
pretrpeli podnosioci predstavke, a zajednicki im je dosudio iznos od 40.000
evra na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

U slu¢aju Bankovic i ostali protiv Belgije i 16 drugih visokih strana ugovornica,®®
ESLJP je ustanovio da nije bilo ostvarivanja nadleznosti kada su visoke stra-
ne ugovornice Konvencije bombardovale jednu beogradsku TV stanicu u vre-
me operacija NATO-a 1999. Ovaj slucaj, medutim, reafirmiSe predasnju sudsku
praksu ESLJP-a po kojoj se nadleZnost u smislu ¢lana 1 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava ostvaruje onda kada drzava drzi neko lice u pritvoru,
cak i ako se taj pritvor sprovodi na teritoriji druge drzave. Onog trenutka kada
se nadleznost ostvari, drzava je odgovorna za osiguranje prava koja pogode-
nim pojedincima pripadaju po Konvenciji.

ESLJP je ekstenzivno razmatrao obaveze Ujedinjenog Kraljevstva po ¢lanu 2
(pravo na Zivot) i po protokolima br. 6 i 13 (ukidanje smrtne kazne), isticuci da
se te obaveze moraju striktno tumaciti. Iako nije izricito objasnio zbog ¢ega
je tako, ali je konstatovao da nije sasvim jasno da li su nove optuzbe koje su
iznete na racun podnosilaca predstavke takve da zbog njih moZe biti izrecena
smrtna kazna, ESLJP je odlucio da presudi po onom delu predstavke koji je za-
snovan na ¢lanu 3, a ne po onom delu predstavke koji je zasnovan na ¢lanu 2

68 Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States, [Veliko vecée] odluka od 12. decembra 2001, br. 52207/99.
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Konvencije, niti po onom koji je zasnovan na protokolima.

U svojoj ranijoj praksi, ESLJP je zastupao stanoviste da izricanje smrtne kazne
posle nepravic¢nog sudenja predstavlja krsenje ¢lana 3.%° U ovom slucaju, Sud je
ustanovio da je Ujedinjeno Kraljevstvo, time Sto je propustilo da preduzme sve
korake neophodne da se osigura da podnosioci predstavke ne budu izlozeni
mogucnosti izricanja smrtne kazne, prekrsilo njihova prava po osnovu ¢lana
3 zbog straha i uznemirenosti koje je to u njima moralo izazvati. Apsolutna
zabrana utvrdena u ¢lanu 3 nadilazi medunarodne sporazume koje je Ujedi-
njeno Kraljevstvo zakljucilo sa Irakom. Vazno je naglasiti da se ova presuda
moze tumaciti kao ponuda jednog novog, azuriranog ¢itanja ¢lana 2 Konven-
cije u vezi sa smrtnom kaznom. U tom smislu, vredi citirati stav 120 iz presude
ESLJP-a. Tu ESLJP kaze: Stoga se moze videti da Veliko vece u slucaju Odzalan
nije iskljucilo mogucnost da je ¢lan 2 vec izmenjen i dopunjen kako bi se otklonio
izuzetak kojim se dopusta smrtna kazna. Stavise, kako je gore ve¢ istaknuto, taj
stav je u meduvremenu evoluirao. Dosad su sve zemlje clanice, sem njih dveju,
potpisale Protokol br. 13, a sve zemlje ¢lanice koje su potpisale taj protokol sve
zemlje clanice su ga, sem njih triju, i ratifikovale su ga. Ti brojevi, zajedno s do-
slednom praksom drzava u pogledu postovanja moratorijuma na smrtnu kaznu,
snazno ukazuju na to da je clan 2 izmenjen u tom smislu da zabranjuje smrtnu
kaznu u svim okolnostima. S obzirom na sve to, ESLJP ne smatra da formulacija
sadrzana u drugoj recenici clana 2 stav 1 i dalje predstavlja prepreku da se reci
‘necovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje’ u ¢lanu 3 tumace u tom
smislu da obuhvataju i smrtnu kaznu (uporedi sa presudom u slucaju Sering
[Soering], gore navedeno, stavovi 102—104).

ESLJP je takode ustanovio da je, time Sto nije bio poStovan nalog Suda dat po
Pravilu 39 o zabrani da se izvrsi transfer podnosilaca predstavke irackim vla-
stima, bio prekrSen ¢lan 34. Od presude u slucaju Mamatkulov i Askarov protiv
Turske,® jasno je da su drzave duzne da postuju privremene mere izreCene
shodno Pravilu 39. Samo Evropski sud za ljudska prava moze ukinuti privreme-
nu meru izrecenu shodno Pravilu 39 od trenutka kada je ona ve¢ primenjena.
Britanski sudija se saglasio sa zaklju¢kom o krsenju ¢lana 3, ali je izrazio nesla-
ganje u vezi sa zaklju¢kom po osnovu ¢lana 34.
69 Vidi Ocalan v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 5. maja 2005, br. 46221/99, u vezi sa smrtnom kaznom koju je posle nepra-
vi¢nog sudenja izrekao sud u ¢iju se nezavisnost i nepristrasnost moglo osnovano sumnjati. Vidi, takode, Bader and Kanbor
v. Sweden, presuda od 8. novembra 2005, br. 13284/04, o kojoj izveStavamo u ovom odeljku. U tom slu¢aju podnosilac pred-
stavke je bio osuden na smrt u odsustvu.

70 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 4. februara 2005, br. 46827/99 i 46951/99.
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Neadekvatno staranje o maloletnom traZiocu azila koji je putovao bez pratnje i
njegov nezakonit pritvor

PRESUDA U PREDMETU

RAHIMI PROTIV GRCKE

(predstavka broj 8687/08)
5. april 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Ejvas Rahimi, koji je roden 1992, imao je 15 godina kada je
stigao u Grcku kao maloletnik bez pratnje. Pobegao je od oruzanih sukoba u svo-
joj mati¢noj zemlji Avganistanu 2007. godine, posle smrti roditelja. Po njegovim
re¢ima, Zivot mu je bio ugroZen jer je bio ranjiv usled svoje mladosti, ¢injenice da
je siroCe i da mu avganistanska drzava nije mogla pruziti nikakvu zastitu.

Posto je dosao na ostrvo Lezbos, uhapsen je i poslat u pritvorski centar za
izbeglice, gde je boravio od 19. do 21. jula 2007, dok se ¢ekao nalog za njegovu
deportaciju. Dok je boravio u pritvoru, nije obavesten, na jeziku koji razume, o
mogucnosti da zatrazi azil, niti su mu predoc¢ena druga zakonska prava koja
ima. Smesten je medu odrasla lica u nehigijenskim uslovima.

Nalog za njegovu deportaciju izdat je 20. jula i u tom nalogu je pomenuto da
¢e ga na povratku u mati¢nu zemlju pratiti njegov rodak N. M. Vlasti nisu po-
nudile nikakvu pomo¢ podnosiocu predstavke od trenutka kada je pusten na
slobodu - nije mu odreden zakonski staratelj i Ziveo je na ulicama Atine sve
dok nije dobio pomo¢ jedne lokalne nevladine organizacije.

Zahtev koji je podneo za politicki azil odbacen je u septembru 2007, a u vreme
kada je ESLJP donosio ovu presudu, o njegovoj zalbi se jos uvek odlucivalo.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke pozvao se na ¢lanove 3 i 13 i pozalio zbog toga $§to mu
nije bila pruzena podrska primerena njegovom statusu maloletnog lica bez
pratnje. Takode se Zalio zbog uslova u pritvorskom centru. Osim toga, pozvao
senac¢lan 5stavove 1,214 itvrdio da je neprestano prenebregavano to da je on
maloletno lice bez pratnje koje ilegalno boravi u zemlji i da nije bio obaveSten
o tome zbog ¢ega je uhapsen, niti o bilo kom pravnom leku koji bi s tim u vezi
mogao da primeni.
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] -
Da li je podnosilac predstavke imao pratnju

Pitanje da li je Ejvas imao pratnju, oko koga se stranke u sporu nisu slozile,
bilo je odlucujuce u smislu utvrdivanja obaveza drzave prema njemu. Teme-
lje¢i svoje zakljucke na registraciji zahteva za politicki azil koji je podnosilac
predstavke podneo, kao i na izvestaju koji je sacinila jedna lokalna nevladina
organizacija (Arsis), ESLJP je stao na stanoviste da od 27. jula 2007. podnosilac
predstavke nije bio u pratnji nekog bliskog srodnika.

0d 19. do 27. jula 2007. vlasti su, na osnovu neutvrdenog postupka, odredile
podnosiocu predstavke punoletno lice N. M. kao pratnju. ESLIP je primetio da je
znacajan uticaj na licne okolnosti podnosioca predstavke proistekao iz odluke
vlasti da ga povezu s drugim licem koje je punoletno i koje je trebalo da preuz-
me funkciju staratelja podnosioca predstavke i da ga zastupa pred vlastima. U
zvanicnim ispravama nema nijednog podatka o navodnim porodi¢nim veza-
ma izmedu podnosioca predstavke i N. M.

Stoga je ESLJP zakljucio da je jasno da je podnosilac predstavke maloletno lice
bez pratnje.

Iscrpenost unutrasnjih pravnih lekova

U informacionoj brosuri koju su vlasti podelile bili su navedeni neki od ras-
polozivih pravnih lekova, ukazano je na mogucnost da se podnese Zalba Sefu
policije, ali nisu bili navedeni detalji tog postupka. ESLJP je primetio da je pod-
nosilac predstavke bio maloletno lice bez pratnje odraslih dok je boravio u pri-
tvoru. Pored toga, informativna brosura je bila napisana na arapskom jeziku,
a njegov maternji jezik je farsi. Iz tih razloga, ESLJP ne moze smatrati da je ta
informativna brosura, u kojoj su pomenuti pravni lekovi koji su bili na raspola-
ganju podnosiocu predstavke, bila za njega razumljiva.

ESLJP je potom ispitivao da li je Sef policije predstavljao vlast koja ispunjava
uslov nepristrasnosti i objektivnosti koji je neophodan da bi pravni lek bio de-
lotvoran. Kada je re¢ o zakonodavstvu, sudovi nisu imali zakonsku obavezu da
ispituju Zivotne uslove u pritvorskim centrima za strance koji nezakonito bo-
rave u Grckoj i da na tom osnovu naloZe da se pritvorenici puste na slobodu. Iz
tih razloga, ESLJP je odbacio primedbu drZave da nisu bili iscrpeni unutrasnji
pravni lekovi.
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Uslovi pritvora u centru Pagani

ESLJP je primetio da se u izveStajima nekoliko uglednih medunarodnih organi-
zacija govori o uzasavajuc¢im uslovima u centru Pagani: 720 migranata pritvo-
reno je u tom centru, koji se sastoji od pet velikih skladista, koja mogu da prime
300 ljudi. Centar nema dovoljno mesta za maloletnike. Sto se tice zdravstvene
situacije u centru, ustanovljeno je da su uslovi pritvora izuzetno losi. Vise od
100 ljudi deli dva toaleta, a pritvorenici moraju da dele madrace ili da spavaju
na golom podu. ESLJP je posebno ukazao na toalete koji su preplavljeni, na losu
ventilaciju i na opSte nezdravo okruZenje.

ESLJP je zaklju¢io da su uslovi pritvora kojima je podnosilac predstavke bio
izlozen u centru Pagani predstavljali ponizavajuce postupanje. Iz tih razloga, u
ovom slucaju je bio prekrsen ¢lan 13 Konvencije.

Period posle pustanja na slobodu podnosioca predstavke

ESLJP je smatrao da je ponasanje vlasti, koje su ispoljile nezainteresovanost za
dobrobit podnosioca predstavke, prouzrokovalo kod njega veliku patnju i zabri-
nutost sve dok konac¢no jedna lokalna NVO nije preuzela brigu o njemu. Posto
je podnosilac predstavke poticao iz izrazito ranjive drustvene grupe, vlasti su
bile duzne da preduzmu odgovaraju¢e mere i da se brinu o njemu, posebno u
pogledu imenovanja ¢uvara. ESLJP se pozvao na slu¢aj M. S. S. protiv Belgije i
Grcke,™ u kome je ukazao na ,specifi¢no stanje nesigurnosti i ranjivosti u kome,
kao Sto je poznato, trazioci azila Zive u Grckoj” i ustanovio je da su vlasti od-
govorne ,zbog necinjenja”. Prag teZine koji nalaZze ¢lan 3 dosegnut je u slucaju
ovog podnosioca predstavke, pa je ESLJP zakljucio da drZava nije ispunila svo-
je obaveze iz ¢lana 3.

S obzirom na zakljuc¢ak koji je ve¢ doneo u vezi sa iscrpenosé¢u unutrasnjih
pravnih lekova, ESLJP je stao na stanoviste da drzava takode nije ispunila ni
obaveze koje ima po ¢lanu 13.

Clan 5 stav1

ESLJP je ustanovio da je u ovom slucaju povredeno pravo na slobodu i bez-
bednost po ¢lanu 5 zato Sto je pritvor podnosioca predstavke bio posledica au-
71 M. S. S. v. Belgium and Greece, [Veliko vece] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, o kojoj takode izveStavamo u ovom

odeljku.
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tomatske primene nacionalnog zakonodavstva, a da se nije vodilo rac¢una o
specificnim okolnostima u kojima je bio podnosilac predstavke kao maloletno
lice bez pratnje. Vlasti nisu uzele u obzir najbolje interese podnosioca pred-
stavke kao maloletnika, vec¢ su, umesto toga, automatski primenile relevantno
zakonodavstvo. Isto tako, vlasti nisu ispitale mogucnost da se pritvor zameni
nekom manje drasticnom merom.

ESLJP je izrazio sumnju u to da su vlasti postupile u dobroj veri kada su sprove-
le meru pritvora. Prema tome, pritvor podnosioca predstavke nije bio ,zakonit”
u smislu ¢lana 5 stav 1(f)

Clan5stav 4

Podnosilac predstavke nije imao prakticnu mogucnost da stupi u kontakt sa
advokatom. Buduci da nije mogao da razume informativnu brosuru koju je do-
bio i da nije imao staratelja koji bi mogao da postupi kao njegov zakonski pred-
stavnik, ESLJP ne vidi na koji je nac¢in podnosilac predstavke uopste mogao da
primeni raspolozive pravne lekove.

Shodno tome, u ovom slu¢aju je bio prekrsen ¢lan 5 stav 4.

v

Clan 41

ESLJP je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 15.000 evra na ime nemate-
rijalne Stete 1 1.000 evra na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ovaj slucaj otvara izvestan broj problema i pokazuje koliko je sloZen i proble-
matican polozaj trazilaca azila u celini gledano onda kada stignu na grcke
obale. Medutim, posebna vaznost ovog slucaja lezi u ¢injenici da je podnosilac
predstavke bio dete bez pratnje odraslih, bez ijednog rodaka koji bi mogao da
mu pomogne. Sama ta ¢injenica privukla je posebnu paznju ESLJP-a u ovoj
presudi.’”? Ta pazZnja se pre svega vidi u oceni poloZaja podnosioca predstavke.
ESLJP je veoma skrupulozno analizirao situaciju i utvrdio da su mere koje su
72 Posebna paznja posvecena je poloZaju dece bez pratnje odraslih i u uredbi ,Dablin III” - vidi ¢lan 6 ,Uredbe (EU) br. 604/2013

Evropskog parlamenta i Saveta od 26. juna 2013. o utvrdivanju kriterijuma i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice

odgovorne za razmatranje zahteva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podneo drzavljanin trece

zemlje ili lice bez drzavljanstva (izmenjena)”, Sluzbeni list Evropske unije L (180/31).
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grcke vlasti preduzele kako bi podnosiocu predstavke odredile staratelja koji
bi ga zastupao tokom osam dana u julu 2007. bile nepouzdane i zakljucio je da
se podnosilac predstavke u ovom slucaju mora smatrati detetom bez pratnje
odraslih lica. Na taj nacin ESLJP je skrenuo paznju na posebnu vaznost po-
stupka kojim se odreduje privremeni staratelj u slu¢ajevima kada su podno-
sioci zahteva za azil maloletna lica bez pratnje. Regularnost takve procedure
docnije moZe odrediti buduée obaveze domacih vlasti u odnosu na podnosioca
predstavke. Ako je procedura neregularna i ako nisu pomno uzeti u obzir inte-
resi deteta, onda postoji ¢itav niz konkretnih prava koja vaze za trazioca azila
kada je taj trazilac azila maloletno lice bez pratnje.

Tim svojim preliminarnim zakljuckom ESLJP je odredio sadrzaj svoje zakljuc-
ne analize u ovom slucaju: uslovi u kojima je podnosilac predstavke boravio
u pritvoru u pritvorskom centru Pagani™ bili su ponizavajuci i nisu bili prila-
godeni deci. Na tragu presude u sluc¢aju M. S. S. protiv Grcke i Belgije, ESLIP je
konstatovao da se kao a fortiori argument kada se radi o maloletniku moze
navesti da su vlasti, time Sto nisu niSta ucinile da bi se postarale za podnosioca
predstavke posto je pusten iz pritvora, postupile ponizavajuce prema njemu.

Takode, veoma su vazni zaklju¢ci ESLJP-a u odnosu na ¢lan 5 stav 1i stav 4
Konvencije. ESLJP je, naime, ustanovio da vlasti nisu uzele u obzir ¢injenicu
da je podnosilac predstavke maloletno lice, ve¢ su automatski primenile na-
cionalno zakonodavstvo u pogledu mere pritvora i u pogledu mogucnosti da
podnosilac predstavke primeni pravne lekove protiv reSenja o pritvoru. Ti za-
klju¢ci ESLJP-a nalazu da nacionalne vlasti moraju posvetiti posebnu paznju
kada primenjuju mere bezbednosti protiv dece traZilaca azila koja u Evropu
putuju bez pratnje.

73 Zaslican zakljucak o pritvorskom centru Pagani vidi, takode, Mahmundi and Others v. Greece, presuda od 31. jula 2012, br.

14902/10, kao i Ahmade v. Greece, presuda od 25. septembra 2012, br. 50520/09.
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Deportacija dvojice somalijskih drzavljana u Mogadis
predstavljala bi povredu ¢lana 3

PRESUDA U PREDMETU
SUFI I ELMI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavke broj 8319/07 1 11449/07)
28. jun 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj slucaj se odnosi na predstavke dvojice drzavljana Somalije koji su u svojoj
prituzbi tvrdili da ¢e, ako budu vraceni u Mogadis, biti izloZeni opasnosti da
budu ubijeni ili podvrgnuti zlostavljanju.

Podnosioci predstavki — Abdisamad Adov Sufi (Adow) i Abdiaziz Ibrahim Elmi
— drzavljani su Somalije rodeni 1987.11969. godine.

Prvi podnosilac predstavke, g. Sufi, usao je u Ujedinjeno Kraljevstvo ilegalno
30. septembra 2003. Azil je zatrazio 30. oktobra 2003. uz obrazloZenje da pri-
pada podgrupi Rer-Hamar manjinskog plemena Ahansi, koje je Zrtva progona
milicije iz plemena Havije (Hawiye). Pripadnici te milicije ve¢ su ubili njegovog
oca i sestru, a njega samog su tesko ranili. U aprilu 2005. njegov zahtev za azil
je odbijen, pa je on na to reSenje ulozio Zalbu, koja je u maju 2005. odbacena.
U odluci kojom je Zalba odbacena stajalo je, izmedu ostalog, da podaci koje je
naveo nisu bili pouzdani.

Drugi podnosilac predstavke, g. EImi, roden je u Hargeisi, glavnom gradu samo-
proglasene drzave Somaliland, i pripadnik je veéinskog plemena Isak (Isaag).
On se 18. oktobra 1988. pridruzio svome ocu, nekadasnjem visokom oficiru voj-
ske u vreme rezima predsednika Sijada Barea (Barré). Posle smrti svoga oca,
podnosilac predstavke je 26. aprila 1989. podneo zahtev za azil, navodeci kao
osnov Cinjenicu da je njegov otac zauzimao visok polozaj u vojsci Somalije.
Status izbeglice mu je priznat 31. oktobra 1989. godine i potom je dobio dozvolu
boravka do 1993. Kasnije, 7. januara 1994, dobio je neograni¢enu dozvolu borav-
ka u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Posto su osudeni za nekoliko teskih krivi¢cnih dela - ukljucujuci provalne kra-
de i pretnje ubistvom, za $ta je osuden g. Sufi, i pljacku i promet droga A klase
(kokaina i heroina), za Sta je osuden g. EImi - za obojicu podnosilaca predstavki
doneto je reSenje o proterivanju. Na to reSenje su se obojica bezuspesno zalila.
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2. 0dluka Suda

Pozivajudi se na ¢lanove 2 i 3, podnosioci predstavki su u prituzbi naveli da bi
njihovo proterivanje u Somaliju ugrozilo njihove zivote i/ili ih izlozilo stvar-
noj opasnosti od zlostavljanja. Takode su se pozalili da bi njihovo proterivanje
predstavljalo nesrazmerno meSanje u njihova prava po ¢lanu 8 Konvencije.

Oni su ulozili predstavke Evropskom sudu za ljudska prava 21. februara 2007,
odnosno 14. marta 2007. godine.

Saglasno Pravilu 39 Poslovnika Suda, ESLJP je odredio privremene mere za g.
Sufija i g. Elmija kako bi sprecio njihovo proterivanje u Mogadi$ pre nego sto
bude razmotrio njihove predstavke.

Clan 3

ESLJP je odlucio da predstavke razmotri sa stanovista ¢lanova 2 i 8 i u kontek-
stu tog razmatranja da razmotri i srodnu prituzbu po osnovu ¢lana 3.

ESLJP je ponovo naglasio da je zabrana mucenja i ne¢ovec¢nog ili poniZavaju-
¢eg postupanja ili kaZznjavanja apsolutna, bez obzira na ponasanje Zrtava, pa
stoga pona$anje ovih podnosilaca predstavke, koliko god ono bilo nepoZeljno
ili opasno, nije moglo da bude uzeto u obzir.

Razmatrajudi pitanje proterivanja, ESLJP je primetio da se moraju analizira-
ti sve okolnosti kako bi bilo moguce utvrditi da li postoji materijalni osnov
za verovanje da bi u slucaju deportovanja podnosioci predstavke bili izloZeni
stvarnoj opasnosti od postupanja koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Ako bi se
ustanovilo da postoji takva opasnost, onda bi proterivanje podnosilaca pred-
stavki nuzno predstavljalo krSenje ¢lana 3. U tom smislu, ESLJP je precizirao da
se ne moze reci kako svaka situacija opsteg nasilja dovodi do takve opasnosti.
U sustini, opsta situacija nasilja mora imati dovoljan intenzitet da bi mogla da
stvori takvu opasnost, i to samo ,u najekstremnijim slu¢ajevima”.

Saglasno zaklju¢cima britanskog Tribunala za azil i imigraciona pitanja, nije
sporno da krajem 2008. grad Mogadi$ nije bio bezbedno mesto za Zivot za ve¢inu
svojih stanovnika. Stavise, prema nekoliko izvestaja, situacija u Mogadisu do-
datno se pogorsala tokom 2010.1 2011. godine, usled nasumic¢nog bombardovanja
i vojnih ofanziva, kao i zbog nepredvidljivog i Siroko rasprostranjenog nasilja.
Zbog toga su hiljade civila stradale, a iz grada su se iselile stotine hiljada ljudi.
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Sledstveno tome, ESLJP je zakljuc¢io da je nivo nasilja u gradu Mogadisu bio do-
voljnog intenziteta da predstavlja stvarnu opasnost od postupanja protivnog
¢lanu 3 prema svakome ko se nade u toj prestonici. ESLJP nije isklju¢io mogu¢-
nost da neki pojedinac s dobrim drustvenim vezama moze da nade zastitu u
Mogadisu, ali je isto tako stao na stanoviste da jedino veze na najviSem nivou
mogu obezbediti takvu zastitu, kao i da je sasvim malo verovatno da lice koje
duze vreme nije bilo u Somaliji moZe da poseduje takve drustvene veze. Prema
tome, nasilje u gradu bilo je takvog intenziteta da bi svako ko se u njemu nade,
osim moZda nekolicine onih koji su izuzetno dobro povezani sa ,mo¢nicima’,
bio u stvarnoj opasnosti od postupanja protivnog ¢lanu 3.

Ipak, ¢lan 3 ne sprecava visoke strane ugovornice da se oslone na alternativu
internog bekstva ako povratnik ima kuda da ode, da bude prihvacen i nastani
se u nekoj oblasti u svojoj zemlji u kojoj ima bliske rodbinske veze, a da pritom
ne bude izloZen stvarnoj opasnosti od zabranjenog postupanja. ESLJP je pri-
hvatio moguénost da neki povratnik moZe bezbedno da otputuje s medunarod-
nog aerodroma u Mogadisu u neki drugi deo zemlje na jugu ili u srediSnjem delu
Somalije. Medutim, povratnik koji nema skorasnje iskustvo Zivota u Somaliji
bio bi izloZen stvarnoj opasnosti od zlostavljanja ako se njegovo rodno mesto
nalazi u oblasti koju kontrolise Al Sabaab, jedna od zaracenih frakcija, ili ako
treba da prode kroz tu oblast, a nije u toku sa strogim islamskim propisima koji
su tamo uvedeni, pa bi samim tim mogao biti podvrgnut kaZnjavanju, kao Sto
je batinanje, bicevanje, kamenovanje ili neki drugi vid telesnog kaznjavanja.

ESLIJP je zakljucio da je vrlo verovatno da bi povratnik koji nema bliske rodbin-
ske veze, niti moze bezbedno da putuje u podrucje u kome poseduje takve veze,
morao da potrazi pribeZiSte u nekom od logora za interno raseljena lica (IRL) ili
u izbeglickom logoru. Stoga je ESLJP morao da razmotri uslove u tim logorima.
Uslovi u glavnim centrima - koridoru Afguje (Afgooye) u Somaliji i u logoru Da-
daab u Keniji - bili su do te mere ocajni da predstavljaju postupanje koje doseze
prag iz clana 3. Hrana i voda su veoma ogranicene u koridoru Afguje i, mada
je u logoru Dadaab dostupna humanitarna pomoc, sve je to krajnje oskudno
zbog izuzetne pretrpanosti logora i slabih smestajnih kapaciteta, dok su voda i
mogucnosti koris¢enja sanitarnih objekata sasvim ogranicene. Stoga bi svaki
povratnik koji je prisiljen da u njima nade pribeZiste bio izloZen stvarnoj opa-
snosti da bude podvrgnut postupanju koje je protivno pravima po ¢lanu 3.

Kada jerec olicnim okolnostima podnosilaca predstavki, ESLJP je utvrdio da bi

po g. Sufija, ukoliko bi ostao u MogadisSu, postojala stvarna opasnost da posta-
ne zrtva zlostavljanja koje je protivno ¢lanu 3. Osim toga, ako bi g. Sufi mogao
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da se nastani negde drugde, on bi po svoj prilici putovao u Kvorioli (Qoryoley)
- jedino podrucje u kome ima bliske rodbinske veze i gde je opste nasilje sla-
bijeg intenziteta, ali je to podruéje pod kontrolom Al Sabaaba. U toj situaciji, g.
Sufi bi bio izloZen opasnosti od povrede ljudskih prava. ESLJP je smatrao da g.
Sufi ne bi, kako je to drzava sugerisala, bio bezbedan ako bi igrao po pravilima.
Imajuci na umu da je g. Sufi stigao u Ujedinjeno Kraljevstvo 2003, kada je imao
samo Sesnaest godina, ESLJP je naglasio da bi rizik bio joS veci za njega, kao i
za ostale Somalijce koji su van zemlje Ziveli dovoljno dugo da vi$e nisu u stanju
da sakriju tu ¢injenicu. Sledstveno tome, ESLJP je smatrao da bi podnosilac
predstavke, po svoj prilici, zavrsio u logoru za IRL ili za izbeglice, gde su uslovi
dovoljno teski da dosezu prag iz ¢lana 3.

Kada je re¢ o drugom podnosiocu predstavke, ESLIP je stao na stanoviste da bi
g. Elmi bio izloZen stvarnoj opasnosti od zlostavljanja ako bi ostao u Mogadisu.
Iako je on pripadnik vecinskog plemena Isak, ESLJP ne smatra da to svedoci o
dovoljno jakim vezama koje bi mogle da ga zastite u Mogadisu.

Bez dokaza o bilo kakvim rodbinskim vezama negde drugde na jugu ili u cen-
tralnoj Somaliji, i imaju¢i na umu da je on imao devetnaest godina kada je stigao
u Ujedinjeno Kraljevstvo i da nema nikakvo iskustvo o Zivotu pod represivnim
rezimom Al Sabaaba, ESLJP je stao na stanoviste da bi g. EImi verovatno zatra-
Zio pribeZiste u izbeglickom logoru ili logoru za IRL, gde bi bio izloZen stvarnoj
opasnosti od zlostavljanja, protivno ¢lanu 3.

Osim toga, iako je g. Elmi roden u Hargeisi, ESLJP smatra da je ¢injenica da je
u resenju o deportaciji navedeno da on treba da bude deportovan u Mogadis u

suprotnosti s tvrdnjom drzave da ¢e g. Elmija primiti u Somalilandu.

Iz svih tih razloga, ESLJP je zakljuCio da bi deportacija obojice podnosilaca
predstavki u Mogadis predstavljala povredu ¢lana 3 Konvencije.

Clan 41

ESLJP je presudio da je Ujedinjeno Kraljevstvo duzno da plati iznos od 14.500
evra g. Sufijui7.500 evra g. Elmiju za sudske i ostale troskove. Podnosioci pred-
stavke nisu podneli zahtev za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete.

3. Komentar

Ova presuda je posebno vazna prvenstveno iz dva razloga. Prvo, dok je u sluca-
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ju NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva’™ ESLJP prihvatio moguc¢nost da trazilac
azila ne bude vracen u zemlju prijema ako bi opSta situacija nasilja i nemira u
njoj dovela to lice u opasnost od postupanja protivnog ¢lanu 3, u presudi Sufi
i ElImi ESLJP je prihvatio da u Somaliji vlada upravo takva situacija. Presuda u
slucaju Sufi i EImi zaista se smatra medasnjom u odnosu na opstu opasnost od
zlostavljanja.

Da bi mogao da donese taj zaklju¢ak, ESLJP je brizZljivo razmotrio situaciju u
Somaliji. U tom cilju, ESLJP je procenio verodostojnost razli¢itih izvora infor-
macija kako bi mogao da shvati situaciju u toj drzavi. Drugi razlog posebne vaz-
nosti ove presude leZi u tome $to su utvrdeni kriterijumi u odnosu na izvore
informacija o stanju u zemlji prijema. Procenjujuci izvore informacija, ESLJP je
saopstio da se posebno mora voditi racuna o njihovoj nezavisnosti, pouzdano-
sti i objektivnosti. Sugerisao je da odluka o tome kojem izvestaju o nekoj zemlji
treba pridati znacaj, onda kada se procenjuje situacija u toj zemlji, mora da za-
visi od autoriteta i ugleda autora, ozbiljnosti istrazivanja i nac¢ina na koji su po-
daci prikupljeni, detaljima i konzistentnosti zakljucaka, kao i od moguc¢nosti da
se tvrdnje iznete u nekom izvestaju potkrepe argumentacijom iz drugih izvora.
ESLJP je takode priznao da se mora voditi racuna o prisustvu organizacije koja
je izvor informacija u zemlji i izveStajnim kapacitetima autora materijala sadr-
Zanog u izvestaju. ESLIP je priznao da ti razlozi pre svega vaZe za medunarod-
ne organizacije, kao Sto su specijalizovane agencije Ujedinjenih nacija.

Na osnovu takvog metodoloskog pristupa, ESLJP je zakljucio da je situacija u
Somaliji, kao Sto su ukazali i izvori informacija koje je ESLJP razmotrio, u pred-
metnom vremenu bili toliko losi da bi svako deportovanje u tu zemlju, samo po
sebi, predstavljalo povredu ¢lana 3 Konvencije. Medutim, treba jasno staviti do
znanja da je taj zakljucak izuzetan po svom karakteru i da se primenjuje samo
onda kada je situacija u odredisnoj zemlji toliko losa da to bitno otezava svaku
alternativu, kakva je, na primer, preseljenje unutar zemlje.

74 NA. v. the United Kingdom, presuda od 17. jula 2008, br. 25904/07, o kojoj takode izveStavamo u ovom odeljku.
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Otmica i nezakonit transfer traZioca azila uzbecke nacionalnosti kome je izdat
nalog za izrucenje iz Rusije u Tadzikistan predstavljala je krSenje Konvencije

PRESUDA U PREDMETU
ABDULHAKOV PROTIV RUSIJE
(predstavka broj 14743/11)

2. oktobar 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Murodzon Adihamdzonovi¢ Abdulhakov (Murodzhon
Adikhamzhonovich Abdulkhakov), drzavljanin je Uzbekistana roden 1979. godi-
ne koji aktivno ispoveda muslimansku veru. U maju 2009, posto je zapaljena
policijska stanica u Hanabadu, odveden je u lokalnu policijsku stanicu, gde je
pretucen kako bi mu bilo iznudeno priznanje o u¢escu u ekstremistickim aktiv-
nostima u tom podrucju. Njegova rodbina je podmitila policiju, pa je podnosilac
predstavke osloboden. Medutim, osuden je na novcanu kaznu zbog toga Sto je
ucestvovao u nezakonitim verskim skupovima i $to se molio van dzamije.

G. Abdulhakov je 24. avgusta 2009. otiSao u Kazahstan, da bi 4. novembra 2009.
odatle otiSao u Rusku Federaciju. Planirao je da dalje putuje u Ukrajinu i da
tamo zatrazi izbeglicki status. Medutim, neposredno posto je dosao u Moskvu,
9. decembra 2009, uhapS$en je i pritvoren zato $to je sud u Uzbekistanu izdao
nalog za njegovo hapsSenje na osnovu ucesSca u ekstremistickoj organizaciji
verske, separatisticke ili fundamentalisti¢ke prirode.

Uporedo s tim, g. Abdulhakov je 22. decembra 2009. podneo zahtev za prizna-
vanje izbeglickog statusa u Ruskoj Federaciji. Naveo je da je u Uzbekistanu bio
proganjan zbog svojih verskih uverenja i strahovao je da bi mogao biti podvrg-
nut mucenju kako bi priznao krivicna dela koja nije pocinio. Medutim, njegov
zahtev je odbacen uz obrazlozenje da vlasti Uzbekistana sprovode zakonitu
pomnu kontrolu verskog zivota stanovnistva iskljucivo u nastojanju da ogra-
nice uticaj radikalnih islamisti¢kih organizacija.

0d 2009. do 2011. godine pritvor podnosioca predstavke cetiri puta je produ-
zavan uz obrazloZenje da je ekstradicioni postupak jo$ u toku. G. Abdulhakov
je konac¢no pusten na slobodu 9. juna 2011, posto je ustanovljeno da je istekao

maksimalni moguci rok za pritvor prema ruskom zakonodavstvu.

Podnosilac predstavke je 16. juna 2011. podneo zahtev za privremeni azil obra-
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zlaZzudi to rizikom od zlostavljanja i progona zbog svojih verskih uverenja. Nje-
gov zahtev je prvobitno odbijen, ali ga je ruska migraciona sluzba zadrzala
zbog daljeg razmatranja. U vreme donoSenja presude ESLJP-a, joS uvek je tra-
jao postupak resavanja o zahtevu podnosioca predstavke za privremeni azil.

Uprkos tome Sto je postupak resavanja o zahtevu za privremeni azil jos uvek
bio u toku, Vrhovni sud Rusije je 14. marta 2011. potvrdio reSenje vlasti od 14.
maja 2010. o izrucenju g. Abdulhakova u Uzbekistan. Vrhovni sud je ustanovio
da su diplomatska uveravanja koja su dale vlasti Uzbekistana dovoljna da se
osigura adekvatna zastita od moguceg zlostavljanja podnosioca predstavke
kada bude vracen u zemlju. Medutim, zbog privremene mere koju je odredio
Evropski sud za ljudska prava saglasno Pravilu 39 Poslovnika Suda, rusko rese-
nje o izrucenju nije izvrSeno, pa g. Abdulhakov nije do daljnjeg mogao da bude
izrucen Uzbekistanu.

Podnosioca predstavke je 23. avgusta 2011, zajedno s jo$ dvojicom drugih ljudi,
u Moskvi otela jedna grupa ljudi u civilu. On je silom ubacen u kombi, na glavu
mu je stavljena plasti¢na kesa i prebacen je na aerodrom, gde je tajno, uz zao-
bilazenje aerodromske kontrole, pogranicne kontrole i bezbednosnih provera,
ubacen u avion za TadZikistan. Kada je tamo stigao, g. Abdulhakov je predat
tadzikistanskoj policiji i odveden u pritvor, gde je trebalo da ¢eka na izrucenje
u Uzbekistan. U pritvoru je proveo tri meseca, a onda je pusten na slobodu. 0d
tada se skriva.

2. Odluka Suda
Predstavka je podneta Evropskom sudu za ljudska prava 6. marta 2011.

Podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e u slucaju vracanja u Uzbekistan biti izlo-
Zen veoma ozbiljnoj opasnosti od toga da bude podvrgnut mucenju, nasilju i
necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju, da Ce biti izlozen verskom progo-
nu, da je njegov ekstradicioni pritvor bio nezakonit, kao i da zakonitost nje-
govog pritvora nije delotvorno sudski preispitana, ¢ime su prekrSeni ¢lan 3
(zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja), ¢lan 5 (pravo na slobodu i
bezbednost), ¢lan 13 (pravo na delotvoran pravni lek) i ¢lan 34 (pravo na poje-
dina¢nu predstavku).

ivanie dinieni

S obzirom na to da se stranke nisu sloZile kada je re¢ o okolnostima pod koji-
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ma je g. Abdulhakov prebacen u TadZikistan, ESLJP je pristupio utvrdivanju
¢injenica samog slucaja. Na osnovu dobijenih informacija, ESLJP je kao vero-
dostojne mogao da prihvati samo tvrdnje podnosioca predstavke o tome da su
ruske vlasti bile umeSane u njegovu otmicu. TuZena drzava nije dala nijedno
prihvatljivo objasnjenje u vezi s ¢injenicom da je g. Abdulhakov prosao kroz
aerodromsku i carinsku kontrolu bez paso$a (koji su ruske vlasti zadrzale) i
da njegov ulazak nije evidentiran u registru pogranic¢ne kontrole. Sledstveno
tome, ESLJP je zakljucio da je dokazano da je podnosilac predstavke bio kidna-
povan i prebacen protiv svoje volje u pritvor tadZikistanskih vlasti uz znanje
ili ucesce ruskih vlasti, bilo da je to ucesce pasivno ili aktivno.

Clan 3

ESLJP je ispitivao da li je podnosilac predstavke suocen sa opasnosc¢u od toga
da se u Uzbekistanu prema njemu postupa protivno odredbama ¢lana 3 i da
li je, time Sto ga je prebacila u Tadzikistan, Ruska Federacija povredila svoje
obaveze po istom ¢lanu Konvencije.

Kada je re¢ o prvom pitanju, ESLJP se pozvao na postojecu sudsku praksu u
vezi sa opasnostima od zlostavljanja u slucaju izrucenja ili proterivanja u Uz-
bekistan. U svim tim slu¢ajevima ustanovio je, pozivajuéi se na medunarodni
materijal iz razli¢itih pouzdanih izvora, da je opsta situacija u pogledu ljudskih
prava u Uzbekistanu alarmantna, na $ta ukazuju stalno aktuelna teSka pitanja
zlostavljanja pritvorenika (narocito ako su povezani sa zabranjenim verskim
organizacijama) i sistematska i opsta praksa mucenja lica koja se nalaze u po-
licijskom pritvoru, bez ikakvih konkretnih dokaza koji bi ukazali na bilo kakvo
sustinsko poboljSanje. S obzirom na sve navedeno i uzimajuci u obzir proslost
podnosioca predstavke, ESLJP je zakljucio da bi on bio izloZen ozbiljnoj opa-
snosti od toga da bude podvrgnut mucenju ili necove¢nom ili poniZzavaju¢em
postupanju ako bi bio vracen u Uzbekistan, ¢ime je priznao da bi njegovo pro-
terivanje u Uzbekistan dovelo do povrede ¢lana 3.

Kada je re¢ o drugom pitanju, ESLJP je ustanovio da je podnosilac predstavke
bio tajno prebacen u Tadzikistan, koji nije visoka strana ugovornica Konven-
cije i gde je bio suocen sa opasno$c¢u od repatrijacije u Uzbekistan. Posledica
transfera podnosioca predstavke u TadzZikistan bila je to da se on nasao van
zastite koju mu jemci Konvencija. Ruske vlasti nisu razmotrile zakonodavstvo
i praksu Tadzikistana u vezi s procenom opasnosti od zlostavljanja s kojom su
suocavaju trazioci azila. ESLJP je zakljucio da je posebno zapanjujuca ¢injenica
da je transfer podnosioca predstavke u Tadzikistan bio sproveden tajno, van
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bilo kakvih zakonskih okvira. Sledstveno tome, ESLJP je jednoglasno zakljucio
da je u datom slucaju bio povreden ¢lan 3 Konvencije.

Clan 13

Nije bilo neophodno zasebno razmatrati prituzbu po osnovu ¢lana 13 bududi
da su u njoj sustinski sadrzani isti oni argumenti koji su ve¢ razmatrani po
osnovu ¢lana 3.

v

Clan 5

U vezi s navodnom povredom ¢lana 5, podnosilac predstavke je izneo prituzbe
u vezi sa svojim nezakonitim pritvorom od 9. decembra 2009. do 8. februara
2010, bez sudske odluke kojom bi taj pritvor bio naloZzen. Zalio se i na to $to nje-
gove Zalbe na reSenja o pritvoru od 7. septembra i 8. decembra 2010. nisu hitno
razmatrane. Pored toga, Zalio se i zbog nedostatka delotvorne procedure kojom
bi mogao da ospori svoj pritvor posle 20. januara 2011.

ESLJP je primetio da rusko zakonodavstvo ne sadrzi nijednu konkretnu odred-
bu kojom se utvrduje procedura za donos$enje resenja o pritvoru do prijema
zahteva za izrucenje. U ovom konkretnom sluc¢aju zahtev za izruéenje nije pri-
mljen do 30. decembra 2009, a nije poznat pravni osnov za pritvor podnosioca
predstavke od 9. do 30. decembra 2009. Osim toga, po prijemu zahteva za izru-
¢enje, pritvor g. Abdulhakova zasnivao se na jednoj odredbi ruskog Zakonika o
krivicnom postupku koja, buduci da u njoj nisu utvrdena procesna pravila, nije
ni precizna niti je predvidljiva u svojoj primeni. Iz tih razloga, ESLJP je ustano-
vio da je bio povreden ¢lan 5 stav 1(f).

Nasuprot tome, ESLJP je ustanovio da je period pritvora od 8. februara 2010.
do 9. juna 2011. bio zakonit jer je odluku o produzetku doneo ruski sud, koji je
utvrdio rokove u skladu sa odredbama domaceg zakonodavstva. Prema tome,
pritvor podnosioca predstavke u navedenom periodu nije bio ni nezakonit ni
proizvoljan.

Da bi se utvrdilo da li su odluke o Zalbi razmatrane potrebnom brzinom, treba-
lo je uzeti u obzir marljivost i revnost koju su ispoljile vlasti, kasnjenje koje se
moZe pripisati samom podnosiocu predstavke i sve druge ¢inioce koji su mogli
uticati na kasnjenja i za koje se drzava nije mogla smatrati odgovornom. U
svetlosti okolnosti ovog konkretnog slucaja, razmatranje dveju zalbi trajalo je
82 dana, odnosno 35 dana posto su uloZene. Stoga je ESLJP zakljucio da se dva
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navedena perioda ne mogu smatrati kompatibilnim sa zahtevom za ,hitno” is-
pitivanje zakonitosti iz ¢lana 5 stav 4.

Kada je rec¢ o delotvornoj proceduri koju je g. Abdulhakov trebalo da ima na
raspolaganju da bi postigao preispitivanje reSenja o pritvoru posle 20. januara
2011, kao Sto je ESLJP ve¢ ukazao u svojim ranijim presudama, pravni lek cije
postojanje nalaze ¢lan 5 stav 4 trebalo je da bude primenjen u svetlu jednog
novog relevantnog ¢inioca koji se docnije pojavio u vezi sa odlukom o njego-
vom prvobitnom odvodenju u pritvor i taj pravni lek je trebalo da se koristi u
razumnim intervalima.

Novi relevantni ¢inilac o kome se ovde govori jeste to $to je ESLJP dao obave-
Stenje o privremenoj meri donetoj u skladu s Pravilom 39. Podnosilac predstav-
ke je imao pravo na to da neki sud sve to preispita bez nerazumnog odlaganja.
Medutim, zakonitost pritvora i njegovo pustanje na slobodu nalozeno je tek tri
meseca kasnije. U takvim okolnostima, ESLJP je ustanovio da zakonitost pri-
tvora podnosioca predstavke nije ispitivana ,u razumnim intervalima”, ¢ime je
bio prekrsen ¢lan 5 stav 4.

Clan 34

Podnosilac predstavke je prebacen u Tadzikistan pet meseci nakon S$to je
ESLJP odredio privremene mere saglasno Pravilu 39 i naloZio da on do daljnjeg
ne sme biti izrucen Uzbekistanu. Iako je zabrana da se podnosilac predstavke
izruci Uzbekistanu bila formalno postovana, njegovim transferom u TadZziki-
stan, koji nije visoka strana ugovornica Konvencije, on je izveden iz okrilja
Konvencije, ¢ime je izloZen riziku od zlostavljanja u Uzbekistanu i ¢ime je osu-
je¢ena sama svrha privremene mere - odrzavanje statusa kvo dok ESLJP ne
razmotri predstavku, kako bi se omogucilo da konacna presuda ESLJP bude
delotvorno izvrsena.

Prema tome, zakljucak je da se Ruska Federacija nije povinovala privremenoj
meri, ¢ime je prekrsila svoju obavezu po osnovu ¢lana 34 da ne ometa pravo
podnosioca predstavke da podnese predstavku Evropskom sudu.

Clan 41

ESLJP je presudio da je Ruska Federacija duzna da plati g. Abdulhakovu iznos
od 30.000 evra na ime nematerijalne Stete i 7.800 evra na ime sudskih i ostalih
troskova.
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3. Komentar

Ovaj slucaj sadrzi tri vazna aspekta kojima se ESLJP obi¢no zasebno bavi u
svojoj sudskoj aktivnosti.

Prvi aspekt odnosi se na takozvani ,vanredni transfer”. ESLJP se tim pitanjem
prvi put bavio u slu¢aju EI Masri protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedo-
nije. U presudi koju je Veliko vece izreklo u tom sluc¢aju, kao i u drugim presu-
dama Veca koje su se odnosile na isto pitanje,”® ESLIP je naglasio da vanredni
transfer ,zbog namernog zaobilaZenja propisne procedure predstavlja anate-
mu za vladavinu prava i vrednosti koje su zasti¢ene Konvencijom”. Te situacije
se nazivaju ,crnim rupama” i smatra se da one predstavljaju ,ocigledno ogre-
Senje o osnovna nacela koja priznaju i [engleska i americka] jurisdikcija i me-
dunarodno pravo”,”” §to zahteva posebnu paznju ESLJP-a. U ovom konkretnom
slucaju, kao i u sluc¢aju Al Masri i u slucajevima Al Nasiri i Husain, ESLJP je bio
suocen s teskim zadatkom da utvrdi predmetne cinjenice.”® ESLJP je utvrdio
da je jedini nacin da g. Abdulhakov izade iz Rusije bez pasos$a, bez ikakvog evi-
dentiranja u registru pogranicne kontrole i da se potom nade u rukama tadzi-
kistanskih vlasti protiv svoje volje bio taj da nezakonito bude izveden iz Rusije
uz pasivno ili aktivno uc¢esée ruskih vlasti.”® Rizici kojima je propra¢eno takvo
ilegalno prebacivanje uvek su znatno vedi, pa je ESLJP ustanovio povredu ¢la-
na 3 u tom smislu.

Ovaj slucaj je takode veoma vazan iz perspektive ¢lana 5 Konvencije. Prvo je

ESLJP zakljucio da je sprovodenje odluke ruskih vlasti o pritvoru podnosioca

predstavke od 9. do 30. decembra 2009, s obzirom da tada nije bilo zahteva za

izrucenje, predstavljao povredu ¢lana 5 stav 1(f) Konvencije. Tim zakljuckom je

potvrden neizmenjeni stav ESLJP-a da pritvor nekog lica saglasno ¢lanu 5 stav

1(f) Konvencije moze biti opravdan samo s obzirom na buduce izrucenje tog lica

75 El Masriv. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, [Veliko vece] presuda od 13. decembra 2012, br. 39630/09.

76 Vidi, takode, Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom, presuda od 10. aprila 2012, br. 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09 1 67354/09; Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, presuda od 17. januara 2012, br. 8139/09, o kojoj izvestava-
mo u ovom odeljku, i Al Nashiri v. Poland i Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, presude od 24. jula 2014, br. 28761/11 i 7511/13.

77 Vidi presudu Apelacionog suda Engleske i Velsa (Gradansko odeljenje), Abasi i drugi protiv ministra inostranih poslova i
ministra unutrasnjih poslova, [2002] EWCA Civ 1598, 6. novembar 2002.

78 Vidi, takode, nedavno izre¢enu presudu u slu¢aju Nasr and Ghali v. Italy, presuda od 23. januara 2016, br. 44883/09, posebno
stavove 219—-235, o utvrdivanju ¢injenica u takvim slu¢ajevima.

79 Vidi, takode, stavove 246—247 u presudi Nasr and Ghali v. Italy, iako je u tom slu¢aju zadatak ESLJP-a bio olak$an zahvalju-

juci zakljuécima nacionalnog pravosuda.
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ili njegovo proterivanje s te teritorije. Onda kada takva perspektiva nema jasan
pravni osnov ili kada se ¢ini da je takva mogu¢nost veoma daleka, pritvor nije
opravdan po tom ¢lanu Konvencije.?° Clan 5 stav 4 takode je bio prekrsen zato
Sto se rok od 82 dana, odnosno 35 dana za preispitivanje odluke o odredivanju
pritvora ne moze smatrati ,hitnim” saglasno toj odredbi,® a podnosilac pred-
stavke nije mogao da se izbori za preispitivanje odluke kojom mu je odreden
pritvor od 8. decembra 2000. do 9. juna 2011.

Konacno, u tom slu¢aju posebno je vazno pitanje koje se postavlja po ¢lanu 34
Konvencije. Iako je ESLJP odredio privremenu meru saglasno Pravilu 39. Po-
slovnika Suda i naznacio ruskim vlastima da ne preduzimaju nijednu meru ko-
joj je cilj izmeStanje podnosioca predstavke, ta priviemena mera nije isposto-
vana. Nepostovanje privremene mere ESLJP-a poslednjih godina predstavlja
pitanje koje izaziva sve vecu zabrinutost. Takvo nepoStovanje je izuzetno pro-
blematic¢no zato Sto ometa delotvornost postupaka pred ESLJP-om.®2 Upravo je
zbog toga ESLJP u svim takvim slucajevima u kojima se ne postuju privremene
mere koje je on izrekao ustanovljivao povredu ¢lana 34 Konvencije. U slucaju
Savridin Dzuharajev (Savriddin Dzhurayev) protiv Rusije, ESLJP je takode u tom
smislu ukazao i na ¢lan 46, naglasivsi da je nezamislivo da se nacionalnim vla-
stima moZze dozvoliti da zaobidu sprovodenje privremene mere, kao Sto je mera
koja je izrecena u ovom slucaju, tako Sto c¢e primeniti drugi domaci postupak za
prebacivanje podnosioca predstavke u odredisnu zemlju ili Ce, Sto izaziva vecu
zabrinutost, dozvoliti da on tamo bude proizvoljno prebacen na ocigledno neza-
konit nacin.®

80 Vidi, takode, Louled Massoud v. Malta, presuda od 27. jula 2010, br. 24340/08, o kojoj takode izvestavamo u ovom odeljku,
kao i Quinn v. France, presuda od 22. marta 1995, br. 18580/91 i Ali v. Switzerland, presuda od 5. avgusta 1998, br. 24881/94.

81 VidiSanchez-Reisse v. Switzerland, presuda od 21. oktobra 1986, br. 9862/82, kada se radilo o periodima od 31, odnosno od 41
dana.

82 Prviput je uslucaju Mamatkulov and Askarov v. Turkey, [Veliko vece] presuda od 4. februara 2005, br. 46827/99 i1 46951/99,
ESLJP zakljucio da je jedna visoka strana ugovornica, time $to se nije povinovala privremenim merama odredenim sa-
glasno Pravilu 39 Poslovnika Suda zapravo propustila da ispuni svoje obaveze prema ¢lanu 34 Konvencije. Vidi, takode,
Olaechea Cahuas v. Spain, presuda od 10. avgusta 2006, br. 24668/03; Ben Khemais v. Italy, presuda od 24. februara 2009, br.
246/07, o kojoj izveStavamo u ovom odeljku; Grori v. Albania, presuda od 7. jula 2009, br. 25336/04; Al-Saadoon and Mufdhi
v. the United Kingdom, presuda od 2. marta 2010, br. 61498/08, o kojoj takode izveStavamo u ovom odeljku; Labsi v. Slovakia,
presuda od 15. maja 2012, br. 33809/08 i Rrapo v. Albania, presuda od 25. septembra 2012, br. 58555/10.

83 Savriddin Dzhurayev v. Russia, presuda od 25. aprila 2013, br. 71386/10.
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€lan 3 i Uredba Saveta EU br. 604/2013, od 26. juna 2013. (uredba ,Dablin III”)
(i raniji propisi kojima se ureduju ista pitanja)

ReSenje o transferu u skladu s Dablinskom konvencijom®

ODLUKA U PREDMETU
T. I. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 43844/98)
7. mart 2000.

1. Osnovne ¢injenice
Podnosilac predstavke, T. I, drzavljanin je Sri Lanke roden 1969. godine.

Do maja 1995. podnosilac predstavke je Ziveo u Dzafni, podrucju koje je bilo pod
kontrolom Oslobodilackih tigrova tamilskog Elama (LTTE), tamilske organiza-
cije koja je vodila oruzanu borbu za nezavisnost.

0d 1993. do juna 1994. godine podnosilac predstavke je, kako je tvrdio, bio pri-
moran da radi za LTTE, da bi na kraju proveo tri meseca u zatvoru u naselju
Vasavilan. U aprilu 1995. podnosilac predstavke je uspeo da pobegne odatle i
da otputuje u Kolombo, gde ga je uhapsila vojska Sri Lanke pod sumnjom da je
pripadnik LTTE-a. Drzali su ga u pritvoru do 20. septembra 1995. i ispitivali ga
o vezama koje ima sa LTTE-om. Vojnici su ga, kako tvrdi, mucili i zlostavljali.
Posto je pusten na slobodu, dva puta su ga zarobili pripadnici Nacionalnog de-
mokratskog fronta za oslobodenje Elama (ENDLF), provladine tamilske grupe, i
odveli u svoj logor, gde su ga ispitivali o vezama sa LTTE-om. Tvrdi da je u oba
navrata bio pretucen. Posle eksplozije na jednom naftnom tankeru u blizini
njegove kuce, podnosilac predstavke je uhapsSen 23. aprila 1995. i odveden u
policijsku stanicu na sasluSanje. Tvrdi da je tada premlacen pendrecima i da
mu je na ruku stavljana vrela gvozdena Sipka.

U januaru 1996, neposredno posto je osloboden, podnosilac predstavke je na-
pustio Sri Lanku i stigao u Nemacku 10. februara 1996. godine. Tu je zatraZio
azil. Savezna kancelarija za priznavanje stranih izbeglica odbila je njegov za-
htev za azil 26. aprila 1996. UloZio je Zalbu Upravom sudu Bavarske u Regens-
burgu, ali je ta Zalba odbacena u aprilu 1997. godine. Upravni sud je primetio da
84 Dablinska konvencija iz 1990. zamenjena je 2003. godine uredbom ,Dablin II", da bi 2013. bila zamenjena uredbom ,Dablin

11",
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se postupci LTTE-a ne mogu pripisati drzavi, kao i da bi podnosilac predstavke
bio u dovoljnoj meri bezbedan od politickog progona ako bi se vratio na jug Sri
Lanke. Pored toga, Upravni sud je smatrao da je celokupna prezentacija koju je
podnosilac predstavke izneo bila hrpa izmisljotina i lazi i procenio je da on sam
ne deluje nimalo iskreno.

Podnosilac je 16. septembra 1997. napustio Nemacku, odatle je otputovao u Ita-
liju, da bi konacno 19. septembra 1997. stigao u Ujedinjeno Kraljevstvo. Tu je
zatrazio azil 20. septembra 1997.

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je 15. januara 1998. zatrazila od Nemacke da
preuzme odgovornost, saglasno Dablinskoj konvenciji, za zahtev za azil koji je
podneo podnosilac predstavke. Nemacka Vlada je na to pristala i 28. januara
1998. godine ministar unutrasnjih poslova je nalozio da podnosilac predstavke
bude prebacen u Nemacku, ali je prethodno odbio da razmatra sustinu njego-
vog zahteva za azil.

Podnosilac predstavke je 10. februara 1998. podneo zahtev za sudsko preispiti-
vanje, ali taj zahtev nije prihvacen. Apelacioni sud je 10. juna 1998. odbio nje-
gov novi zahtev, a narednog meseca je odbijen i zahtev koji je uputio Domu
lordova trazec¢i da mu bude dozvoljeno da podnese Zalbu toj instanci. Ministar
unutrasnjih poslova je 19. avgusta 1998. obavestio podnosioca predstavke da
se uverio da je Nemacka bezbedna treca zemlja. Primetio je da je jasno utvr-
deno da nemacke vlasti imaju pravnu obavezu da razmotre sav novi materijal
koji im bude predocen. Tako je 19. avgusta 1998. izdat nalog za transfer podno-
sioca predstavke u Nemacku.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na odluku Ujedinjenog Kraljevstva da izda na-
log za njegovo prebacivanje u Nemacku, odakle ce, kako je tvrdio, biti kolek-
tivno prebacen na Sri Lanku, §to je povreda ¢lanova 2, 3, 8 i 13 Konvencije.
Tvrdio je da ¢e u slucaju vracanja na Sri Lanku biti izloZen stvarnoj opasnosti
od postupanja koje je protivno ¢lanu 3. Naveo je da nemacke vlasti ne¢e pono-
vo razmatrati njegov zahtev za azil ako bude vra¢en u Nemacku, zato sto on
ne poseduje dokaze koji bi po njihovoj oceni mogli da budu relevantni. Kada je
rec o ¢lanu 13, tvrdio je da sudsko preispitivanje nije delotvoran pravni lek zato
Sto, u kontekstu vracanja u navodno bezbednu trecu zemlju prema Dablinskoj
konvenciji, sudovi Ujedinjenog Kraljevstva nisu ,na najpomniji moguci nacin”
razmotrili zahteve za azil.
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Clan 3

ESLJP je ustanovio da indirektno prebacivanje u intermedijarnu zemlju - koja
je takode visoka strana ugovornica Konvencije - nije moglo uticati na odgovor-
nost Ujedinjenog Kraljevstva da jemci da g. T. I. ne bude, usled odluke o prote-
rivanju, izlozen postupanju koje je suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Na isti nacin,
Ujedinjeno Kraljevstvo nije moglo automatski da se osloni na aranZmane po
Dablinskoj konvenciji u vezi s raspodelom odgovornosti izmedu evropskih ze-
malja kada je re¢ o odlu¢ivanju o zahtevima za azil. Iz tih razloga, ESLJP je mo-
rao da ispita da li je Ujedinjeno Kraljevstvo poStovalo svoje obaveze u pogledu
zastite g. T. I od povrede ¢lana 3 Konvencije.

U tom smislu, ESLJP je konstatovao da ni od predstavnika Ujedinjenog Kra-
ljevstva ni od predstavnika Nemacke nije ¢uo sustinske argumente u vezi s
meritumom zahteva za azil podnosioca predstavke. Medutim, ESLJP je stao na
stanoviste da materijal koji je predocio g. T. I, posebno dva lekarska izveStaja
koja snazno potkrepljuju njegove tvrdnje o tome da je zaista bio mucen, daju
osnov za ozbiljnu zabrinutost u pogledu opasnosti s kojima bi se suocio ako bi
bio vracen na Sri Lanku - i od pripadnika LTTE-a, ako bude vrac¢en porodici u
Dzafnu, i od vladinih snaga, koje ga sumnjice da je ranije bio povezan sa LTTE-
om.

ESLJP je ustanovio da je g. T I. mogao, po dolasku u Nemacku, da podnese novi
zahtev za azil posto je prihvatio kao pouzdane garancije nemacke drzave da
nece biti suocen sa opasnoscu od neposrednog i kolektivnog prebacivanja na
Sri Lanku. Budu¢i da je prethodno resenje o deportaciji doneto pre vise od dve
godine, da bi podnosilac predstavke bio deportovan, potrebno je da se donese
novi nalog, koji bi morao da preispita Upravni sud, a g. T. I. bi mogao tom sudu
da podnese zahtev za privremenu zastitu.

ESLJP je priznao da prethodna sudska odluka, kojom je ozbiljno doveden u pita-
nje kredibilitet podnosioca predstavke, moze negativno uticati na razmatranje
njegovog zahteva za zastitu u tom kontekstu. Ipak, uveravanja koja je nemacka
drzava dala u vezi sa svojim unutradnjim pravom i praksom uverila su ESLJP
da ¢e, ako ih vlasti prihvate, zahtevi g. T. I. mo¢i da udu u kategoriju zastite koja
se dodeljuje licima ¢iji je Zivot ugrozen. Osim toga, ESLJP je ustanovio da nema
osnova da se pretpostavi da Nemacka ne bi pruZila zastitu podnosiocu pred-
stavke od njegovog premestanja na Sri Lanku ako bi on izneo sustinski osnov
za pretpostavku da bi tamo bio suocen sa stvarnom opasno$¢u od mucenja i
zlostavljanja.
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Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da nije utvrdeno da postoji stvarna opasnost
da ¢e Nemacka zaista proterati g. T. I. na Sri Lanku protivno ¢lanu 3. Iz tih razlo-
ga, Ujedinjeno Kraljevstvo nije propustilo da ispuni svoje obaveze po osnovu te
odredbe onda kada je odlucilo da podnosioca predstavke prebaci u Nemacku.

Iz toga sledi da taj deo predstavke mora biti odbacen kao oc¢igledno neosnovan.
Clan 2 ¢lan 8

Uzimajuéi u obzir zakljuc¢ak koji je doneo po osnovu ¢lana 3 Konvencije, ESLJP
je ustanovio da ne postoji nijedno zasebno pitanje koje bi nalagalo da se pred-
stavka razmotri i sa stanovista tih dveju odredaba.

Clan 13

Posto je konstatovao da je u prethodnim slucajevima ustanovio da postupak
sudskog preispitivanja predstavlja delotvoran pravni lek u odnosu na prituzbe
podnete po ¢lanu 3 u kontekstu deportacije i izrucenja, ESLJP nije nasao nije-
dan razlog zbog koga bi se od tog zakljucka odstupilo u ovom konkretnom slu-
¢aju. Podnosilac predstavke je mogao da ospori racionalnost odluke ministra
unutrasnjih poslova o dono$enju reSenja za njegovo izmestanje u Nemacku
saglasno aranzmanima koji su utvrdeni na osnovu Dablinske konvencije.

ESLJP se uverio da sustina prituzbe g. T. I. spada u polje ispitivanja sudova koji
imaju zakonsku moguc¢nost da mu pruze pravno zadovoljenje koje je on trazio.

Iz tih razloga, prituzba g. T. I. u ovom aspektu odbacena je kao ocigledno neo-
snovana.

3. Komentar

Ova odluka o prihvatljivosti susStinski je vazna za razjasnjenje pitanja odgo-
vornosti drzava prema Konvenciji onda kada je one zakljuce ili kada postanu
visoke strane ugovornice nekog drugog medunarodnog sistema koji im donosi
prava i obaveze na medunarodnom ili evropskom nivou.

Ovde je glavno pitanje bilo da li je Ujedinjeno Kraljevstvo obavezno da prema
Konvenciji proceni potencijalne rizike s kojima bi se podnosilac predstavke su-
ocio ako bi bio prebacen u Nemacku, drzavu koja je prema Dablinskoj konven-
ciji iz 1990. nadlezna da reSava njegov zahtev za azil.

111



VODIC O AZILU

Ovaj slucaj se bavi pravnim rezimom koji je uspostavljen 1990. godine Dablin-
skom konvencijom. Sam taj reZim je u celosti inkorporiran u pravo EU potonjim
uredbama ,Dablin II” i ,Dablin IIT", koje su donete 2003, odnosno 2013. godine.
Medutim, pravna poruka utvrdena u ovoj odluci u vezi s Dablinskom konvenci-
jom u potpunosti je primenljiva na uredbu ,Dablin III”.

Ova odluka, uprkos ¢injenici da je ESLJP proglasio predstavku neprihvatljivom
kao ocigledno neosnovanu u datim okolnostima sluc¢aja, utvrduje sledeca na-
¢ela koja se mogu primeniti na dablinski rezim:

(I) izmeStanje u intermedijarnu visoku stranu ugovornicu ne utice na od-
govornost drzave koja Salje podnosioca predstavke da obezbedi da on ne
bude izloZen postupanju koje je protivno ¢lanu 3;

(I) drzava koja Salje podnosioca predstavke ne moZe se automatski osloniti
na aranzmane uspostavljene saglasno Dablinskoj konvenciji ili Dablin-
skoj uredbi;

(IlT) kada drzave osnuju medunarodne organizacije ili sklope dogovore o sa-
radnji, to moze imati implikacije po osnovna prava.

Iz tih razloga, ESLJP je stao na stanoviste da vracanje traZzioca azila iz jedne
zemlje ¢lanice EU u drugu zemlju ¢lanicu EU, u kontekstu Dablinskog sistema,
otvara pitanje odgovornosti zemlje koja tog pojedinca Salje i moZe povrediti
Konvenciju zbog opasnosti od ,lan¢anog refoulement-a” - to jest opasnosti od
toga da bi zemlja prijema mogla potom da protera to lice na mesto u kome
postoji sustinski osnov za uverenje da ¢e ono tu biti suoceno sa stvarnom opa-
snosc¢u od zlostavljanja. Iz tih razloga, da bi Dablinski sistem funkcionisao, po-
trebno je da odgovorne drzave prema tom rezimu izvrSe odgovarajucu procenu
rizika ako se radi o izmestanju trazilaca azila u njihovu zemlju porekla.
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Nije trebalo da belgijske vlasti proteraju trazioca azila u Gréku s obzirom na
opsti polozaj trazilaca azila u toj zemlji

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
M. S. S. PROTIV BELGIJE I GRCKE
(predstavka broj 30696/09)

21. januar 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, M. S. S., drzavljanin je Avganistana koji je napustio Ka-
bul pocetkom 2008. godine, da bi, putujuci preko Irana i Turske, u Evropsku
uniju usao kroz Grcku.

On je 10. februara 2009. stigao u Belgiju, gde je zatraZio azil. Na temelju ured-
be ,Dablin II”, belgijska Kancelarija za strance zatrazila je od grckih vlasti da
preuzmu reSavanje zahteva za azil. Dok je slucaj jos bio u fazi reSavanja, UN-
HCR je belgijskom ministru za migracije i politiku azila uputio pismo u kome
je kritikovao nedostatke u postupku za odobravanje azila i uslovima prijema
trazilaca azila u Grc¢koj i preporucio da se suspenduje postupak transfera tog
lica u Gre¢ku. Krajem maja 2009. Kancelarija za strance je ipak izdala nalog da
podnosilac predstavke napusti Belgiju i prede u Gr¢ku, gde moze da podnese
zahtev za azil. Kancelarija za strance nije dobila nikakav odgovor od gr¢kih
vlasti u roku od dva meseca, koliko je utvrdeno Uredbom, $to se onda tretira
kao precutno prihvatanje zahteva. Belgijska Kancelarija je tvrdila da Belgija
nije zemlja koja je odgovorna za razmatranje zahteva za azil saglasno uredbi
,Dablin II” i da nema nijednog razloga zbog koga bi posumnjala da grcke vlasti
nece ispuniti sve svoje obaveze u vezi s pitanjima azila.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu Zalbenom odboru Kancelarije za strance,
tvrdeci da se izlaZze opasnosti da u Grckoj bude stavljen u pritvor u uzasnim
uslovima, kao i da postoje manjkavosti u sistemu odobravanja azila u Grckoj,
te da on strahuje da ¢e na kraju biti poslat u Avganistan, a da nece biti ispitani
razlozi zbog kojih je pobegao iz zemlje, gde je, kako je tvrdio, izbegao pokusaj
ubistva kojim su Talibani Zeleli da mu se osvete zbog toga §to je radio kao pre-
vodilac u vazduhoplovnim jedinicama stacioniranim u Kabulu.

Posto je njegov zahtev za obustavu izvrSenja odbijen, podnosilac predstavke je

15. juna 2009. prebacen u Greku. Cim je stigao na aerodrom u Atini, odveden je
u pritvor u obliZnjoj zgradi, gde je, sudec¢i prema njegovim iskazima, bio zato-
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¢en u maloj prostoriji sa 20 drugih pritvorenika, pri ¢emu je pristup toaletu bio
ogranicen, pritvorenicima nije bilo dopusteno da izadu na svez vazduh, porcije
hrane su bile veoma oskudne i morali su da spavaju na prljavim madracima ili
na golom podu. Posto je osloboden iz pritvora i posto mu je izdata azilantska
legitimacija 18. juna 2009, Ziveo je na ulici, bez sredstava za Zivot.

Kada je posle toga pokusao da napusti Gréku s laznom identifikacionom ispra-
vom, podnosilac predstavke je uhap$en i ponovo smesten u pritvorsku jedinicu
u blizini aerodroma. Tamo je proveo jednu nedelju i, kako tvrdi, dobijao batine
od policije. PoSto je puSten iz pritvora, nastavio je da Zivi na ulici, povreme-
no dobijaju¢i pomo¢ od lokalnog stanovnistva i od crkve. Kada je u decembru
20009. trebalo da mu bude produZena azilantska legitimacija, preduzeti su kora-
ci da mu se pronade smestaj, ali mu, ako je suditi po njegovim podnescima, taj
smestaj ipak nikada nije bio stvarno ponuden.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da su uslovi u kojima je boravio u pritvoru,
kao i njegovi zivotni uslovi u Grckoj, predstavljali necovecno i ponizavajuce
postupanje, ¢ime je prekrsen ¢lan 3, kao i da mu u grékom pravnom sistemu
nije bio na raspolaganju nijedan delotvoran pravni lek za prituzbe koje je imao
po osnovu ¢lanova 2 (pravo na zivot) i 3, ¢ime je prekr$en ¢lan 13.

Pored toga, tvrdio je da ga je Belgija izlozila opasnostima koje su posledica ne-
dostataka u postupku za dodelu azila u Grckoj, ¢ime su prekrseni ¢lanovi 21 3,
kao i da je usled losih Zivotnih uslova i uslova u pritvoru, kojima su tamo bili
podvrgnuti trazioci azila, bio prekrsSen ¢lan 3. Pored toga, tvrdio je da mu po
belgijskom pravu nije stajao na raspolaganju nijedan delotvoran pravni lek u
vezi s tim prituzbama, ¢ime je opet bio prekrSen ¢lan 13.

Predstavka je bila podneta Evropskom sudu za ljudska prava 11. juna 2009.
Zahtev podnosioca predstavke za donoSenje privremene mere saglasno Pravi-
lu 39 Poslovnika Suda na osnovu koje bi bilo obustavljeno izvrSenje njegovog
transfera u Gr¢ku odbacen je 12. juna 2009. Dana 2. jula 2009. odluc¢eno je da se
u odnosu na Gréku primeni Pravilo 39, u tom smislu da podnosilac predstavke
ne moze biti deportovan u Avganistan do okonc¢anja postupka pred ESLJP-om.

Vece kojem je taj slucaj poveren ustupilo je svoju nadleznost Velikom vecu 16.
marta 2010.
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| lovi pri kol

Mada ESLJP nije potcenio breme kojim su trenutno optere¢ene drzave koje Cine
spoljnu granicu EU usled stalnog povecanja priliva migranata i trazilaca azila,
kao ni teskoce koje iskrsavaju prilikom prihvata tih lica na velikim meduna-
rodnim aerodromima, ta situacija ipak ne moze da oslobodi Gr¢ku obaveza koje
ona ima prema ¢lanu 3, s obzirom na apsolutni karakter te odredbe.

Kada je podnosilac predstavke stigao u Atinu iz Belgije, grcke vlasti su znale
za njegov identitet i ¢injenicu da je on potencijalni trazilac azila. Uprkos tome,
on je smesta pritvoren, i to bez ikakvog objasnjenja. U raznim izvestajima me-
dunarodnih tela i nevladinih organizacija tokom poslednjih godina potvrdeno
je da Siroko rasprostranjenu praksu grckih vlasti predstavlja upravo sistemat-
sko pritvaranje trazilaca azila, koje pritom niko ne obavestava o razlozima tog
pritvaranja. Tvrdnje podnosioca predstavke da je bio podvrgnut policijskim
brutalnostima tokom drugog perioda koji je proveo u pritvoru takode su konzi-
stentne s mnogobrojnim iskazima koje su medunarodne organizacije prikupile
od svedoka ocevidaca, posebno Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja
(CPT). Zakljucci do kojih su dosli CPT i UNHCR takode potkrepljuju tvrdnje koje
je izneo podnosilac predstavke o nehigijenskim uslovima i pretrpanosti pri-
tvorske jedinice u neposrednoj blizini medunarodnog aerodroma u Atini.

Uprkos ¢injenici da je podnosilac predstavke relativno kratko vreme proveo
u pritvoru, ESLJP je stao na stanoviste da su uslovi pritvora kojima je on bio
podvrgnut u tom sabirnom centru bili neprihvatljivi. ESLJP je ustanovio da su,
kad se sve sabere, osecaj izloZenosti proizvoljnom postupanju, osecaj vlastite
inferiornosti i zebnje koju je podnosilac predstavke morao da ima, kao i stvar-
no dejstvo koje su takvi uslovi pritvora nesumnjivo morali da imaju na njego-
vo li¢cno dostojanstvo, predstavljali rezultat ponizavajuceg postupanja. Pored
toga, on je kao trazilac azila bio posebno ranjiv zbog ¢injenice da je iseljen iz
maticne zemlje i zbog traumaticnih iskustava koje je verovatno doziveo. ESLJP
je iz tih razloga zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 3.

Clan 3 (uslovi zivota u Grekoj)

Clan 3 generalno ne obavezuje zemlje ¢lanice da izbeglicama daju finansijsku
pomo¢ kako bi im obezbedile odredeni Zivotni standard. Medutim, ESLJP je
smatrao da je situacija u kojoj se nasao ovaj podnosilac predstavke bila po-
sebno teska. Uprkos obavezama koje grcke vlasti imaju shodno sopstvenom
zakonodavstvu i shodno Direktivi EU o prijemu, podnosilac predstavke je ¢i-

115



VODIC O AZILU

tave mesece proveo u krajnjem siromastvu, bez moguénosti da zadovolji ¢ak
i one najelementarnije potrebe - da sebi obezbedi hranu, higijenska sredstva
i mesto za Zivot - a istovremeno je strahovao da ¢e biti napadnut i opljackan.
Ovaj iskaz podnosioca predstavke potkrepljen je i izveStajima mnogobrojnih
medunarodnih organa i organizacija, posebno komesara za ljudska prava Sa-
veta Evrope, kao i UNHCR-a.

Situacija zbog koje se podnosilac predstavke obratio Evropskom sudu u Straz-
buru trajala je otkako je on u junu 2009. bio prebacen u Gr¢ku i bila je povezana
s njegovim statusom traZzioca azila. Da su vlasti blagovremeno razmotrile nje-
gov zahtev za azil, mogle su mu bitno olaksati patnje. Iz toga je sledilo da se on
greSkom vlasti nasao u situaciji koja je potpuno inkompatibilna s ¢lanom 3. Iz
tih razloga, ustanovljeno da je bila povredena ta odredba.

lan1 1 n zajedn clanovima 2 i rck

Medu strankama nije bilo spora o tome da je situacija u Avganistanu predstav-
ljala, i da i dalje predstavlja, sveobuhvatan problem nepostojanja bezbednosti.
Kada je rec o opasnostima kojima bi podnosilac predstavke bio izloZen u toj ze-
mlji, gréke vlasti su pre svega bile duzne da razmotre njegov zahtev. Osnovna
briga ESLJP-a svodila se na to da utvrdi da li su postojala delotvorna jemstva
koja bi podnosioca predstavke mogla da zastite od proizvoljnog premestanja.

Mada grc¢ko zakonodavstvo sadrzi izvestan broj takvih jemstava, UNHCR,
evropski komesar za ljudska prava i druge organizacije ve¢ nekoliko godina
neprestano i dosledno obelodanjuju da se u praksi ne primenjuju relevantni za-
koni i da celokupan postupak odobravanja azila nosi u sebi krupne strukturne
nedostatke. U te nedostatke spadaju: nedovoljna obavestenost o postupcima
koje treba primeniti, nepostojanje pouzdanog sistema komunikacije izmedu
vlasti i trazilaca azila, nepostojanje obuke ljudstva zaduzZenog za vodenje raz-
govora s traziocima azila, nedostatak prevodilaca i nepostojanje pravne pomo-
¢i, usled Cega su trazioci azila, u sustini, liSeni pravnih saveta advokata. Usled
toga, trazioci azila imaju veoma male izglede da njihovi zahtevi za azil budu
ozbiljno razmotreni. Zaista, iz izvesStaja UNHCR-a za 2008. vidi se da je stopa
uspesnosti kod prvog podnosenja zahteva za azil manja od 0,1 posto u porede-
nju s prosec¢nom stopom uspesnosti od 36,2 posto u pet od Sest zemalja EU koje,
zajedno s Gr¢kom, dobijaju najvedi broj takvih zahteva.

S obzirom na sve te nedostatke i poSto je razmotrio delotvornost Zalbi za koje je
Grcka drzava tvrdila da su stajale na raspolaganju podnosiocu predstavke, ESLJP
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je konacno zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 13 sagledan zajedno
sa ¢lanom 3. S obzirom na taj zakljucak, ESLJP je dalje ocenio da nema potrebe da
razmatra prituzbu sa stanovista ¢lana 13 sagledanog u vezi s ¢lanom 2.

lanovi 2 i 3: odluka belgijskih vl

: vk
ceduri trazenja azila u Grckoj

ESLIJP je zakljucio da su belgijskim vlastima morali biti poznati nedostaci po-
stupka za odobravanje azila u Gr¢koj u trenutku kada su donele reSenje o pro-
terivanju podnosioca predstavke, tako da se od njega nije moglo ocekivati da
snosi celokupan teret dokazivanja u pogledu opasnosti s kojima se suocava
usled Cinjenice da je izloZen tom postupku. UNHCR je skrenuo paznju belgijskoj
Vladi na tu situaciju onda kada je slucaj ovog podnosioca predstavke jo$ bio u
razmatranju. Mada je ESLJP 2008. godine u jednom drugom sluc¢aju ustanovio
da se transferom trazioca azila u Grcku na osnovu uredbe ,Dablin II” ne krsi
Konvencija, otada su medunarodni organi i organizacije prikupili mnogobrojne
izvestaje i materijal koji jasno ukazuje na prakticne teskoce koje iskrsavaju
prilikom primene Dablinskog sistema u Grckoj.

S obzirom na sve to, belgijske vlasti nisu smele tek tako da pretpostave da ¢e se
prema podnosiocu predstavke postupati u skladu sa standardima Konvencije,
vec su morale da provere na koji nac¢in grcke vlasti u praksi primenjuju sop-
stvene zakone o azilu. Belgijske vlasti to, medutim, nisu ucinile. Iz tih razloga,
transferom podnosioca predstavke iz Belgije u Gr¢ku bio je prekrSen ¢lan 3.
Nije bilo potrebno da se dodatno razmatraju prituzbe podnete po ¢lanu 2.

ESLJP je vec¢ ustanovio da su uslovi pritvora i Zivota podnosioca predstavke u
Grckoj bili ponizavajuci. Te Cinjenice su bile dobro poznate i bilo ih je lako usta-
noviti iz velikog broja izvora pre nego Sto se pristupilo transferu podnosioca
predstavke. Imajuci to na umu, ESLJP je zakljuc¢io da su belgijske vlasti preba-
civanjem u Gr¢ku podnosioca predstavke svesno izloZile uslovima pritvorai zi-
vota koji su predstavljali poniZzavajuce postupanje, ¢ime je bio prekrSen ¢lan 3.

] led ied “lanovi . Ieii

Kada je re¢ o prituzbi da u belgijskom zakonodavstvu nije postojao delotvo-
ran pravni lek koji je podnosilac predstavke mogao da iskoristi i da na osnovu
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njega uputi Zalbu na reSenje o proterivanju, belgijska drzava je tvrdila da je
on mogao da podnese zahtev za obustavu izvrSenja Zalbenom odboru Kance-
larije za strance.

ESLJP je, medutim, ustanovio da taj postupak ne ispunjava zahteve sudske
prakse ESLJP-a po kojima se svaka prituzba u kojoj se ukazuje na to da ¢e pro-
terivanje u drugu zemlju izloZiti pojedinca postupanju koje je zabranjeno ¢la-
nom 3 Konvencije mora pazljivo i rigorozno razmotriti, kao i da nadleZni organ
mora biti u stanju da ispita sustinu te prituzbe i da omogudi da se situacija na
odgovarajuci nacin ispravi. S obzirom na nac¢in na koji Zalbeni odbor Kancela-
rije za strance razmatra slucajeve i koji se uglavnom svodi na proveru toga da
li su zainteresovana lica predocila konkretne dokaze Stete koja bi mogla pro-
isteci iz navodnog potencijalnog krSenja ¢lana 3, podnosilac predstavke nije
imao nikakve Sanse za uspeh. Iz tih razloga, ovde se radilo o krsenju ¢lana
13 sagledanog zajedno sa ¢lanom 3. Nema potrebe da se razmatra prituzba sa
stanovista ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 2.

Clan 46

ESLJP je nasao za shodno da ukaZe na neke pojedina¢ne mere koje su potreb-
ne radi izvrSenja presude u odnosu na podnosioca predstavke, ne dovodeci
time u pitanje opste mere koje su neophodne za sprecavanje drugih sli¢nih po-
vreda Konvencije u budu¢nosti. Gr¢ka je, bez odlaganja, trebalo da nastavi sa
razmatranjem sustine zahteva za odobravanje azila koji je podneo podnosilac
predstavke, a koji odgovara zahtevima Konvencije, i da se, do okoncanja tog
postupka, uzdrzi od deportovanja podnosioca predstavke.

Clan 41

ESLJP je presudio da je Grcka duzna da isplati podnosiocu predstavke iznos
od 1.000 evra na ime nematerijalne Stete i 4.725 evra na ime sudskih i ostalih
troSkova. Osim toga, Belgija je duzna da isplati podnosiocu predstavke 24.900
evra na ime nematerijalne Stete i 7.350 evra na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar
Presuda u sluc¢aju M. S. S. predstavlja prekretnicu u nekoliko aspekata. Bio je to
tek drugi put da je Evropski sud za ljudska prava ustanovio da je proterivanje

nekog lica u drugu zemlju ¢lanicu Saveta Evrope - koja je takode visoka strana
potpisnica EKLJP-a, pa se od nje ocekuje da svakome ko je u njenoj nadlezno-
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sti obezbedi prava i slobode zajemcene Konvencijom - predstavljalo kr$enje
Konvencije.®> U slucaju M. S. S., ESLJP je takode prvi put ustanovio da je vra-
¢anjem nekog lica u jednu zemlju ¢lanicu EU bila prekrsena Konvencija - iako
je jos ranije, u slucaju T. I protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® — ESLJP ukazao na
takvu mogucnost. U slucaju M. S. S., ESLIP je ustanovio da je Belgija prekrsila
¢lan 3 time Sto je vratila azilanta u Grckuy, u kojoj su uslovi bili ponizavajudi, i
u pritvoru i kada je re¢ o opstim uslovima Zivota tog lica, pored ve¢ postojece
opasnosti od lan¢anog refoulement-a usled manjkavosti sistema azila u Gr¢éko;j.
Druga vazna poruka ovog zaklju¢ka odnosi se na oborivost pretpostavke da
je sistem zaStite osnovnih prava EU zapravo podudaran sa EKLJP-om, $to je
razradeno u slucaju Bosfor Erlajn protiv Irske.®” Ovo je zaista bila veoma snazna
i jasna poruka o tome da Dablinski sistem nije kadar da odgovori na situacije
masivnog priliva trazilaca azila, posebno onda kada svega nekoliko zemalja
¢lanica EU mora da apsorbuje taj problem.

Povreda prava podnosioca predstavke proistekla iz njegovih zivotnih uslova -
a upravo je to dovelo do zakljucka o tome da je Grcka prekrsila ¢lan 3 - takode
je veoma vazna. Bio je to prvi put da je Evropski sud u Strazburu ustanovio
da je povreda prava po ¢lanu 3 Konvencije proistekla iz neadekvatnih Zivot-
nih uslova lica koje je bilo na slobodi. Postoje dva glavna razloga zbog kojih je
ESLJP doneo takav zaklju¢ak. Prvo, grcke vlasti su ostavile podnosioca pred-
stavke u stanju siromastva zato $to nisu ispunile svoje zakonske obaveze, u
ovom sluc¢aju obavezu koju imaju prema traziocima azila saglasno pravu EU i
posebno saglasno Direktivi br. 2003/9 (takozvana Direktiva o standardima za
prihvat), dok su mesecima kasnile u obradi njegovog zahteva za azil. Drugo,
ESLJP je smatrao da podnosilac predstavke, kao traZzilac azila, pripada ranjivoj
grupi. Prema tome, presuda u slu¢aju M. S. S. ne mora biti znak opsSteg prava
na smestaj ili blagostanje, ali ona svakako unapreduje sudsku praksu ESLJP-a
kada je rec¢ o socijalnoj zastiti lica koja su ,u posebnom stanju nesigurnosti i
ranjivosti”.

Treca stvar koja zavreduje da se na nju posebno ukaze jeste to Sto je ESLJP
ustanovio da je Belgija prekrsila ¢lan 13 Konvencije. Dablinski sistem, kao i
mnogi drugi zakonski mehanizmi EU za pojac¢anu saradnju medu zemljama
¢lanicama (na primer Evropski nalog za hap$enje i druge odredbe koje se od-
nose na prekograni¢nu saradnju u kriviénim stvarima), opravdava smanjenje
85 Vidi, takode, Shamayev and Others v. Georgia and Russia, presuda od 12. aprila 2005, br. 36378/02.

86 T I v.the United Kingdom, odluka od 7. marta 2000, br. 43844/98, o kojoj takode izveStavamo u ovom odeljku.

87 Bosphorus Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, [Veliko vec¢e] presuda od 30. juna 2005, br. 45036/98.
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procesnih jemstava pozivanjem na nacela uzajamnog poverenja medu zemlja-
ma Clanicama EU, kao i na pretpostavku da sve zemlje ¢lanice EU postuju ljud-
ska prava. Medutim, s obzirom na mnogobrojne i kontinuirane izveStaje o tome
da Grcka ne pruza potrebna procesna i materijalna jemstva u odnosu na trazi-
oce azila, koji su stizali i za vreme vecanja o ovom slucaju u Strazburu, ESLJP
je zahtevao da se ,pomno i rigorozno razmotre” prituzbe o tome da ¢e vrac¢anje
u Gréku imati za posledicu povredu ¢lana 3. To bi moglo da ukaZe na potrebu
da se preispita Dablinski sistem, $to je stanoviste koje zastupa sudija Rozakis
u svom izdvojenom ali saglasnom misljenju, narocito u situacijama masivnog
priliva trazilaca azila koji stizu na obale samo nekoliko zemalja ¢lanica EU.
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Vracéanje u Italiju azilantkinje sa dvoje male dece saglasno uredbi ,Dablin II”

ODLUKA U PREDMETU
SAMSAM MOHAMED HUSEIN I DRUGI PROTIV HOLANDIJE I ITALIJE
(predstavka broj 27725/10)
2. april 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, Samsam Mohamed Husein (Mohammed Hussein), so-
malijska je drZzavljanka, pripadnica plemena Havije/Abgal, koja je pobegla iz
Somalije i usla u Italiju u avgustu 2008. godine.

Kada je stigla u Italiju, uzeti su joj otisci prstiju i registrovana je kao ilegalna
imigrantkinja i prebacena u prihvatni centar. U januaru 2009. godine, posto je
podnela zahtev za medunarodnu zastitu, dobila je supsidijarnu zastitu u Italiji
i dozvolu boravka za strance — i jedno i drugo s rokom vazenja od tri godine.

U maju 2009. podnositeljka predstavke je podnela zahtev za azil u Holandiji. U
to vreme bila je u sedmom mesecu trudnoce, a tokom razgovora s holandskim
imigracionim vlastima navela je da, iako su joj u Italiji uzeti otisci prstiju, tamo
nije mogla da podnese zahtev za azil i da nije dobila nikakvu pomoé¢. Osim
toga, tvrdila je da je silovana dok je spavala na Zeleznickoj stanici u Firenci i
da je ostala u drugom stanju. U avgustu 2009. godine roden je njen sin Nahijan
(Nahyaan), a u martu 2010. holandske vlasti su odbile zahtev za azil gde Moha-
med Husein i zatrazile od italijanskih vlasti da preuzmu odgovornost za njen
zahtev za azil, saglasno uredbi ,Dablin IT”.

Gda Mohamed Husein podnela je i drugi zahtev za azil u Holandiji na osnovu
novih zZivotnih okolnosti u kojima se nasla, sto obuhvata i rodenje njene kcéerke
Noval (Nowal) u februaru 2011. (devojcica ima kozno oboljenje), sklapanje tra-
dicionalnog braka u Holandiji u aprilu 2010. s jednim drugim ¢ovekom, kao i
njihov potonji razlaz. Holandske vlasti su i taj zahtev za azil odbile.

Posto je njen transfer u Italiju planiran za 17. jun 2010, ona je podnela pred-
stavku Evropskom sudu za ljudska prava, i to ne samo u svoje ime nego i u ime
svoje dece, Nahjana i Noval. ESLIP je, da bi obezbedio valjano odvijanje postup-
ka po predstavci, odredio privremenu meru saglasno Pravilu 39 Poslovnika,
zahtevajuci od holandske drzave da gdu Mohamed Husein i njenu decu ne vrati
u Italiju dok postupak u Strazburu ne bude okoncan.
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2. 0dluka Suda

Gda Mohamed Husein je u predstavci iznela prituzbe protiv Holandije i Italije.
Tvrdila je da bi njen transfer u Italiju predstavljao povredu ¢lana 3 zasebno,
kao i ¢lana 3 sagledanog u vezi sa ¢lanom 13. Tvrdila je da, dok je boravila u
Italiji, nije dobila nikakvu podrsku italijanskih vlasti i da je bila primorana da
zivi na ulici. Osim toga, tvrdila je da ¢e se, ukoliko je holandske vlasti prebace
s decom u Italiju, njih troje da nadi u sli¢noj situaciji i da ¢e trpeti zbog nepo-
stojanja podrske, kao i da ¢e biti u opasnosti od proizvoljnog proterivanja u
Somaliju - gde je onaizloZena riziku da bude Zrtva ,zloc¢ina iz ¢asti”. Pozivajuci
se na ¢lan 8, gda Mohamed Husein je tvrdila da, ako bude vrac¢ena u Italiju, nece
moci da podiZe svoju decu u odgovaraju¢im uslovima.

Osim toga, u prituzbi protiv Italije, tvrdila je da je bila podvrgnuta postupanju
koje je bilo protivno ¢lanu 3 zbog uslova Zivota na koje je bila primorana, kao
Sto je bilo protivno i ¢lanovima 13 8.

Clan 3

ESLJP je uocio izrazite nepodudarnosti u izjavama podnositeljke predstavke: ona
se prvo pozalila da nije mogla da zatrazi azil u Italiji, a potom je, odgovarajuéi na
komentare koje je italijanska drzava dostavila Evropskom sudu, potvrdila da joj
je bilo ponudeno da koristi objekte koji su predvideni za trazioce azila.

ESLJP je potvrdio apsolutnu prirodu ¢lana 3. Medutim, procena rizika po vra-
¢anju relativna je i zavisi od opSte situacije u zemlji - u Italiji, ako bi tamo bila
prebacena — i/ili u Somaliji, ako se razmatraju predvidljive posledice preba-
civanja podnositeljke predstavke u Italiju i njenog moguceg refoulement-a u
Somaliju - i imajuci na umu licne okolnosti podnositeljke predstavke. ESLJP je
stao na stanoviste da se ¢lan 3 ne moze tumaciti u tom smislu da obavezuje vi-
soke strane ugovornice da svakome ko je u njihovoj nadleznosti obezbede dom,
kao i da ta odredba ne podrazumeva opStu obavezu da se izbeglicama pruzi
finansijska pomo¢ koja bi im omogucila da odrZe odredeni Zivotni standard.
ESLJP je ponovio da, s obzirom na nepostojanje izuzetno teskih i obavezujucih
humanitarnih osnova protiv odluke o proterivanju, ¢injenica da bi materijalni
i socijalni Zivotni uslovi podnositeljke predstavke bili pogor$ani po proteriva-
nju iz visoke strane ugovornice nije sama po sebi dovoljna da se iz toga izvede
zakljucak o povredi ¢lana 3.

U slucaju ove podnositeljke predstavke, ESLJP je konstatovao da je tri dana po
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dolasku u Italiju ona dobila smestaj u prihvatnom centru za azilante. Konstato-
vao jeidajojje izdata dozvola boravka s rokom od tri godine, $to joj je omogucilo
da koristi opsti program socijalne pomoc¢i, zdravstvenu zastitu, socijalni smestaj
i obrazovanje pod istim uslovima koji vaze i za italijansko stanovnistvo.

Osim toga, ESLJP je ustanovio da, dok je boravila u prihvatnom centru - gde
je imala zdravstvenu zastitu - u njenom dosijeu nema ni pomena o tome da je
trazila da joj se pomogne u pronalaZenju posla ili u nalazenju alternativnog
smestaja kako bi izbegla opasnost od beskuc¢nistva i siromastva. ESLIP je za-
klju¢io da postupanje prema podnositeljki predstavke u Italiji nije bilo takvo
da je ispunilo onaj minimalni nivo teZine koji bi omogucio da se to postupanje
svrsta u polje dejstva ¢lana 3.

Procenjujuéi opasnost od njenog povratka u Italiju, ako bi tamo bila prebacena,
ESLJP je primetio da ¢e holandske vlasti prethodno obavestiti italijanske vla-
sti, Sto ¢e im omoguciti da se pripreme za dolazak podnositeljke predstavke i
njene dece. Osim toga, ESLJP je ustanovio da podnositeljka predstavke, kao sa-
mohrana majka dvoje dece, ima pravo, po italijanskom zakonodavstvu, na po-
seban tretman buduci da spada u kategoriju ranjivih lica. Konac¢no, uzimajuci u
obzir izvestaje koje su dostavile vladine i nevladine institucije i organizacije o
programima prihvata traZilaca azila u Italiji, ESLJP smatra da opsti polozaj azi-
lanata u Italiji ne svedoc¢i ni o kakvom sistematskom propustu ili nedostatku.

ESLJP je ukazao na izvesna poboljSanja preduzeta kako bi se ispravili neki ne-
dostaci u postupanju prema podnositeljki predstavke u avgustu 2008. godine u
Italiji. Iz tog razloga, ESLJP je stao na stanoviste da gda Mohamed Husein nije
dokazala da ona i njena deca ne bi bili u mogué¢nosti da koriste raspoloZive re-
surse u Italiji ili da, ako bi se ona suocila s teSko¢ama, italijanske vlasti ne bi na
odgovarajuci nacin reagovale na njen zahtev za dodatnu podrsku ili pomoc. Iz
tih razloga, ESLJP je zakljucio da su prituzbe gde Mohamed Husein po osnovu
¢lana 3 protiv Holandije i Italije bile ocigledno neosnovane.

Clan 13

ESLJP je ocenio da gda Mohamed Husein nije pokusala da ospori postupke i/
ili odluku italijanskih vlasti u vezi sa zahtevom za azil koji je ona tamo pod-
nela, dok je u Holandiji pokusala, ali bezuspesno, da ospori odluku holandskih
upravnih i pravosudnih organa. Osim toga, ona nije dokazala da ne bi imala na
raspolaganju delotvoran pravni lek ako bi podnela jo$ jedan zahtev za medu-
narodnu zastitu u Italiji.
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Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da su prituzbe podnositeljke predstavke po
osnovu ¢lana 13 bile ocigledno neosnovane.

Clan 8

ESLJP je ustanovio da su navodi koje je gde Mohamed Husein iznela po osno-
vu ¢lana 8 bili u celosti neutemeljeni i da moraju biti odbaceni kao oc¢igledno
neosnovani.

3. Komentar

Moramo podsetiti da je ova odluka doneta posle izricanja presude u slucaju
M. S. S. protiv Grcke i Belgije,®® kao i posle presude Velikog vec¢a Suda pravde
Evropske unije u slucajevima NS protiv ministra unutrasnjih poslova i M. E. i
drugi protiv komesara za izbeglice i ministra pravde, ravnopravnosti i reforme
pravosuda.®®

Kao sto je objasnjeno u komentaru odluke u predmetu NS protiv ministra unu-
trasnjih poslova, Sud u Luksemburgu je prihvatio da se mora smatrati ospori-
vom pretpostavka da ¢ée trazioci azila biti tretirani na nacin koji je potpuno
u skladu sa osnovnim pravima. To je u saglasju sa strazburskom presudom
u slucaju M. S. S. Sud u Luksemburgu je zaklju¢io da zemlje ¢lanice, ukljucu-
juc¢i i njihove sudove, ne mogu slati trazioce azila u prvu zemlju njihovog
ulaska, u slucaju gde su neupucene u to da sistematske manjkavosti u proce-
duri odobravanja azila i uslovima prihvata azilanata u zemljama ¢lanicama
predstavljaju materijalni osnov za uverenje da ¢e trazilac azila biti suocen sa
stvarnom opasnosc¢u od toga da bude podvrgnut nec¢ovecnom ili poniZavaju-
¢em postupanju.®®

88 M. S. S. v. Greece and Belgium, [Veliko vece] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, o kojoj takode izvestavamo u ovom
odeljku.

89 (C-411/101C-493/10, NS v. Secretary of State for the Home Department i M. E. and Others v. Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, [Veliko vece] presude od 21. decembra 2011, o kojima izvestavamo u odeljku
o sudskoj praksi Suda pravde EU.

90 Mozda je zanimljivo dodati da je SPEU u presudi Velikog vec¢a od 5. aprila 2016, u spojenim predmetima C-404/15 i C-659/15,
Pdl Aranyosi and Robert Caldararu v. Generalstaatsanwaltschaft Bremen, u vezi sa izvrSenjem evropskog naloga za hapse-
nje onda kada postoje sumnje u pogledu uslova pritvora u drzavi ¢lanici koja je izdala taj nalog, zakljuc¢io da [...] onda kada
postoje objektivni, pouzdani, konkretni i valjano azurirani dokazi u odnosu na uslove pritvora u zemlji ¢lanici koja je izdala
nalog, a koji (dokazi) svedoce da postoje nedostaci koji mogu biti sistematski ili generalizovani ili koji mogu pogadati odrede-

ne grupe ljudi ili koji se mogu negativno odraziti na odredena mesta pritvora, sudske vlasti koje sprovode izvrsenje moraju
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Koristec¢i donekle sli¢nu terminologiju - pojam ,sistematski” koris¢en je i u pre-
sudi Suda u Strazburu u slucaju M. S. S. protiv Grcke i Belgije - Sud u Luksem-
burgu, kako izgleda, postavlja prag ,sistematskih manjkavosti” za iskljucenje
primene transfera po Dablinskim odredbama iz jedne zemlje ¢lanice u drugu
zemlju ¢lanicu. Strazburska presuda u slu¢aju Mohamed Husein primenjuje isti
pristup time Sto se u njoj zakljucuje da za opsti polozaj azilanata u Italiji nije
dokazano da je proistekao iz bilo kakve sistematske manjkavosti. ESLJP je ta-
kode konstatovao da ¢e podnositeljka predstavke, samohrana majka s dvoje
dece, biti u stanju da pronade odgovarajuci smestaj shodno svojim potrebama
u Italiji. Treba naglasiti da su italijanske vlasti prihvatile zahtev holandskih
vlasti u pogledu preuzimanja odgovornosti za zahtev za azil koji je podnela
podnositeljka predstavke, shodno ¢lanu 10 stav 1 uredbe ,Dablin II”. Takode
treba ukazati na ¢injenicu da holandska praksa u slucajevima transfera ranji-
vih lica saglasno odredbama Dablinske uredbe zahteva da odredisna zemlja
posveti posebnu paznju i izda konkretna jemstva, kao i da se transfer moze
sprovesti u delo tek posto se dobiju takva jemstva.

utvrditi konkretno i precizno da li postoji dovoljan osnov za verovanje da ce pojedinac na koga se odnosi evropski nalog za
hapsenje koji je izdat u svrhu sprovodenja krivicnog gonjenja ili izvrsenja kazne zatvora, biti izloZen, zbog uslova pritvora u
zemlji ¢lanici koja je nalog izdala, stvarnoj opasnosti od ne¢ovecnog ili ponizavajuceg postupanja u smislu clana 4 Povelje

ukoliko bude predat toj zemlji clanici.
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»

Vraéanje avganistanske porodice azilanata u Italiju po osnovu uredbe ,Dablin
bez pojedinacnih jemstava za brigu o njima predstavljalo bi povredu ¢lana 3

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
TARAHEL PROTIV SVAJCARSKE
(predstavka broj 29217/12)

4. novembar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, GoladZan Tarahel (Golajan Tarakhel), roden 1971. godine,
njegova supruga, Marjam Habibi (Maryam Habibi), rodena 1981, i Sestoro njiho-
ve maloletne dece, koja su rodena izmedu 1999. i 2012. godine, drzavljani su
Avganistana koji Zive u Lozani, u Svajcarskoj.

G. Tarahel i gda Habibi upoznali su se i vencali u Pakistanu, da bi potom petna-
est godina Ziveli u Iranu. Nakon toga su napustili Iran i presli u Tursku, gde su
se ukrcali na brod za Italiju. Taj bracni par se s petoro svoje starije dece u julu
2011. iskrcao na italijansku obalu, gde su potom podvrgnuti postupku identifi-
kacije EURODAC i smeSteni u jedan prihvatni objekat. Kada im je utvrden iden-
titet, prebaceni su u Prihvatni centar za traZioce azila (CARA) u Bariju.

Krajem jula 2011. podnosioci predstavke su bez dozvole napustili centar CARA i
otputovali u Austriju, gde su bezuspesno zatrazili azil. Posle toga su otputovali
u Svajcarsku, gde su u novembru 2011. podneli zahtev za azil. U januaru 2012.
godine, Savezna kancelarija za migracije (FMO) u Svajcarskoj odlucila je da ne
razmatra zahtev za azil koji su podneli podnosioci predstavke, pozivajuci se na
to da je, saglasno uredbi ,Dablin” Evropske unije, Italija kao drzava odgovorna
za razmatranje njihovog zahteva.

FMO je potom donela reSenje o vracanju podnosilaca predstavke u Italiju. Oni
su ulozili zalbu Saveznom upravnom sudu, koji je tu Zalbu odbacio u februaru
2012. godine. Posle toga, podnosioci predstavke su zatrazili od FMO-a da pono-
vo otvori postupak i odobri im azil u Svajcarskoj, ali je taj njihov zahtev Save-
zni upravni sud odbio u martu 2012, uz obrazloZenje da podnosioci predstavke
nisu izneli nijedan novi argument.

2. 0dluka Suda

Podnosioci predstavke su naveli da bi, ako bi bili vrac¢eni u Italiju ,bez pojedi-
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nacnih jemstava za brigu o njima”, bili podvrgnuti ne¢ove¢nom i poniZavaju-
¢em postupanju usled ,sistematskih manjkavosti” u organizaciji prihvata azi-
lanata u Italiji, ¢ime bi bio povreden ¢lan 3 Konvencije. Osim toga, po osnovu
¢lana 13, zalili su se da svajcarske vlasti nisu u dovoljnoj meri vodile racuna o
njihovim licnim okolnostima i da nisu uzele u obzir njihov polozaj kao porodice
u postupku koji su vodile radi njihovog vracanja u Italiju, Sto je, po misljenju
podnosilaca predstavke, bio izraz preterano formalisti¢kog i automatskog pri-
stupa, koji se uz to odlikovao i proizvoljnoscu.

v

Clan 3

ESLJP je jo$ jednom naglasio opSte nacelo po kome proterivanje trazilaca azila
odlukom visoke strane ugovornice moze otvoriti pitanje po osnovu ¢lana 3,
pa samim tim i pitanje odgovornosti te drzave po Konvenciji ako je dokazano
da postoji materijalni osnov za verovanje da se lice o kome je rec izlaze stvar-
noj opasnosti da bude podvrgnuto mucenju ili neCovec¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju u zemlji prijema. Pored toga, ESLJP je joS jednom
podvukao ¢injenicu da svaki trazilac azila ,pripada grupi posebno ranjive i
ugrozene populacije, kojoj je potrebna specijalna zastita”.

ESLJP se pozvao na preporuke UNHCR-a i izve$taj komesara za ljudska prava
Saveta Evrope za 2012. godinu, u kojima se ukazuje na izvestan broj nedosta-
taka i propusta u aranzmanima koje je Italija uspostavila za prihvat trazilaca
azila. Zbog nedostatka prostora u prihvatnim centrima, veliki broj azilanata
ostaje bez smesStaja. UNHCR je u 2013. godini identifikovao izvestan broj pro-
blema proisteklih iz razli¢itog nivoa kvaliteta pruzenih usluga, Sto opet zavi-
si od veli¢ine prihvatnih objekata, a ukazao je i na to da nema koordinacije
na nacionalnom nivou. Komesar za ljudska prava je u svom izvestaju za 2012.
ukazao na to da postoje problemi koji se odnose na pravnu pomo¢, staranje i
psiholosku pomo¢ u centrima za hitni prijem azilanata, kao i na dugo vreme
koje protekne u identifikovanju tih ranjivih lica i na teSkoce u omogucavanju
da porodice ostanu na okupu prilikom transfera.

Iz tih razloga, ESLJP je zakljuc¢io da struktura i ukupno stanje sistema za pri-
hvat trazilaca azila u Italiji daju osnov za ozbiljne sumnje u kapacitet celog tog
sistema. Stoga se ne moZe kao neosnovana odbaciti mogu¢nost da znatan broj
trazilaca azila zaista ostane bez ikakvog smestaja ili da bude smesten u pre-
trpane objekte, gde nema nikakve moguénosti za ocuvanje privatnosti, ili da
¢ak bude smesSten u nehigijenske objekte u kojima vlada nasilje. Zato je neop-
hodno ispitati individualni poloZaj podnosilaca predstavke u svetlu celokupne
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situacije koja je u Italiji vladala u predmetno vreme u pogledu uslova prihvata
trazilaca azila.

S obzirom na neadekvatnost objekata u Italiji, Svajcarska je snosila odgovor-
nost za to da pribavi ¢vrsta uveravanja italijanskih vlasti da ¢e podnosioci
predstavke biti smesSteni u objekte u kojima vladaju uslovi koji su primereni
uzrastu njihove dece, kao i da ¢e porodica po povratku u Italiju ostati na oku-
pu. Iako su italijanske vlasti stupile u kontakt sa FMA kako bi objasnile gde ¢e
porodica biti smestena, Svajcarske vlasti nisu dobile dovoljno podrobne infor-
macije na osnovu kojih bi mogle biti sigurne u to da ¢e se prema podnosiocima
predstavke postupati na primeren nacin.

Buduc¢i da takvih pojedinacnih jemstava nije bilo, ESLJP je ustanovio da je u
datom slucaju bio povreden ¢lan 3 Konvencije.

lan1 | N u vezi sa ¢lanom

Pozivajuci se na zvanicni razgovor podnosilaca predstavke sa FMO i mogu¢-
nost koju su imali da se obrate Saveznom upravnom sudu, ESLJP je zakljucio
da su podnosioci predstavke imali na raspolaganju delotvoran pravni lek u
odnosu na prituzbu koju su izneli po osnovu ¢lana 3. Sledstveno tome, njihova
prituzba po ¢lanu 13 odbacena je kao oc¢igledno neosnovana.

v

Clan 41

ESLJP je presudio da je Svajcarska duzna da isplati podnosiocima predstavke
iznos od 7.000 evra na ime sudskih i ostalih troSkova.

3. Komentar

U pravu EU koje se odnosi na pitanja azila, drzave koje su odgovorne za obradu
zahteva za medunarodnu zastitu odreduju se na osnovu kriterijuma utvrdenih
u Dablinskoj uredbi. U slu¢aju M. S. S. protiv Belgije i Grcke,** Veliko vec¢e ESLIP-a
stalo je na stanoviste da vra¢anje trazilaca azila po osnovu kriterijuma Dablin-
ske uredbe iz Belgije u uzasne uslove koji su ih ¢ekali u Gr¢koj predstavlja krse-
nje ¢lana 3 Konvencije. Na tragu presude u slucaju M. S. S., Sud pravde Evropske
unije (SPEU) doneo je svoju presudu u predmetu NS protiv ministra unutrasnjih

91 M.S.S.v.Belgium and Greece, [Veliko vecée] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, o kojoj izvestavamo u ovom odeljku.
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poslova i u predmetu M. E. i drugi protiv komesara za izbeglice,’* o kojoj takode
izvestavamo u ovoj publikaciji. U toj presudi, Sud u Luksemburgu je ukazao na
to da zemlje ¢lanice EU ne mogu prebacivati trazioca azila u ,zemlju ¢lanicu
koja je odgovorna” u smislu Dablinske uredbe onda kada su sistemski nedostaci
ili manjkavosti u postupku davanja azila i u uslovima prihvata trazilaca azila u
toj zemlji ¢lanici takvi da pruzaju sustinski osnov za verovanje da ce se trazi-
lac azila u toj zemlji suociti sa stvarnom opasnos$c¢u od toga da bude podvrgnut
necovec¢nom ili poniZzavaju¢em postupanju.

Posle te presude postavilo se pitanje da li je test sistemskih manjkavosti ili
nedostataka jedini koji obavezuje drzave da ne $alju trazioce azila natrag u ze-
mlju ¢lanicu prvog ulaska. Treba, takode, pomenuti da je sam Sud u Strazburu
primenio taj test u nekoliko odluka koje je doneo tokom 2012. i1 2013. godine.*

Presuda u slucaju Tarahel®* pruzila je mogucénost da se razjasni to pitanje. Ona
se odnosi na vracanje ljudi iz Svajcarske u Italiju. Svajcarska, razume se, nije
¢lanica EU, ali je ona sa EU zakljucila ugovor na osnovu koga primenjuje ured-
bu ,Dablin”. Uslovi u Italiji nisu u onoj meri sistemski ili sistematski losi kao u
Grckoj, ali je ESLJP imao pred sobom dovoljno informacija koje bacaju sumnju u
to da ce Italija propisno primeniti Direktivu EU o uslovima prihvata u pogledu
smestaja podnosilaca predstavke.

Ovavazna presuda Velikog veca jasno stavlja do znanja da ranjivi trazioci azila
- posebno porodice s malom decom - ne mogu biti po osnovu uredbe ,Dablin”
vraceni u Italiju, gde ¢e kvalitet uslova u kojima ¢e biti smeSteni zavisiti od
puke srece. Presuda jasno stavlja do znanja da se ne primenjuje test opstih
sistemskih manjkavosti, ve¢ test procene individualnih okolnosti. U ovoj pre-
sudi, ESLJP je odlucio da je rec¢ o uslovnoj povredi prava po Konvenciji, obave-
zavsi Svajcarske vlasti da dobiju pojedinacna jemstva za konkretne porodice
u pogledu uslova koji ih ¢ekaju po povratku. Treba naglasiti da su konkretna
jemstva mehanizam zastite koji u nacelu predvida sama uredba ,Dablin”.*> Is-
92 C-411/101i C-493/10, NS v. Secretary of State for the Home Department and ME and Others v. Refugee Applications Commissio-
ners, [Veliko vece] presuda od 21. decembra 2011, o kojoj izveStavamo u odeljku o sudskoj praksi Suda pravde EU. Vidi, tako-
de, C-394/12, Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt, [Veliko vece] presuda od 10. decembra 2013, o kojoj takode izvestavamo u
odeljku o sudskoj praksi Suda pravde EU.
93 Vidi, na primer, odluku u slu¢aju Samsam Mohammed Hussein and Others v. the Netherlands and Italy, od 2. aprila 2013, br.
27725/10, o kojoj izveStavamo u ovom odeljku.
94 Tarakhel v. Switzerland, [Veliko vece] presuda od 4. novembra 2014, br. 29217/12.

95 Vidi narocito ¢lan 17 i Glavu VI uredbe ,Dablin”.
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postavlja se da su posle ove presude italijanske vlasti reagovale tako $to su
ponudile posebna jemstva za ranjive trazioce azila, ukljucujudi tu porodice s
malom decom.? Cini se da je ESLJP dosad prihvatio da su takva jemstva u skla-
du sa zahtevima iznetim u presudi u sluc¢aju Tarahel.*

96 Takvo jemstvo je pruzeno u dva cirkularna pisma, od 8. juna 2015.1 15. februara 2016, koje je poslala ,Dablinska organizaci-
ona jedinica” italijanskog Ministarstva unutrasnjih poslova.
97 Vidi odluke o neprihvatljivosti u slu¢ajevima J. A. and Others v. the Netherlands, odluka od 3. novembra 2015, br. 21459/14,

A. T H.v.the Netherlands, odluka od 17. novembra 2015, br. 54000/11 i Rasul v. Finland, odluka od 14. juna 2016, br. 13630/16.
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€lan 5 - Pravo na slobodu i bezbednost

Avganistanski drzavljanin koji je osuden zbog posedovanja falsifikovanih
putnih isprava nezakonito je drzan u pritvoru do izrucenja

PRESUDA U PREDMETU

TABES PROTIV GRCKE

(predstavka broj 8256/07)
26. novembar 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Rafk Tabes (Tabesh), drzavljanin je Avganistana koji
jeilegalno usao u Gréku i tu je osuden zbog posedovanja laznih putnih isprava.
Izdat je nalog za njegovo proterivanje zbog toga $to je osuden za krivi¢no delo
i odveden je u pritvor do proterivanja, uz obrazloZenje da predstavlja opasnost
za javnost i da postoji rizik da bi mogao da pobegne.

Drzan je sedam dana u objektu pogranicne policije u mestu Kordelio, da bi po-
tom bio prebacen u policijsku upravu za strance u Solunu. Podnosilac predstav-
ke je u januaru 2007. ulozio Zalbu na pritvor, ali je tu Zalbu odbacio predsednik
Upravnog suda u Solunu. Podnosilac predstavke je 28. marta 2007. pusten na
slobodu zato $to je istekao rok od tri meseca, $to je, prema zakonu, najduZi pe-
riod koji neko lice mozZe provesti u pritvoruy, a nije mogao da bude deportovan
u Avganistan zato Sto nije posedovao putne isprave.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke se pozalio da su uslovi pritvora u objektu pogranic¢ne po-
licije u Kordeliju i u policijskoj upravi za strance u Solunu predstavljali necovec-
no i ponizavajuce postupanje, suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Takode je tvrdio da
je bio prekrsen ¢lan 5 stav 1 zato Sto domace vlasti nisu navele dovoljno razloga
kojima bi opravdale njegov pritvor, kao i da je njegov pritvor od tri meseca, koliko
je zakonski maksimum, trajao predugo zato $to nije bilo moguce deportovati ga u
Avganistan jer nije posedovao putne isprave. Takode je tvrdio da njegov pritvor
nije delotvorno sudski preispitan, $to je protivno ¢lanu 5 stav 4.

Clan 3

Kada je procenjivao da li se uslovi u kojima je podnosilac predstavke boravio
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u pritvoru mogu smatrati neCovecnim i poniZavaju¢im postupanjem, ESLJP
je naglasio apsolutnu prirodu te odredbe, kao i potrebu da postupanje o kome
je re¢ dosegne minimalni nivo tezine da bi moglo biti zabranjeno. Podnosilac
predstavke je tvrdio da pritvorenici u objektu pogranic¢ne policije u Kordeliju
nisu mogli da obavljaju fizicke aktivnosti, da ih je bilo previSe na malom pro-
storu, da su higijenski uslovi bili veoma loSi i da nisu imali pristup spoljnom
svetu. ESLJP je primetio da su tvrdnje podnosioca predstavke o uslovima koji
su vladali u policijskoj upravi za strance u Solunu potvrdili i zakljucci u izve-
Staju ombudsmana i u izvestaju Komiteta za sprec¢avanje mucenja (CPT).

ESLJP smatra da je drzanje podnosioca predstavke u pritvoru u objektima Iz-
vrsnog pododbora Policijske uprave za strance u Solunu u periodu od tri me-
seca predstavljalo poniZzavaju¢e postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije. S
obzirom na taj svoj zakljucak, ESLJP je smatrao da nema potrebe da zasebno
presuduje o uslovima pritvora u objektu pogranic¢ne policije u Kordeliju, gde je
podnosilac predstavke proveo prvih sedam dana svog pritvora.

Clan 5

Kada je re¢ o ¢lanu 5, ESLJP je ustanovio da Upravni sud nije uzeo u razmatra-
nje argument podnosioca predstavke o tome da nije moguce njegovo deporto-
vanje u mati¢nu zemlju zato $to ta zemlja nije potvrdila Gr¢koj da je on njen
drzavljanin. Na tragu svoje presude donete u ranijem sluc¢aju Saadi protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva,”® ESLIP je zaklju¢io da je njegov pritvor u trajanju od tri
meseca bio proizvoljan jer nije mogao da bude deportovan bez putnih isprava,
a grcke vlasti nisu preduzele potrebne aktivne korake da te isprave izdaju. Du-
Zina njegovog pritvora bila je takva da je prekoraceno vreme koje je razumno
potrebno za svrhu kojoj se teZilo, te se stoga u ovom slucaju radilo o povredi
¢lana 5 stav 1(f).

ESLJP je takode zakljucio da domace zakonodavstvo (Zakon br. 3386/2005) ne
omogucuje stranom drzavljaninu koji je pritvoren do izrucenja da neposredno
ospori zakonitost reSenja o pritvoru, zato $to se odluka o proterivanju i odluka
o pritvoru donose kombinovano. To je znacilo da je uspesno osporavanje mere
pritvora pred sudom donelo samo odobrenje roka od 30 dana za napustanje
teritorije, a pokretanje spora pred Upravnim sudom radi anuliranja ili obustav-
ljanja od izvrSenja odluke o deportovanju ne bi moglo da dovede do pustanja
iz pritvora.

98 Saadi v. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 29. januara 2008, br. 13229/03.
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Imajuci na umu dva gore navedena ¢inioca, ESLJP je zakljuc¢io da u domacem
zakonodavstvu postoje nedostaci usled kojih je prekrsen ¢lan 5 stav 1i ¢lan 5
stav 4.

Clan 41

ESLJP je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 8.000 evra na ime nemateri-
jalne Stete i 3.500 evra na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ova presuda se moZe smatrati porukom ranog upozorenja i pogledu pravne i
fakticke situacije u kojoj se nalaze trazioci azila u Grckoj, Sto su pitanja koja ce
se, nazalost, Cesto vracati Evropskom sudu za ljudska prava, a danas su opste
poznata na celom kontinentu i izazivaju duboku zabrinutost.

Kada je rec o ¢lanu 3 Konvencije, vredi ukazati na to da je ESLJP svoje zakljuc-
ke temeljio na izveStajima grckog ombudsmana i Komiteta za sprecavanje mu-
Cenja (CPT). Misije za utvrdivanje Cinjenica od strane nezavisnih i specijalizo-
vanih institucija predstavljaju neprocenjivo vredan izvor informacija za ESLJP
u njegovom ostvarivanju sudijske funkcije kada je re¢ o ¢injenicama kojima on
nema niti bi, generalno gledano, mogao da ima neposredan pristup. Druga vaz-
na poruka u vezi sa ¢lanom 3 jeste to Sto je ESLJP, analizirajuéi uslove pritvora
u Policijskoj upravi za strance u Solunu, utvrdio povredu tog ¢lana. ESLJP je
u sustini zakljucio da su prostorije u toj policijskoj stanici takve da je u njima
mogu¢ samo sasvim kratak pritvor, a ne duZi period pritvora, kao $to je onaj
period koji je tamo proveo podnosilac predstavke. Pritvaranje ljudi u rokom
od tri meseca u takvim prostorijama zaista je predstavljalo povredu ¢lana 3
Konvencije. Taj zakljucak iz 2009. godine u odnosu na situaciju iz 2007. godine
pokazuje da sistem pritvora azilanata u Grckoj u to doba nije bio uskladen s
Konvencijom.

Druga zanimljiva stvar u vezi s navedenom presudom ogleda se u ¢injenici da,
bas kao i u slucaju Saadi proti Ujedinjenog Kraljevstva, podnosilac predstavke
nije mogao biti prebacen u Avganistan zato $to nije posedovao nijednu putnu
ispravu koja bi dokazala njegovo drzavljanstvo, a avganistanske vlasti nisu
potvrdile da je on njihov drzavljanin. Ta situacija, u kombinaciji s ¢injenicom
da grcke vlasti nisu preduzele hitne mere da bi to razjasnile i s tromesec¢nim
pritvorom podnosioca predstavke kada izgledi za povratak u Avganistan nisu
bili realisti¢ni, predstavljala je povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije.
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Poslednja stvar koja u ovoj presudi zavreduje posebnu paZznju jeste poruka
ESLJP-a u vezi s grckim zakonodavstvom i njegovim odnosom prema ¢lanu 5
stav 4 Konvencije. Kao $to je objasnjeno u saZetku gore navedene presude, jedi-
ni moguci pozitivni ishod Zalbe na reSenje o pritvoru prema vazec¢em grckom
zakonu jeste nalog da se teritorija napusti u roku od 30 dana. Prema tome, u
takvim uslovima podnosilac predstavke mogao je da bira ili da ulozi zalbu i da,
ako njegova Zalba bude usvojena, bude prinuden da napusti teritoriju u roku od
30 dana, bez valjane procene da li to predstavlja povredu ¢lana 3, ili da ostane
u Grckoj, ali u pritvoru, i to u uslovima koji su protivni ¢lanu 3, to je ESLJP jo$
ranije utvrdio u istoj presudi. Upravo zbog toga je ESLJP zakljucio da je grcki
zakon svojim odredbama krsio ¢lan 5 stav 4 Konvencije.
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Nezakonit pritvor drzavljanina AlZira na Malti

PRESUDA U PREDMETU
LULED MASUD PROTIV MALTE
(predstavka broj 24340/08)

27. jul 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Luled Masud (Louled Massoud), alzirski je drzavljanin
koji je roden 1960. godine.

G. Luled Masud stigao je na Maltu iz Libije brodom u junu 2006. Kod sebe nije
imao nijednu ispravu i odmah je pritvoren u sedistu policije. Potom je optuZen
i osuden pred Magistratskim sudom zbog toga Sto je pomagao drugim licima da
dodu na Maltu i osuden je na 18 meseci zatvora.

Za vreme boravka u zatvoru, podnosilac predstavke je 17. aprila 2007. podneo
zahtev za azil i istog dana je s njim obavljen zvanicni razgovor. Kada je od-
sluZio kaznu i bio pusten na slobodu 27. juna 2007, g. Luled Masud smeSten je
u pritvorski centar do donosenja odluke o njegovom zahtevu za azil. Njegov
zahtev za azil odbacen je 24. aprila 2007, a Zalba koju je uloZio na tu odluku
odbijena je uz obrazloZenje da nije predoc¢io dovoljno uverljive dokaze da bi u
slu¢aju vra¢anja u mati¢nu zemlju bio suocen sa stvarnom opasnoscu ili da je
njegov strah od progona osnovan.

G. Luled Masud ostao je u pritvoru ¢ekajué¢i na deportaciju u skladu sa imigraci-
onom politikom malteSke Vlade sve do 6. januara 2009, kada je nalog za njegov
transfer ukinut zbog toga sto nije bilo izgleda da ¢e on stvarno moci da bude
deportovan. Podnosilac predstavke se poZzalio da uslovi pritvora nisu bili pri-
mereni, da su objekti u kojima je boravio bili pretrpani ljudima, uz neodgovara-
juce sanitarne uslove, ogranicenu zdravstvenu zastitu, bez ikakve moguc¢nosti
za konstruktivne aktivnosti i uz ogranic¢ene rekreativne moguénosti.

2. Odluka Suda
G. Luled Masud se pozalio da je bio podvrgnut necovec¢nom i ponizavaju¢em
postupanju koje je proisteklo iz uslova boravka u pritvoru, ¢ime je bio prekrSen

¢lan 3 Konvencije. Tvrdio je da mu malteSki pravni sistem nije obezbedio brz
i delotvoran pravni lek, Sto je protivno ¢lanu 5 stav 4. Osim toga, podnosilac
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predstavke se Zalio da je njegov pritvor, nakon $to je doneta odluka o njegovom
zahtevu za azil, bio proizvoljan i nezakonit, ¢ime je bio prekrSen ¢lan 5 stav 1.
Konacno, g. Luled Masud se pozalio da mu, kada je bio uhapsen posle dugog
prekomorskog putovanja, nije predocen nijedan pravni i fakticki osnov za pri-
tvor, Sto je inace propisano ¢lanom 5 stav 2 Konvencije.

Clan 3

Buduci da je podnosilac predstavke propustio da pokrene postupak pozivajuéi
se na ¢lan 3 pred nadleZznim nacionalnim sudovima, ESLJP je taj deo prituzbe
odbacio zbog toga Sto nisu bili iscrpeni unutrasnji pravni lekovi.

Clan5stav 4

ESLJP je razmotrio delotvornost svakog postojeceg pravnog leka prema mal-
teSkom unutrasnjem pravu.

ESLJP je pre svega uocio da, saglasno ¢lanu 409A Krivicnog zakonika, sudovi
kojima je povereno da razmatraju prigovore na resenja o pritvoru imaju ograni-
¢enu nadleZnost. Oni, pre svega, nisu u moguénosti da razmatraju druge okol-
nosti zbog kojih bi pritvor mogao biti proglasen nezakonitim, kao $to je inkom-
patibilnost s pravima utvrdenim u Konvenciji, opstim nacelima koja su u njoj
utvrdena i ciljem ogranic¢enja u svrhu koja je propisana ¢lanom 5 stav 1. Iz tih
razloga, ESLJP je odbacio argument drzave po kome je podnosilac predstavke
trebalo da iskoristi taj pravni lek.

Potom je ESLJP pre$ao na analizu pravnog leka pred Zalbenim odborom za
imigraciona pitanja (IAB). S tim u vezi, ESLJP je primetio da relevantna zakon-
ska odredba ogranicava mogucénost pustanja iz pritvora na slobodu samo na
one slucajeve u kojima je identitet pritvorenika vec¢ proveren i potvrden. Osim
toga, ako se ima na umu da takav postupak traje barem mesec dana, koliko je
potrebno da se donese odluka, a da moze trajatii tri meseca ili cak i vise, ESLJP
je naglasio da je bilo slu¢ajeva u kojima odluka nije doneta pre dana pustanja
na slobodu, usled ¢ega je taj pravni lek liSen bilo kakvog prakti¢nog zakonskog
dejstva. Iz tih razloga, postupak pred IAB-om nije mogao da se smatra postup-
kom u kome se hitno ispituje zakonitost liSenja slobode, kako to nalaze ¢lan 5
stav 4.

Konacno, kada je re¢ o ustavnoj zZalbi kao pravnom leku, ESLJP je zakljuc¢io da
je taj postupak prilicno glomazan za svrhu utvrdenu u ¢lanu 5 stav 4, kao i da
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podnosSenje ustavne Zalbe ne moZe jemciti hitno ispitivanje zakonitosti liSenja
slobode podnosioca predstavke.

U zakljucku, ESLJP je stao na stanoviste da g. Luled Masud nije imao na raspo-
laganju, shodno unutrasnjem pravu, delotvoran i brz pravni lek za osporavanje
zakonitosti svog pritvora. iz tih razloga, u ovom slucaju bio je prekrsen ¢lan 5
stav 4.

v

Clan 5 stav1

Period pritvora koji je trebalo razmotriti za potrebe prituzbi iznetih u ovoj
predstavci trajao je od 27. juna 2007, §to je dan kada je podnosilac predstavke
odveden u pritvorski centar, do donoSenja odluke o njegovom zahtevu za azil,
tj. do 6. januara 2009, kada je pusten na slobodu, $to znaci da je taj period trajao
osamnaest meseci i devet dana. ESLJP je trebalo da utvrdi da li je taj period
bio predug i da li su vlasti s duznom paznjom i revnos$c¢u sprovele postupak
deportacije.

Navedeno kasSnjenje, uprkos tome sto nije bilo onoliko upadljivo dugo kao u
nekim drugim sluc¢ajevima, nije bilo uslovljeno potrebom da se ¢eka da sudovi
reSe o Zalbi uloZenoj na donetu odluku zato §to je zahtev za azil koji je podnosi-
lac predstavke podneo bio resen pre nego $to je on stavljen u pritvor. Cak i ako
se uzme u obzir da podnosilac predstavke nije imao isprave kod sebe, ESLJP
je ustanovio da drzava nije energi¢no sprovodila postupak i nije stupila u pre-
govore sa alzirskim vlastima kako bi ubrzala isporuku li¢nih isprava. Stavise,
nije verovatno da vlasti nisu imale na raspolaganju i neke druge mere sem
produZenog pritvora podnosioca predstavke kako bi obezbedile njegov konac-
ni transfer s obzirom na to da nije bilo neposrednih izgleda da ¢e biti moguce
sprovesti proterivanje.

U svetlu svega navedenog, ESLJP je izrazio sumnju da su osnovi za pritvor
podnosioca predstavke - sto je akcija koja je preduzeta u cilju njegove depor-
tacije po osnovu ¢lana 5 stav 1(f) - ostali valjani tokom celog perioda pritvora,
posto je odbijen njegov zahtev za azil, zbog verovatnog nepostojanja realnih
izgleda da on bude proteran i mogucéeg neuspeha vlasti u nastojanju da postu-
pak sprovedu s duznom paznjom i revnoscu.

ESLJP je potom razmotrio pitanje da li je pritvor bio zakonit sa stanovista do-

maceg zakonodavstva, ,u skladu sa zakonom propisanim postupkom”, kao i da
li su postojala dovoljna jemstva protiv proizvoljnosti.

137



VODIC O AZILU

Vazedi imigracioni zakon ne utvrduje rokove pritvora, pa je podnosilac pred-
stavke odveden u pritvor na neodredeno vreme. Procesna jemstva su, prema
tome, bila odlucujuca, ali je ESLJP ve¢ prethodno utvrdio da g. Luled Masud nije
imao na raspolaganju nijedan delotvoran pravni lek kojim bi mogao da ospori
zakonitost i duzinu svog pritvora. Iz toga sledi da malteski pravni sistem nije
obezbedio proceduru koja bi omogucila da se izbegne proizvoljno liSenje slobo-
de do deportacije.

Stoga je ESLJP zakljucio da nacionalni sistem nije zastitio podnosioca pred-
stavke od proizvoljnog liSenja slobode, a to njegovo lisenje slobode nije bilo
»zakonito” u smislu ¢lana 5.

Iz svih tih razloga, u ovom slucaju bio je prekrsen clan 5 stav 1 Konvencije.
Clan v2

ESLJP je ovaj deo predstavke proglasio neprihvatljivim zbog nepoStovanja
roka od Sest meseci.

Clan 41

ESLJP je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 12.000 evra na ime nemate-
rijalne Stete.

3. Komentar

Ovo je veoma vazna presuda koja se odnosi na zakonitost pritvora trazilaca
azila iispitivanje zakonitosti mere pritvora na nacionalnom nivou.

ESLJP se prvi put suocio s navodima koje je podnosilac predstavke izneo po
osnovu ¢lana 5 stav 4 Konvencije, kojim je utvrdeno da svako ko je liSen slobode
ima pravo da pokrene postupak u kome ce sud hitno ispitati zakonitost liSenja
slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode nezakonito. Stoga
je ESLJP analizirao i odgovorio na svaku primedbu malteske drzave u vezi s
pitanjem postojanja delotvornih pravnih lekova pomocu kojih bi bilo moguce
ispitati zakonitost pritvora podnosioca predstavke. ESLJP je stao na stanoviste
da su ti pravni lekovi bili ili ogranic¢eni po svom obimu u smislu ¢lana 5 stav 1
Konvencije - §to je vazilo za pravni lek iz ¢lana 409A Krivicnog zakonika - ili
da je za njih bilo potrebno isuvise mnogo vremena i da su bili previse kompli-
kovani da bi se mogli smatrati ,hitnima” u smislu ¢lana 5 stav 4 - kao $to su
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obracanje Zalbenom odboru za imigraciona pitanja i ustavna zalba. Pozivajuci
se na svoje prethodne zakljucke donete u vezi sa slucajevima u kojima je tuze-
na Malta,” ESLJP je zakljucio da je u datom slucaju bio prekrSen ¢lan 5 stav 4
Konvencije.

Potom je ESLJP preSao na razmatranje pitanja zakonitosti pritvora podnosi-
oca predstavke kao trazioca azila, saglasno ¢lanu 5 stav 1 Konvencije. ESLJP
je ustanovio da je, posto je pusten na slobodu nakon $to je odsluzio kaznu za-
tvora na koju je bio osuden, podnosilac predstavke ponovo lisen slobode dok
nije doneta odluka o njegovom zahtevu za azil. ESLJP je zakljucio da drzanje
jednog traZioca azila u pritvoru u periodu duZem od osamnaest meseci, dok
su njegov zahtev za azil i potonja Zalba bili odbaceni i kada nije bilo nikakvog
izgleda za transfer podnosioca predstavke, nije moglo biti opravdano sa sta-
novista ¢lana 5 stav 1(f) Konvencije. Iako je ESLJP primetio da je pritvor ovog
podnosioca predstavke bio kraci nego u drugim slucajevima koje je imao pred
sobom,®® zakljucio je da malteske vlasti nisu bile revnosne u pustanju podno-
sioca predstavke na slobodu onog trenutka kada su shvatile da on ne moze biti
deportovan u Alzir.!”! Stoga se u ovoj presudi jasno stavlja do znanja da pritvor
»u i8cekivanju deportacije” moze biti opravdan samo ako traje onoliko dugo
koliko postoje realni izgledi za proterivanje. Kada postane jasno da proteriva-
nje vise nije moguce iz razli¢itih razloga, pritvor prestaje da bude u skladu sa
¢lanom 5 stav 1(f).1%?

99 Vidi Sabeur Ben Ali v. Malta, presuda od 29. juna 2000, br. 35892/97 i Kadem v. Malta, presuda od 9. januara 2003, br.
55263/00.

100 ESLIJP se pozvao na slucaj Chahal v. the United Kingdom, [Veliko vecée] presuda od 15. novembra 1996, br. 22414/93, o kome
takode izvestavamo u ovom odeljku, kao i na slu¢aj Raza v. Bulgaria, presuda od 11. februara 2010, br. 31465/08.

101 Uporediovo sa Ali v. Switzerland, presuda od 5. avgusta 1998, br. 24881/94, gde je ustanovljeno da je prekr§ena Konvencija,
kao i sa sluc¢ajem Eid v. Italy, odluka od 22. januara 2002, br. 53490/99, gde je zaklju¢eno da istovetan period od 18 meseci ne
predstavlja krsenje ¢lana 5 stav 1 Konvencije.

102 Vidi, takode, presudu Suda pravde EU od 15. februara 2016, C-601/15, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, u
kojoj je Sud u Luksemburgu ponovio da Direktiva o utvrdivanju uslova prihvata ne prenebregava nivo zastite koju pruza
¢lan 5 stav 1(f) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, koji dopusta pritvor lica protiv koga je ,preduzet postupak” s

mogucénoscu deportovanja.
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Clan 6 - Pravo na pravi¢no sudenje

U nedostatku diplomatskih jemstava, vracanje izbeglice u Jordan predstavljalo
bi flagrantno uskracivanje pravde

PRESUDA U PREDMETU
OMAR OTMAN (ABU KATADA) PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(predstavka broj 8139/09)
17. januar 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Omar Otman (Abu Katada (Omar Othman [Abu Qatada))),
jordanski je drzavljanin. U Ujedinjeno Kraljevstvo stigao je u septembru 1993.
i podneo je zahtev za azil — pre svega na osnovu Cinjenice da su ga jordanske
vlasti hapsile, drzale u pritvoru i mucile 1988.11990—1991. godine. Godine 1994.
dobio je status izbeglice.

U oktobru 2002. godine bio je pritvoren na osnovu Zakona o antiterorizmu,
kriminalu i bezbednosti. Kada je u martu 2005. godine taj zakon ukinut, pod-
nosilac predstavke je bio osloboden uz kauciju i podvrgnut kontroli po osnovu
Zakona o sprecavanju terorizma. Dok se jo$ reSavalo o njegovoj Zalbi protiv
naloga za stavljanje pod kontrolu na osnovu tog zakona, ministar unutrasnjih
poslova je u avgusta 2005. godine obavestio podnosioca predstavke da postoji
namera da on bude deportovan u Jordan.

G. Otman je uloZio zalbu protiv odluke o deportovanju. Posto je u Jordanu u
odsustvu bio osuden za uceSce u dvema teroristickim zaverama 1999. i 2000.
godine, g. Otman je tvrdio da ¢e mu se, u slucaju da bude vracen, ponovo su-
diti, Sto ¢e ga izloziti opasnosti od mucenja, dugackog pretkrivi¢nog pritvora
1 nepravicnog sudenja, s obzirom na to da su kljuc¢ni dokazi iznudeni silom i
mucenjem njegovih suoptuzenika.

Specijalna komisija za reSavanje o Zalbama u oblasti imigracije Ujedinjenog
Kraljevstva (SIAC) odbacila je njegovu Zalbu navodedi, pre svega, da ¢e g. Otman
biti zasti¢en od mucenja i zlostavljanja na osnovu sporazuma koji je postignut
u pregovorima izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i Jordana 2005. godine. U tom
smislu, potpisan je Memorandum o razumevanju (MOR), u kome su detaljno
utvrdena mnogobrojna uveravanja i jemstva za uskladenost s medunarodnim
standardima u oblasti zastite ljudskih prava, koji ¢e biti ispunjeni kada pojedi-

140



VODIC 0 AZILU

nac bude vracen iz jedne u drugu drzavu. Isto tako, SIAC je stao na stanoviste
da ponovno sudenje nece biti takvo da mu budu u potpunosti uskra¢ena prava
na pravicno sudenje.

Apelacioni sud je delimi¢no usvojio zalbu g. Otmana. Taj sud je utvrdio da po-
stoji opasnost da ¢e protiv njega, ako bude vracen u Jordan, biti koris¢eni do-
kazi koji su iznudeni mucenjem, kao i da ¢e time biti prekrSena medunarodna
zabrana mucenja, usled ¢ega ¢e biti flagrantno uskracena pravda, pa samim
tim i prekr$en ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Dom lordova je 18. februara 2009. potvrdio zakljucke SIAC-a. Dom lordova je
ustanovio da ¢e diplomatska jemstva zastititi g. Otmana od mucenja. Takode
je ustanovio da opasnost od toga da u krivicnom postupku u Jordanu budu ko-
riS¢eni dokazi iznudeni mucenjem ne bi predstavljala flagrantno uskracéivanje
pravde.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e, ako bude deportovan u Jordan, biti izlo-
Zen stvarnoj opasnosti od mucenja i zlostavljanja, kao i od flagrantnog uskra-
¢ivanja pravde, izmedu ostalog i zbog toga $to su u dokazni materijal uvrstena
priznanja iznudena mucenjem. Pritom se pozvao na ¢lanove 3,5, 61 13.

Predstavka je podneta Evropskom sudu za ljudska prava 11. februara 2009.
ESLJP je 19. februara 2009. doneo privremenu meru saglasno Pravilu 39 Po-
slovnika Suda kako bi sprecio vra¢anje g. Otmana u Jordan dok ESLJP ne done-
se odluku o predstavci.

Clan 3

Ponovo ukazujuci na svoju utvrdenu sudsku praksu, ESLIP je stao na stanovi-
Ste da g. Otman ne moze biti deportovan Jordan ako postoji stvarna opasnost
da ¢e tamo biti mucen ili podvrgnut nec¢ove¢nom ili poniZzavaju¢em postupa-
nju.

Izvestaji organa Ujedinjenih nacija i organizacija za zastitu ljudskih prava po-
kazuju da je mucenje u Jordanu ,Siroko rasprostranjeno i rutinsko” - posebno
protiv lica osumnji¢enih za islamski terorizam - kao i to da ni sudovi niti bilo
koja druga tela u Jordanu ne pruzaju nikakvu zastitu od takvog postupanja.
Kao istaknuti islamista, g. Otman spada u kategoriju zatvorenika koji su u
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stvarnoj opasnosti od zlostavljanja, a on je naveo da je ve¢ mucen dok je Ziveo
u Jordanu.

Iz tih razloga, ESLJP je morao da odluci da li su diplomatska uveravanja koja je
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva dobila od Vlade Jordana odgovarajuca u smislu
zastite g. Otmana.

ESLJP je ustanovio da je sporazum MOR izmedu dveju vlada konkretan i sve-
obuhvatan. Jordanska Vlada, ¢iji su bilateralni odnosi sa Ujedinjenim Kraljev-
stvom oduvek bili snazni, u dobroj veri je iznela ta uveravanja. Uveravanja
su odobrena na najvisem nivou Vlade, a podrzao ih je i potvrdio i sam kralj
Jordana. S obzirom na ¢injenicu da je g. Otman veoma poznat u javnosti, jor-
danske vlasti ¢e postupati oprezno i truditi se da obezbede da se prema njemu
propisno postupa. Pored toga, svako zlostavljanje bi u tom slucaju imalo teske
posledice po odnose Jordana sa Ujedinjenim Kraljevstvom. Konac¢no, u skladu
sa MOR-om, podnosioca predstavke bi trebalo redovno da posecuju predstav-
nici nezavisne organizacije za zastitu ljudskih prava u Jordanu - Centra Adaleh
- ataorganizacija ¢e nadzirati i proveravati poStovanje diplomatskih jemstava
iimace potpuni pristup g. Otmanu u zatvoru.

Iz tih razloga, vrac¢anje podnosioca predstavke u Jordan nece predstavljati po-
vredu ¢lana 3, zato $to on nece biti izloZen stvarnoj opasnosti od zlostavljanja.

v

Clan 13

ESLJP je stao na stanoviste da postupak koji je sproveo SIAC ispunjava zahteve
utvrdene u ¢lanu 13, pa samim tim u ovom sluc¢aju nije bilo povrede ¢lana 13.

Clan 5

ESLJP je prvo morao da utvrdi da li se ¢lan 5 mozZe primeniti u slu¢ajevima pro-
terivanja. Zakljucio je da se, ako se u takvim slucajevima moze primeniti ¢lan
6 - pa se stoga podnosilac predstavke moZe pozvati na taj ¢lan kako bi sprecio
svoje izrucenje u drzavu u kojoj ¢e biti suo¢en sa zatvorom posle flagrantno ne-
pravi¢nog sudenja - onda se podjednako moze koristiti i ¢lan 5 kako bi se spre-
¢ilo izrucenje u drzavu u kojoj je vec¢ izrecena kazna zatvora posle nepravic¢nog
sudenja. Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da se ¢lan 5 moZe primeniti u slucaju
vezanom za proterivanje, Sto znaci da bi visoka strana ugovornica prekrsila tu
odredbu ako bi prebacila podnosioca predstavke u drzavu u kojoj je on izloZen
stvarnoj opasnosti od flagrantnog krsSenja prava na slobodu i bezbednost. Me-
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dutim, tu se mora primeniti visok prag povrede prava.

ESLJP je ustanovio da Jordan ocigledno namerava da izvede g. Otmana na su-
denje i da, u skladu s domac¢im zakonodavstvom, to mora uciniti u roku od 50
dana od dana njegovog pritvora. ESLJP je stao na stanoviste da rok od 50 dana
pritvora daleko zaostaje za duzinom pritvora koja je potrebna da bi se mogla
utvrditi flagrantna povreda ¢lana 5, te da, u tom smislu, ne bi dolo do povrede
¢lana 5 ukoliko bi podnosilac predstavke bio deportovan u Jordan.

v

Clan 6

U sudskoj praksi ESLJP-a ustanovljeno je da se u izuzetnim slucajevima moze
pokrenuti pitanje na osnovu ¢lana 6 u vezi sa odlukom o proterivanju ili izruce-
nju, u okolnostima u kojima je lice o kojem je re¢ trpelo ili u kojima je postojao
rizik da ¢e pretrpeti flagrantno uskracivanje pravde u zemlji koja trazi njegovo
proterivanje ili izrucenje. Pojam ,flagrantno uskracivanje pravde” sinonim je
za sudenje koje je ocigledno u suprotnosti sa odredbama ¢lana 6 ili nacelima
koja su u njemu utvrdena.

U ovom konkretnom slucaju, ESLJP je primetio da se flagrantno uskracivanje
pravde na koje se podnosilac predstavke Zalio nije sastojalo samo od neregu-
larnosti ili nepostojanja mehanizama zastite ili jemstava u sudskom postup-
ku. Umesto toga, trazilo se da se utvrdi krSenje osnovnih nacela pravi¢nog
sudenja, koje je toliko temeljno da se svodi na ponisStavanje ili potiranje same
sustine prava zajemcenih ¢lanom 6.

U tom smislu, ESLJP je stao na stanoviste da koriS¢enje dokaza koji su iznudeni
mucenjem u krivicnom sudenju predstavlja flagrantno uskracivanje pravde i
povredu ¢lana 6. Mucenje i koriS¢enje dokaza pribavljenih mucenjem zabranje-
no je medunarodnim pravom. Zato bi se, ako bi se nekom krivicnom sudu dopu-
stilo da se osloni na dokaze iznudene mucenjem, zapravo legitimisalo mucenje
svedoka i osumnjicenih u pretkrivicnom postupku. Osim toga, dokazi iznudeni
mucenjem moraju se smatrati nepouzdanima zato $to ¢e ¢ovek koji je izloZzen
mucenju rec¢i sve $to se od njega trazi samo da bi mucenje prestalo.

ESLJP je ustanovio da je mucenje u Jordanu Siroko rasprostranjeno, bas kao i
kori$¢enje dokaza iznudenih mucenjem pred jordanskim sudovima. Stavise,
ESLJP je ustanovio da su dokazi o njegovoj umesanosti u svakoj od dve terori-
sticke zavere koje su optuZnice stavljale na teret g. Otmanu bili pribavljeni mu-
¢enjem nekog od njegovih saoptuzenika. Kada su ta dvojica saoptuzenika izve-
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dena pred sud, jordanski sudovi nisu preduzeli nijedan korak u vezi s njihovim
prituzbama zbog mucenja. ESLJP je ustanovio da postoji velika verovatnoc¢a da
¢e inkriminiSuci dokazi biti prihvaceni i na ponovnom sudenju g. Otmanu, kao
i da ce ti dokazi na sudenju imati veliki, a mozda i presudan znacaj.

S obzirom na to da Jordan nije dao diplomatska uveravanja da dokazi iznudeni
mucenjem nece biti koris¢eni u postupku protiv g. Otmana, ESLJP je zakljuc¢io
da bi njegovo deportovanje u Jordan radi ponovnog sudenja moglo dovesti do
flagrantnog uskrac¢ivanja pravde, $to je protivno ¢lanu 6.

v

Clan 41
Podnosilac predstavke nije podneo zahtev za pravicno zadovoljenje.
3. Komentar

Ovo je slucaj koji je privukao mnogo paznje javnosti jer je podnosilac predstav-
ke lice koje je optuzeno za nekoliko krivi¢nih dela terorizma. O tom slucaju se
nasiroko izvestavalo u medijima, a on je bio detaljno razmatran i u Britanskom
parlamentu.

Presuda u ovom slu¢aju vazna je iz dva razloga.

Prvo, ESLJP je morao da odluci da li su, u situaciji kada izvestaji medunarodnih
organizacija sugerisu da mucenje predstavlja Siroko rasprostranjenu praksu u
Jordanu, konkretna diplomatska jemstva koja je jordanska Vlada pruzila Vladi
Ujedinjenog Kraljevstva dovoljna da se izbegne opasnost od toga da se prema
podnosiocu predstavke postupa na bilo koji nacin koji je zabranjen ¢lanom 3.
Zbog toga je ESLJP analizirao uslove Memoranduma o razumevanju, zakljuce-
nog izmedu dveju vlada. ESLJP je ustanovio da je taj memorandum konkretan i
sveobuhvatan, da su jemstva data u dobroj verii da su najvise jordanske vlasti
potvrdile tu obavezu. ESLJP je zakljucio da je u tom okviru vazno da jedna
nezavisna NVO posecuje i nadzire poStovanje diplomatskih jemstava u odnosu
na podnosioca predstavke. Iz tih razloga, ESLJIP je zaklju¢io da nema opasnosti
od zlostavljanja podnosioca predstavke ako bude prebacen u Jordan.

Drugo, ovo je prvi slucaj u kome je Sud u Strazburu odlucio da bi premeStanjem
nekog lica u jednu zemlju bio prekrSen ¢lan 6 Konvencije, zato Sto bi to lice
bilo Zrtva flagrantnog uskracivanja pravde u toj zemlji. ESLJP je naglasio da je
pojam ,flagrantno uskracivanje pravde” sinonim za sudenje koje je o¢igledno u
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suprotnosti sa odredbama ¢lana 6 ili s nacelima koja su u tom ¢lanu utvrdena.
Takva je, po oceni ESLJP-a, situacija u sluc¢aju ovog podnosioca predstavke,
gde su dokazi za njegovo ucesSce u teroristickim zaverama bili iznudeni mu-
¢enjem jednog od njegovih saoptuzenika. Cinjenica da je mucenje bilo Siroko
rasprostranjeno u Jordanu i da su jordanski sudovi prihvatali dokaze koji su
pribavljani mucenjem navela je ESLJP da zakljuci kako bi podnosilac predstav-
ke bio izloZen sli¢noj opasnosti tokom sudenja po povratku u Jordan, te bi on
na taj nacin bio Zrtva flagrantnog uskraéivanja pravde. Ovo je savrSen primer
tumacenja prava po Konvenciji koje je delotvorno i prakti¢no, a ne samo teorij-
sko. Da je ESLJP odlucio drugacije, to bi zaista znacilo da on pristaje na praksu
mucenja i koriS¢enja mucenja na kriviénim sudenjima.
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Clan 13 - Pravo na delotvoran pravni lek

Lice koje je prvi put trazilo azil nije dobilo delotvoran pravni lek u sklopu hitnog
postupka za ispitivanje njegovog slucaja

PRESUDA U PREDMETU
I. M. PROTIV FRANCUSKE
(predstavka broj 9152/09)
2. februar 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je sudanski drzavljanin koji je roden 1976. i Zivi u Fran-
cuskoj. U maju 2008. uhapsila ga je sudanska policija i proveo je osam dana u
pritvoru, a potom jos dva meseca pod nadzorom vlasti, koje su ga svake nedelje
sasluSavale koriste¢i pritom metode nasilja. U decembru 2008. otputovao je u
Spaniju u nameri da odatle prede granicu i ude u Francusku. Kod sebe je imao
falsifikovanu francusku vizu.

Podnosilac predstavke je uhap$en u Francuskoj zbog ,nezakonitog ulaska u
zemlju” i ,koriSc¢enja falsifikovanih isprava”. Zbog tog prestupa osuden je na
mesec dana zatvora po zakonu za strance.

Podnosilac predstavke tvrdi da je azil zatrazio i dok je boravio u pritvoru i
potom dok je bio na odsluzenju kazne. Ni jedan ni drugi njegov zahtev nisu
registrovani.

Lokalni prefekt je 7. januara 2009. izdao nalog za proterivanje podnosioca pred-
stavke. On je pokusao da ospori tu odlukuy, ali nije imao pomo¢ ni od koga ko bi
govorio arapski i mogao je svega nekoliko trenutaka da razgovara sa advoka-
tom po sluzbenoj duznosti pre nego Sto je 12. januara 2009. ulozio zalbu, koja
je potom odbacena. LiSen je slobode 16. januara 2009. i odveden u pritvorski
centar za imigrante, gde je ¢ekao proterivanje.

Podnosilac predstavke je 19. januara podneo zahtev za azil uz izvesnu pomo¢
nevladine organizacije CIMADE. Taj njegov zahtev za azil 22. januara eviden-
tirala je francuska Kancelarija za zastitu izbeglica i apatrida (OFPRA) i regi-
strovala ga za ,hitni postupak” zato sto je podnet nakon Sto je donet nalog za
proterivanje. Zahtev za azil trebalo je podneti na francuskom jeziku i u roku
od pet umesto uobicajenih 20 dana, a podnosilac predstavke je pritom i dalje
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morao da podnese sve one dokumente koje treba da podnesu i lica ¢iji se zah-
tevi obraduju po redovnoj proceduri. Jedan od saradnika OFPRA obavio je 30.
januara 2009. razgovor s podnosiocem predstavke, koji je trajao 30 minuta, da
bi 31. januara 2009. bio odbacen njegov zahtev. Nije prilozen zapisnik razgovo-
ra vodenog s podnosiocem predstavke povodom njegovog zahteva za azil.

Podnosilac predstavke je uloZio Zalbu na reSenje o odbijanju. Medutim, u fe-
bruaru 2009, pre nego $to je njegova zalba razmatrana, francuske vlasti su ga
odvele u sudanski konzulat da bi dobio putne isprave za deportaciju.

Podnosilac predstavke se 16. februara 2009. obratio Evropskom sudu za ljudska
prava i trazio je, pozivajuci se na Pravilo 39 Poslovnika Suda, da ESLJP donese
privremenu meru kojom ce se obustaviti izvrSenje naloga za njegovu deporta-
ciju. ESLJP je doneo tu privremenu meru, odredivsi da ¢e ona biti na snazi dok
ne bude ispitana predstavka koju je podnosilac podneo.

Nacionalni tribunal za azil je 19. februara 2011. odobrio podnosiocu predstavke
izbeglicki status. On je u meduvremenu dobio potvrdu boravka iz svoje rodne
opstine u Darfuru i lekarski izvestaj jednog psihijatra u kome je taj lekar naveo
da je podnosilac predstavke bio podvrgnut mucenju.

2. 0dluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e ga izvrSenje odluke francuskih vlasti o
tome da bude deportovan u Sudan dovesti u opasnost od postupanja koje pred-
stavlja povredu ¢lana 3.

Pozivajudi se na ¢lan 13 sagledan zajedno sa ¢lanom 3, podnosilac predstavke
je naveo da mu za vreme boravka u Francuskoj nije bio na raspolaganju nije-
dan delotvoran pravni lek zbog ¢injenice da je njegov zahtev za azil razmatran
u sklopu hitnog postupka.

Clan 3

ESLJP je odbacio prituzbu podnosioca predstavke po ovoj odredbi jer on vise
nije bio suocen s mogucénoscu deportovanja.

Clan 13

ESLJP je ponovo naglasio da se on u sluc¢ajevima azila i imigracije ogranicava
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na to da proveri da li je domacéi postupak delotvoran i da li su u njemu ocu-
vana ljudska prava. Nacin na koji drzave organizuju domace pravne lekove
spada u njihovo unutrasnje polje slobodne procene. Potrebna jemstva protiv
proizvoljne deportacije mogu se obezbediti na osnovu kombinacije pravnih
lekova prema unutrasnjem pravu, koja moze na odgovarajuc¢i nacin ispuniti
uslove utvrdene u ¢lanu 13, ¢ak i ako te uslove pojedinacno ne ispunjava bilo
koji pojedinacni pravni lek.

Postupak pred OFPRA i Nacionalnim tribunalom za azil

ESLJP je primetio da podnosilac predstavke nije mogao li¢no da se pojavi u
prefekturi, kako to nalaze francuski zakon, kao i da se u policijskim izvestaji-
ma mogla nac¢i naznaka da je on pokusao da podnese zahtev za azil dok je jo$
boravio u policijskom pritvoru.

Vlasti su stale na stanoviste da je zahtev za azil koji je podnosilac predstavke
podneo u vreme dok je bio administrativno liSen slobode pocivao na ,smislje-
noj prevari” ili da je predstavljao ,zloupotrebu postupka za odobravanje azila”
samo zato Sto je taj zahtev bio podnet nakon Sto je doneto reSenje o proteri-
vanju. Njegov zahtev za azil registrovan je tako da bude svrstan u kategoriju
zahteva koji se reSavaju po hitnom postupku upravo zbog toga, a ne zbog okol-
nosti samog slucaja.

ESLJP je stavio do znanja da hitni postupak moze olaksati obradu onih zahteva
za azil za koje je potpuno jasno da nisu razumni ili koji su o¢igledno neosno-
vani. Preispitivanje zahteva za azil po hitnom postupku ne liSava strance koji
se nalaze u administrativnom pritvoru prava da njihovi zahtevi budu detaljno
razmotreni ako im je prvi zahtev za azil koji su podneli bio razmotren po re-
dovnom postupku, ali to ne vazi kada je rec o licima koja sada podnose prvi
zahtev za azil, kao sto je to slucaj sa ovim podnosiocem predstavke.

Da se nije blagovremeno obratio Evropskom sudu za ljudska prava trazeci pri-
vremenu meru, meritum njegovog zahteva za azil bi pre deportacije razmatra-
la samo OFPRA u okviru hitnog postupka.

Saglasno hitnom postupku, rok za podnoSenje zahteva za azil skracen je sa
dvadeset jednog na pet dana. Taj kraci rok uveo je izvesna ogranicenja jer se
od podnosioca predstavke oc¢ekivalo da podnese zahtev za azil na francuskom,
ispunjavajuci iste one uslove koji vaze i kada se zahtev za azil podnosi u redov-
noj proceduri, kao i da dostavi prate¢u dokumentaciju. Nemoguénost podnosi-
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oca predstavke da obezbedi potrebne informacije dovela je do toga da njegov
zahtev za azil bude odbijen.

Obracanje Upravnom sudu

Predstavka koju je podnosilac podneo Upravnom sudu i u kojoj je osporio nalog
za deportaciju, a koja je imala puno suspenzivno dejstvo, teorijski je omogucila
da se delotvorno razmotre opasnosti s kojima ¢e se podnosilac predstavke na-
vodno suociti ako bude vra¢en u Sudan. Medutim, on je imao svega 48 sati da
pripremi tu predstavku, dok bi, da se tu radilo o redovnom postupku, imao na
raspolaganju dva meseca.

Tu predstavku je mogao da podnese samo u obliku pisma napisanog na arap-
skom jeziku koje je procitao advokat koji mu je odreden po sluzbenoj duznosti i
s kojim se on samo nakratko sastao pre rocista, ali ni on ni advokat nisu imali
mogucnost da toj predstavci dodaju bilo kakav dokaz. Kao osnov za odbaciva-
nje njegove predstavke posluZzio je upravo taj nedostatak ubedljivih dokaza.

Podnosilac predstavke je takode bio kritikovan zbog toga Sto nije ranije podneo
zahtev za azil, iako on, zbog toga $to se nalazio u pritvoruy, nije mogao da ispuni
glavninu formalnosti neophodnih za podnos$enje tog zahteva, kao $to nije mo-
gao ni sam da se pojavi u prefekturi.

Stoga je ESLJP uocio da, iako su domaci pravni lekovi dostupni u teoriji, u prak-
si je njihova dostupnost veoma ogranicena. Na predstavku koju je podnosilac
podneo Upravnom sudu negativno su uticali uslovi u kojima je on morao da
je pripremi, kao i neadekvatna pomo¢ branioca i neadekvatna jezicka pomo¢
koje su mu pruzene. Osim toga, razgovor sa saradnikom OFPRA bio je kratak i
trajao je svega 30 minuta uprkos Cinjenici da je ceo ovaj slucaj bio sloZen i da
se odnosio na lice koje prvi put trazi azil.

Zalba koju je podnosilac predstavke uputio nije imala suspenzivno dejstvo od
trenutka kada je primenjen hitni postupak. Njegovu deportaciju sprecilo je
samo to §to je ESLJP primenio Pravilo 39 Poslovnika Suda.

Iz svih tih razloga, ESLJP nije mogao da zakljuci nista drugo do da bi, bez nje-
gove intervencije, podnosilac predstavke bio deportovan u Sudan, iako njegove
tvrdnje nisu prethodno bile Sto je moguce rigoroznije preispitane, onako kako
to nalaze Konvencija.
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Prema tome, podnosilac predstavke u praksi nije imao na raspolaganju delo-
tvoran pravni lek, pa je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 13 sagledan zajedno
sa ¢lanom 3.

Clan 41

ESLJP je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 4.746,25 evra na ime sudskih
i ostalih troskova.

3. Komentar

U svojoj presudi u slucaju I. M. protiv Francuske, ESLJP je naglasio da delotvor-
nost zalbe zavisi od zahteva koji se postavljaju u pogledu kvaliteta, brzine i mo-
gucnosti suspenzivnog dejstva, s tim Sto se prvenstveno uzima u obzir vaznost
koju ESLJP pridaje clanu 3 i nenadoknadivosti Stete koja verovatno moze biti
naneta ukoliko se materijalizuje opasnost od mucenja ili zlostavljanja. Time §to
je ustanovio da je primena hitnog postupka bila pogresna, ESLJP je naglasio
da ovaj podnosilac predstavke nije u praksi imao na raspolaganju sredstva po-
trebna za ulaganje zalbe, pa je zakljucio da se u ovom slucaju radilo o povredi
prava na delotvoran pravni lek. Medu klju¢nim elementima postupka koji su
Evropski sud za ljudska prava naveli da donese ovakvu odluku bili su kratkoca
zvani¢nog razgovora obavljenog s podnosiocem predstavke, ¢injenica da mu
nije bila pruzena ni jezi¢ka ni pravna pomoc¢ i, $to je najvaznije, to $to nije po-
stojalo suspenzivno dejstvo. U 2011. godini jedna Cetvrtina svih zahteva za azil
u Francuskoj razmatrana je po tom skra¢enom, ubrzanom postupku. Usled ne-
postojanja mogucnosti da se Nacionalnom sudu za pitanja azila, koji reSava o
zahtevima za azil, uputi Zalba koja ¢e imati suspenzivno dejstvo, dovedene su
u opasnost hiljade ljudi. Komitet UN protiv mucenja saopstio je da nije ubeden
da prioritetni postupak pruza odgovarajuce mehanizme zastite od proteriva-
nja onda kada postoji opasnost od mucenja.

Zanimljivo je da se u presudi I. M. ni na koji nacin ne pominje primenljivo pravo

EU, iako se Direktiva EU o postupcima za odluc¢ivanje o zahtevu za azil odnosi-
la i na situaciju u kojoj se nasao ovaj podnosilac predstavke.
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Prebacivanje azilanata iz Spanije u Maroko, gde ce, kako tvrde, biti izlozeni
opasnosti od necovecnog i ponizavajuceg postupanja

PRESUDA U PREDMETU
A. C.1DRUGI PROTIV SPANIJE
(predstavka broj 6528/11)
22. april 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnelo trideset trazilaca medunarodne zastite koji su sahar-
skog etnickog porekla (Sahrawi). Oni su 10. oktobra 2010. podigli Satore u logoru
Gdeim Izik, na teritoriji Zapadne Sahare, protestujuci zbog uslova zivota i zbog
toga Sto su marginalizovani i zahtevajuci posao i odgovarajuci smestaj. Maro-
kanske vlasti su ocenile da je podizanje logora bilo nezakonito i da su sve to
ucinili neovlasc¢eno.

Marokanske snage bezbednosti su 8. novembra 2010. intervenisale kako bi si-
lom uklonile ceo taj logor. U nasilju koje je tom prilikom izbilo poginulo je 11
pripadnika snaga bezbednosti i dvoje pripadnika saharske etni¢ke zajednice, a
podnosioci predstavke su pobegli iz logora. Stigli su improvizovanim ¢amcima
na obalu Kanarskih ostrva izmedu januara 2011. i avgusta 2012. godine. Posle
nekoliko dana, podneli su zahteve za medunarodnu zastitu (azil), ali su ti za-
htevi odbijeni posto ih je prethodno dva puta razmotrio ministar unutrasnjih
poslova Spanije. Ministar je izdao i naloge za njihovu deportaciju.

Podnosioci predstavke su 21. januara 2011. zatrazili da se sudski preispita od-
luka ministra unutrasnjih poslova, kao i da se obustavi izvrSenje naloga za
njihovu deportaciju. Nacionalni sud (Audiencia Nacional) naloZio je upravnim
organima da privremeno suspenduju postupak za deportaciju podnosilaca
predstavke, dok ne budu razmotreni svi njihovi navodi o opasnostima s kojima
¢e se suociti ako budu vraceni u maticnu zemlju.

Od 28. januara 2011. do 1. oktobra 2012. podnosioci predstavke su podneli tri-
deset zahteva Evropskom sudu za ljudska prava trazeci da odredi privremene
mere saglasno Pravilu 39 Poslovnika Suda. Predo¢ili su Sudu da su ranije, kada
su hapS$eni ili kada je rasturan njihov logor, bili podvrgnuti zlostavljanju ma-
rokanskih vlasti zbog svog saharskog porekla. ESLJP je odlucio da obavesti
Spansku Vladu da podnosioci predstavke ne mogu biti deportovani dok traje
postupak pred tim sudom. Nakon $to su njihovi zahtevi za sudsko preispitiva-
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nje u Spaniji odbaceni, podnosioci predstavke su se obratili Vrhovnom sudu
iznoseci primedbe proceduralne prirode. U vreme kada je donoSena presuda
ESLJP-a, u Strazbur nisu stigle nikakve dodatne informacije stranaka o ishodu
postupka o zZalbi.

2. 0dluka ESLJP

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 13 (pravo na delotvoran pravni
lek) u vezi sa ¢lanovima 2 (pravo na Zivot) i 3 (zabrana necovecnog ili poni-
zavajuceg postupanja) i pozalili su se da nisu imali dovoljno mogu¢nosti pred
domacim sudovima da iznesu svoje argumente u vezi sa opasnostima s kojima
¢e biti suoceni ako budu deportovani u Maroko.

4 s ¢l . .

ESLJP je joS jednom naglasio da pojam delotvornog pravnog leka zahteva da
postoji mogucnost da se suspenduje izvrSenje naloga za deportovanje ako lice
koje se suocava s deportacijom moze biti izloZeno opasnosti od zlostavljanja,
mucenja i a fortiori povrede prava na zivot. U ovom konkretnom slucaju, od
ESLJP-a se nije trazilo da utvrdi da li bi mogli biti povredeni ¢lanovi 2 i 3 ako
bude sprovedena deportacija podnosilaca predstavke. Spanske vlasti su duzne
da ispitaju zahteve podnosilaca predstavke i da procene opasnosti s kojima bi
se oni mogli suociti u mati¢noj zemlji. Zadatak Evropskog suda za ljudska pra-
vajeste da utvrdidali, s obzirom na to da pred $panskim sudovima reSavanje o
zalbama o meritumu traje u vreme kada Evropski sud donosi presudu po datoj
predstavci, postoje mehanizmi koji ih mogu zastititi od proizvoljne deportacije.

ESLJP je primetio da su podnosioci predstavke iskoristili pravne lekove koje im
je pruzio Spanski unutrasnji sistem u odnosu na prituzbe koje su izneli po osno-
vu ¢lanova 2 i 3 Konvencije: oni su podneli zahteve za medunarodnu zastitu,
koji su odbaceni posto ih je razmotrio i potom joS jednom preispitao ministar
unutrasnjih poslova. Buduci da postupak za priznavanje ili ukidanje meduna-
rodne zastite sam po sebi nema suspenzivno dejstvo, podnosioci predstavke su
potom nastojali da dobiju obustavu izvrSenja naloga za deportaciju. S obzirom
na to, a pritom ne dovode¢i u pitanje procenu merituma kojom se bave Spanski
sudovi, moZe se re¢i da strahovanja podnosilaca predstavke od zlostavljanja,
za koja oni tvrde da ¢e im verovatno biti podvrgnuti ako budu vraceni u zemlju
svog porekla, ne deluju neosnovano. Medutim, jedan dan posto je nalozio da
se suspenduje postupak deportovanja prvih trinaest podnosilaca predstavke,
Nacionalni sud je odbio njihove zahteve za obustavu izvrsenja.
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Zahtevi preostalih sedamnaest podnosilaca predstavke takode su bili odbace-
ni ubrzo posto je upravnim organima bilo naloZeno da privremeno suspenduju
postupak deportacije. Nacionalni sud je, pre svega, ukazao na to da ga argu-
menti koji su predoceni u zahtevu podnosilaca predstavke nisu uverili da treba
da zakljuci kako postoji bilo kakva posebna hitnost kojom bi se moglo oprav-
dati suspendovanje svih mera za njihovo deportovanje sa Spanske teritorije.
Medutim, zbog skracene prirode postupka, podnosioci predstavke nisu imali
mogucnost da s tim u vezi iznesu dodatna objadnjenja. To je delovalo utoli-
ko Stetnije $to su, poSto njihovi zahtevi za medunarodnu zastitu sami po sebi
nisu imali suspenzivno dejstvo, postupci vodeni pred Nacionalnim sudom bili
jedino sredstvo koje su oni imali na raspolaganju kako bi obezbedili obustavu
izvrSenja naloga za njihovu deportaciju.

ESLJP je priznao potrebu drzava koje su suocene s velikim brojem azilanata da
imaju na raspolaganju neophodna sredstva kojima ¢e moci da izadu na kraj s
takvim pokretanjima parni¢nih postupaka, kao i sa opasnosc¢u od toga da im
ti slucajevi potpuno zablokiraju pravosudni sistem. Medutim, ¢lan 13, bas kao i
¢lan 6 Konvencije, namece visokim stranama ugovornicama obavezu da svoje
pravosudne sisteme organizuju tako da omoguce ispunjavanje zahteva koje
postavlja Konvencija. Ipak, taj zahtev nikako ne bi trebalo da podrije delotvor-
nost osnovnih procesnih jemstava sadrzanih u ¢lanu 13 za zastitu podnosilaca
predstavke od proizvoljnog deportovanja u njihovu mati¢nu zemlju.

Osim toga, buduci da zahtevi za sudsko preispitivanje koje su podnosioci pred-
stavke podneli nemaju suspenzivno dejstvo, primena Pravila 39 Poslovnika
Suda bila je jedino sredstvo kojim je bilo moguce suspendovati postupak njiho-
vog deportovanja. Da nije bilo intervencije ESLJP-a, podnosioci predstavke bi,
prema tome, bili vraceni u zemlju porekla, a da pritom njihovi zahtevi za medu-
narodnu zastitu ne bi bili ispitani onoliko temeljno i brzo koliko je to moguce.
Saglasno tome, ESLJP je ustanovio da je u ovom slucaju bio povreden ¢lan 13 u
vezi sa Clanovima 2 i 3.

Clan 46

ESLJP je primetio da je povreda ¢lana 13 Konvencije proistekla iz nesuspenziv-
nog dejstva sudskog postupka po zahtevima podnosilaca predstavke za me-
dunarodnu zastitu. ESLJP je dalje naglasio da su svi ti zahtevi jos uvek bili u
postupku reSavanja u vreme kada je on donosio presudu u ovom sluc¢aju, iako
je prva grupa podnosilaca predstavke podnela zahtev za azil odmah po svom
dolasku u Spaniju, u januaru 2011. Na temelju toga, ESLJP je zakljucio da je tu-
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Zena drzava duzna da obezbedi da iz zakonske i materijalne perspektive pod-
nosioci predstavke ostanu na Spanskoj teritoriji dok se njihovi zahtevi ispituju,
odnosno sve dok se ne donese konac¢na odluka domacih organa o njihovim
zahtevima za medunarodnu zastitu.

3. Komentar

Vaznost ove presude ne leZi ni u kakvom novom i dotad nepoznatom pravnom
standardu koji ESLJP ranije nije primenjivao. Ova presuda, zapravo, samo po-
tvrduje ono Sto je ESLJP isticao u mnogim svojim ranijim presudama, kao u
slu¢ajevima Conka protiv Belgije® ili M. S. S. protiv Belgije i Grcke,** a to je da
svaka zalba trazioca azila na meru kojom se nalaZe njegov transfer u odredis-
nu zemlju treba da ima suspenzivno dejstvo.

ESLJP je oduvek posvecivao posebnu paznju tom pitanju. Prvi razlog za tu pa-
Znju lezi, razume se, u nepovratnosti situacije u predasnje stanje ako se transfer
izvrsi. Ako zalba nema suspenzivno dejstvo, sama ta zalba, pa ¢ak i predstavka
Sudu u Strazburu, izgubila bi svaku svrhu ukoliko bi, u meduvremenu, trazilac
azila bio prebacen u odredisnu zemlju. To lice viSe ne bi bilo u polju dejstva
prava po Konvenciji niti bi spadalo u nadlezZnost nacionalnih i medunarodnih
sudova koji ta prava primenjuju. To je i logicka osnova funkcionisanja Pravila
39 Poslovnika Suda, kojim se, onda kada se radi o transferima koji predstavljaju
potencijalnu opasnost po podnosioca predstavke, nalaze nacionalnim vlasti-
ma da obustave izvrSenje mere transfera dok ESLJP ne bude imao moguénost
da detaljno sudski proceni tu opasnost.

Drugi razlog lezi u zasSticenim pravima koja se ovde razmatraju. Razume se,
taj razlog je povezan s nepovratnoscu i nepopravljivo$c¢u Stete koja moze biti
naneta, ali posebno u sluc¢ajevima trazilaca azila u kojima se radi o ¢lanu 2 ili
3 Konvencije, ESLJP obraca narocitu paznju na cinjenicu da takvu opasnost
treba brizljivo analizirati i preispitati u domacim sudovima. Toliko je vazna
potreba za suspendovanjem takvih transfera da je ESLJP insistirao da to treba
primeniti i onda kada takve opasnosti postoje u zemljama ¢lanicama koje su
visoke strane ugovornice Konvencije, pa ¢ak i Evropske unije.!®

103 Conka v. Belgium, presuda od 5. februara 2002, br. 51564/99.
104 M. S. S. v. Belgium and Greece, [Veliko vece] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, o kojoj takode izvestavamo u ovom
odeljku.

105 Vidi M. S. S. v. Belgium and Greece i komentar tog slu¢aja u ovom odeljku.
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Sluc¢aj koji ovde razmatramo naglasava upravo tu vaznost. ESLJP je, zaista,
zbog toga S$to ne postoji takvo suspenzivno dejstvo, zaklju¢io ne samo da je
povreden c¢lan 13 Konvencije protumacen u vezi sa ¢lanovima 2 i 3 vec¢ je Span-
skim vlastima ukazao i na konkretne mere saglasno ¢lanu 46 Konvencije, u na-
meri da se garantuje da ¢e podnosioci predstavke ostati na Spanskoj teritoriji
sve dok domaci sudovi ne budu doneli konac¢ne odluke o njihovim zahtevima
za azil. To je veoma snazna poruka svim zemljama u kojima ne postoji jasno i
utuzivo suspenzivno dejstvo u postupcima po Zalbama na reSenja o zahtevima
za azil.
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Clan 4 Protokola br. 4 - Zabrana kolektivnog proterivanja

Vracanjem u Libiju bez prethodnog ispitivanja njihovog sluc¢aja migranti
su izloZeni opasnosti od zlostavljanja i podvrgnuti meri koja predstavlja
kolektivno proterivanje

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
HIRSI DZAMA I DRUGI PROTIV ITALIJE
(predstavka broj 27765/09)

23. februar 2012.

1. Osnovne ¢injenice
Predstavku je podnelo 11 drZavljana Somalije i 13 drZavljana Eritreje.

Svi su oni bili deo grupe od 200 ljudi koja je 2009. napustila Libiju, ukrcavsi se
na tri broda koja su plovila za Italiju. Brodovi italijanske carine i obalske straze
presreli su ih 6. maja 2009, kada su se brodovi na koje su oni bili ukrcani na-
lazili 35 milja juzno od Lampeduze (Agridento), u podrucju gde se organizuju
akcije traganja i spasavanja u nadleznosti Malte. Putnici su odmah prebaceni
na italijanske vojne brodove i transportovani u Tripoli. Podnosioci predstavke
tvrde da im tokom putovanja italijanske vlasti nisu saopstile kuda ih vode niti
su proveravale njihov identitet. Kada su stigli u Tripoli, posle puta koji je trajao
deset sati, bili su predati libijskim vlastima.

Na konferenciji za novinare 7. maja 2009. italijanski ministar unutrasnjih po-
slova je izjavio da je presretanje brodova na pucini u medunarodnim vodama
i vracanje migranata u Libiju bilo u skladu s bilateralnim sporazumima koje
Italija ima s Libijom i koji su stupili na snagu 4. februara 2009, oznacavajuci
vaznu prekretnicu u borbi protiv ilegalne imigracije. Takva sektorska politika
obeshrabruje agresivnost kriminalnih bandi koje su ukljucene u krijumcare-
nje i druge vidove nezakonitog prebacivanja ljudi preko granice, pomaze da
se sac¢uvaju zZivoti na moru i bitno smanjuje dolazak ilegalnih doseljenika na
italijansku obalu. Tokom 2009. godine Italija je organizovala devet operacija
u medunarodnim vodama kako bi presrela ilegalne migrante, saglasno bilate-
ralnom sporazumu koji je zakljucila s Libijom. Italijanski ministar odbrane je
26. februara 2011. saopstio da su bilateralni sporazumi s Libijom suspendovani
zbog dogadaja koji su se zbili u toj zemlji.

Prema informacijama koje su Sudu u Strazburu dostavili predstavnici podno-
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silaca predstavke, dvoje podnosilaca predstavke izgubilo je Zivot pod nepozna-
tim okolnostima. Izmedu juna i oktobra 2009. godine Cetrnaest podnosilaca
predstavke dobilo je status izbeglice od Kancelarije visokog komesara za iz-
beglice (UNHCR) u Tripoliju. Posle revolucije u Libiji u februaru 2011. bitno je
pogorsan kvalitet kontakta izmedu podnosilaca predstavke i njihovih zastu-
pnika. Advokati su trenutno u kontaktu sa Sestoro podnosilaca predstavke, od
¢ega Cetvoro Zivi u Beninu, na Malti ili u Svajcarskoj, dok neki ¢ekaju odgovor
na zahtev za medunarodnu zastitu. Jedan od podnosilaca predstavke nalazi se
u izbeglickom logoru u Tunisu i planira da se vrati u Italiju. Jednom od pod-
nosilaca predstavke u junu 2011. odobren je status izbeglice u Italiji, u koju se
ilegalno vratio.

2. 0dluka Suda

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 3 Konvencije i naveli da ih je od-
luka italijanskih vlasti da budu vraceni u Libiju izloZila opasnosti od zlostav-
ljanja u toj zemlji, kao i opasnosti od zlostavljanja ako bi bili vraceni u svoje
maticne zemlje (Somaliju i Eritreju). Takode su se pozalili na to da su bili pod-
vrgnuti kolektivnom proterivanju, koje je zabranjeno ¢lanom 4 Protokola br. 4
uz Konvenciju. Konacno, pozivajuéi se na ¢lan 13 Konvencije, poZalili su se na
to da nisu imali na raspolaganju nijedan delotvoran pravni lek u Italiji protiv
navodnih kr$enja ¢lana 3 i ¢lana 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Clan1

ESLJP je jo$ jednom potvrdio nacelo medunarodnog prava koje je utvrdeno u
italijanskom Pomorskom zakoniku, po kome je brod koji plovi u medunarod-
nim vodama predmet isklju¢ive nadleznosti drzave pod ¢ijom zastavom plovi.
ESLJP nije mogao da prihvati opis operacije koju je ponudila tuZena drzava
kao ,spasilacke operacije u medunarodnim vodama”, niti tvrdnju da je Italija,
navodno, izvrsila minimalnu kontrolu podnosilaca predstavke.

Dogadaji su se zbili u celosti na brodovima italijanskih oruzanih snaga, ¢ije
su posade bile sastavljene isklju¢ivo od italijanskog vojnog osoblja. U periodu
izmedu ukrcavanja na brod i trenutka kada su predati libijskim vlastima, pod-
nosioci predstavke su sve vreme bili pod neprekidnom i isklju¢ivom de jure i
de facto kontrolom italijanskih vlasti. Iz svih navedenih razloga, dogadaji u ko-
jima je navodno prekr$ena Konvencija spadali su u nadleznost Italije u smislu
¢lana 1.
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Clan 3
Opasnost od podvrgavanja zlostavljanju u Libiji

ESLJP je bio svestan pritiska kome su izlozene drzave clanice usled sve ve-
¢eg priliva migranata, sto je narocito sloZzena pojava onda kada ti migranti
stizu pomorskim putem, ali je ipak primetio da sama ta ¢injenica ne moze da
oslobodi nijednu drZavu njene obaveze da ne deportuje nijedno lice za koje
postoji opasnost da ¢e u zemlji prijema biti podvrgnuto postupanju koje je za-
branjeno ¢lanom 3 Konvencije. Primec¢ujuci da se situacija u Libiji pogorsala
posle aprila 2010, ESLIP je odlucio da svoje ispitivanje ovog slucaja ogranici
na situaciju koja je u Libiji preovladavala u predmetnom vremenu. ESLJP je
primetio da su uznemirujuci zaklju¢ci mnogobrojnih organizacija o postu-
panju prema ilegalnim imigrantima bili potvrdeni izveStajem Komiteta za
sprecavanje mucenja (CPT) iz 2010. llegalne migrante i trazioce azila, medu
kojima nije pravljena nikakva razlika, sistematski su hapsili i drzali u zatoce-
nistvu u uslovima koje su posmatraci opisali kao necovecne. Ti posmatraci
su, izmedu ostalog, izvestavali i o slucajevima mucenja. llegalni migranti su
bili izlozeni opasnosti da u svakom trenutku budu vraceni u zemlju porekla,
a — ako bi im i poslo za rukom da ponovo steknu slobodu — bili su primorani
da Zive u posebno teskim Zivotnim uslovima, izloZeni rasistickom ponasanju.
Italija nije mogla da izbegne odgovornost koju snosi po Konvenciji time $to se
pozivala na potonje obaveze proistekle iz bilateralnih sporazuma sklopljenih
s Libijom. Osim toga, ESLJP je primetio da libijska Vlada nikada nije priznala
Kancelariju UNHCR-a u Tripoliju. Cela ta situacija bila je dobro poznata i u
predmetnom vremenu bilo ju je lako proveriti. ESLJP je zakljucio da su itali-
janske vlasti, u trenutku kada su deportovale podnosioce predstavke, znale
ili je trebalo da znaju da ¢e oni biti podvrgnuti postupanju koje je protivno
Konvenciji.

Osim toga, sama Cinjenica da podnosioci predstavke nisu izric¢ito trazili azil nije
mogla da oslobodi Italiju odgovornosti koju je ona kao drzava snosila. ESLJP je
jo§ jednom naglasio obaveze koje drZave snose po osnovu medunarodnog iz-
beglickog prava, uklju¢ujuéi nac¢elo non-refoulement, koje je takode uneto kao
jedno od fundamentalnih u Povelju osnovnih prava Evropske unije.

ESLJP je zakljucio da su italijanske vlasti deportovanjem podnosilaca pred-
stavke u Libiju, pri ¢emu su bile potpuno svesne svih ¢injenica i okolnosti, izlo-
zile te ljude postupanju koje je zabranjeno Konvencijom. Iz tih razloga, ESLIP je
zakljuc¢io da se ovde radilo o krSenju ¢lana 3.
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Opasnost od zlostavljanja u zemlji porekla podnosilaca predstavke

Indirektno prebacivanje stranaca nije ni na koji nacin uticalo na odgovornost
drzave, a drzava je bila duzna da obezbedi da tranzitna zemlja ponudi dovoljno
jemstava da nece do¢i do proizvoljnog refoulement-a, posebno onda kada ta
drzava nije visoka strana ugovornica Konvencije. ESLJP je taj koji odlucuje da
li je u ovom sluc¢aju bilo takvih jemstava.

Sve informacije kojima ESLJP raspolaze ukazuju prima facie da u Somaliji i
Eritreji postoje Siroko rasprostranjena nestabilnost i nebezbedni uslovi - poje-
dinac je tamo suocen s moguc¢noséu da bude mucen i pritvoren u necovecnim
uslovima samo zbog toga Sto je zemlju nepropisno napustio. Stoga su podnosi-
oci predstavke mogli osnovano da tvrde da bi njihovom repatrijacijom bio po-
vreden ¢lan 3 Konvencije. ESLJP je primetio da Libija nije ratifikovala Zenevsku
konvenciju i konstatovao je da u toj zemlji ne postoji nijedan oblik postupka za
priznavanje azila ili medunarodne zastite. Stoga ESLJP nije mogao da prihvati
argument tuzene drzave da su aktivnosti UNHCR-a u Tripoliju predstavljale
jemstvo od proizvoljne repatrijacije. Osim toga, organizacija Hjuman rajts voc
(Human Rights Watch) i UNHCR osudili su nekoliko slucajeva u kojima su trazi-
oci azila i izbeglice bili nasilno vrac¢eni u zemlje visokog rizika. Iz tih razloga,
sama ¢injenica da su neki podnosioci predstavke dobili status izbeglica u Libiji
ne samo da ne pruza nikakvu sigurnost ve¢ bi, u sustini, mogla predstavljati
svedocanstvo o njihovoj poja¢anoj ranjivosti.

ESLJP je zakljucio da su, u trenutku kada su podnosioce predstavke preba-
civale u Libiju, italijanske vlasti znale ili je trebalo da znaju da su jemstva
u vezi s njihovom zastitom od opasnosti da budu proizvoljno deportovani u
zemlju porekla nedovoljna. Shodno tome, taj transfer je predstavljao povredu
¢lana 3.

Clan 4 Protokola br. 4

ESLJP je primetio da je, pre nego $to je doneta presuda u datom slucaju, samo
u jednoj presudi, onoj u slucaju Conka protiv Belgije,°® bilo ustanovljeno da je
bio prekrSen ¢lan 4 Protokola br. 4. U sadasnjem slucaju, podnosioci predstav-
ke su prebaceni u Libiju bez prethodnog ispitivanja poloZaja svakog pojedinca
ponaosob. Italijanske vlasti nisu sprovele postupak identifikacije, ve¢ su samo
ukrcale podnosioce predstavke i potom ih sve iskrcale u Libiji. ESLIP je zaklju-

106 Conka v. Belgium, presuda od 5. februara 2002, br. 51564/99.
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¢io da je izmeStanje podnosilaca predstavke bilo kolektivno po svojoj prirodi,
Cime je prekrSen ¢lan 4 Protokola br. 4.

Clan 1 ledan u vezi sa ¢lanom 3 i ¢lanom 4 Protokola br. 4

Italijanska drzava je priznala da nije bila u moguc¢nosti da razmotri licne okol-
nosti svakog podnosioca predstavke koji je ukrcan na vojni brod. Podnosioci
predstavke su tvrdili da im italijansko vojno osoblje nije dalo nikakve infor-
macije, ve¢ ih je navelo da poveruju u to da ih prevoze u Italiju, buduéi da nisu
bili obavesteni o postupku koji je trebalo primeniti kako bi se izbeglo vrac¢anje
u Libiju. Ta verzija dogadaja, iako je upravo ona predmet osporavanja tuzene
drzave, bila je potkrepljena velikim brojem izjava svedoka koje su prikupili UN-
HCR, CPT i Hjuman rajts voc¢. Prema tome, podnosioci predstavke nisu mogli da
izjave Zalbu po osnovu ¢lana 3 Konvencije i ¢lana 4 Protokola br. 4 nadleZnom
organu i tako se izbore za temeljnu i rigoroznu procenu svojih zahteva pre nego
Sto su silom vraceni u Libiju. Cak i da je u praksi prema krivi¢nom zakonu bio
dostupan pravni lek protiv vojnog osoblja na brodu, to ne bi zadovoljavalo kri-
terijum suspenzivnog dejstva. ESLJP je josS jednom naglasio zahtev koji proisti-
Ce iz ¢lana 13 da izvrSenje neke mere mora biti obustavljeno kada je ta mera u
suprotnosti s Konvencijom i kada ima potencijalno nepovratno dejstvo. Stoga
je ESLJP zakljucio da je u ovom slucaju bio prekr$en ¢lan 13 sagledan u vezi sa
¢lanom 3 i ¢lanom 4 Protokola br. 4.

v

Clan 41

ESLJP je presudio da je Italija duzna da svakom podnosiocu predstavke isplati
po 15.000 evra na ime nematerijalne Stete, a svima njima zajedno na ime sud-
skih i ostalih troskova ukupno 1.575,74 evra.

3. Komentar

ESLJP je isto to vec ustanovio dve godine ranije, u slucaju Medvedjev i drugi
protiv Francuske,’’gde su ljudi koji su se nalazili na brodu koji su francuske
vlasti preuzele u medunarodnim vodama u policijskoj operaciji spadali u ,nad-
leZnost” Francuske. Isto to je moralo da vaZi i za migrante koji su bili presretnu-
ti na moru, prebaceni u italijanske brodove i potom vraceni u Libiju. Postojalo
je mnostvo dokaza o rdavom postupanju prema azilantima u Libiji pre revolu-
cije, pa samim tim i o stvarnoj opasnosti od toga da ih Libija dalje podvrgne

107 Medvedyev and Others v. France, [Veliko vece] presuda od 29. marta 2010, br. 3394/03.
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refoulement-u u njihove mati¢ne zemlje. Zbog toga je bio neizbeZan zakljuc¢ak o
krSenju ¢lana 3 Konvencije.

Ovo je bilo prvi put da je ¢lan 4 Protokola br. 4 primenjen na slucaj u kome se
radilo o vracanju s granice, tj. da je van teritorije sprecen ulazak u drzavu (pu-
sh-back). Onog trenutka kada je ESLJP ustanovio da su podnosioci predstavke
bili u nadleZnosti Italije, on je mogao da donese zaklju¢ak o tome da se u datoj
situaciji moZe primeniti ¢lan 4 Protokola br. 4. Povreda te odredbe zavisi od ko-
lektivne prirode proterivanja ili odbijanja da ljudi budu prihvacenii od toga da
nije razmatran pojedinacno polozaj svakog od tih ljudi, a ne (kao Sto je to kod
¢lana 3) od opasnosti kojima bi lica bila izloZena ako bi bila vrac¢ena. Advokati-
ma je bilo izuzetno tesko da odrzavaju kontakt sa svojim klijentima i ESLIP je
u jednoj fazi strahovao da oni viSe ne¢e moci da se predstavljaju kao ljudi koji
zastupaju interese svojih klijenata postupajuéi po njihovim uputstvima.

Ovaj slucaj je veoma znacajan za drzave koje se nalaze na juznoj i jugoisto¢noj
granici Evropske unije. U situacijama u kojima su opasnosti od povratka dobro
poznate, zabranjeno je vracanje u zemlju. Kada drzava vrati nekoga u tranzit-
nu drzavy, a ta tranzitna drzava moze potom vratiti to lice u njegovu mati¢nu
zemlju, a time takode moZe biti povreden ¢lan 3. Konvencija se sada jasno pri-
menjuje na operacije imigracione kontrole koje drzave sprovode, gde god da se
te operacije odvijaju - ¢ak i na pucini.

Sudija Pinto de Albukerke (Pinto de Albuquerque) dostavio je svoje izdvojeno,
saglasno misljenje, koje je privuklo znatnu paznju. U njemu je tvrdio da ako
neko lice koje je u opasnosti da bude muceno u svojoj zemlji zatrazi azil u am-
basadi drzave koja se obavezala na postovanje EKLJP-a, mora mu se izdati viza
za ulazak na teritoriju te drzave kako bi se omogucilo pokretanje odgovarajuceg
postupka za odlucivanje o azilu i prihvat u zemlji prijema.
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Kolektivno proterivanje avganistanskih migranata iz Italije u Gr¢cku
i njihovo liSenje prava na pristup postupku za odobravanje azila
i ujednoj i u drugoj zemlji

PRESUDA U PREDMETU
SARIFI I DRUGI PROTIV ITALIJE I GRCKE
(predstavka broj 16643/09)
21. oktobar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj slucaj se prvobitno ticao 35 podnosilaca predstavke razlicitih drzavljan-
stava, medu kojima je bilo Avganistanaca, Sudanaca i Eritrejaca. Podnosioci
predstavke su izjavili da su u razli¢itim danima izmedu 2007. i 2008. godine
usli na grcku teritoriju iz svojih zemalja, u kojima su vodeni oruzani sukobi i
gde su civili bili i uCesnici i Zrtve. Posto su se ilegalno ukrcali u brodove u luci
Patras, stigli su u Italiju izmedu januara 2008. i februara 2009. u luke Bari, An-
konai Venecija, u kojima ih je pogranicna policija odmah presrela i deportovala
natrag u Gr¢cku. Podnosioci predstavke su dodali da suiu jednojiu drugoj zem-
lji bili izloZeni policijskom nasilju i nasilju brodske posade. Takode su spreceni
da podnesu zahtev za azil i u Italiji i u Grékoj.

Kada je rec o Italiji, podnosiocima predstavke nije bila pruzena moguénost ni
da stupe u kontakt sa advokatima ili prevodiocima, niti su im date informacije
o pravima koja imaju. Isto tako, nisu dobili nijedno zvani¢no prevedeno pi-
smeno obavesStenje u vezi sa svojim transferom u Gr¢ku. Umesto toga, ¢im su
se iskrcali u Italiji, odvedeni su na brodove i vraé¢eni u Gr¢ku. Kada su stigli u
Grcku, podnosioci predstavke su liSeni slobode, pritvoreni su i izdati su nalozi
za njihovu deportaciju. Posle toga su smeSteni u provizorni montazni kamp u
blizini Patrasa, gde su uslovi prihvata bili takvi da se mogu opisati kao neco-
vecni i ponizavajuci, bez ikakve mogucnosti ili uz veoma slabe mogucnosti
pristupa toaletima, hrani i zdravstvenoj pomoci.

Zbog stanja potpune nesigurnosti i teskog siromastva u kome su se nasli pod-
nosioci predstavke, Evropskom sudu za ljudska upucen je zahtev za donoSenje
privremene mere shodno Pravilu 39 Poslovnika Suda, posebno nakon $to su
tom sudu predocene informacije o proterivanju nekoliko avganistanskih dr-
zavljana u Tursku, a odatle natrag u Avganistan. Njihov zahtev je prihvacen.

Nakon S$to je policija evakuisala provizorni kamp u Patrasu i nakon sto je on
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srusen, neki podnosioci predstavke su uhapseni i vraé¢eni u Tursku i Albaniju
ili su pak pritvoreni u grckim zatvorima. Medu njima je i nekoliko podnosilaca
predstavke u odnosu na koje je ESLJP doneo privremenu meru kojom su sus-
pendovani nalozi za njihovu deportaciju.

Podnosioci predstavke su tvrdili da im, tokom vremena koje su proveli u Gr¢-
koj, nije pruzena nikakva mogucnost za stupanje u kontakt sa advokatom ili
prevodiocem, kao i da nisu imali nikakvu mogucénost pristupa postupku za
trazenje azila ili prvostepenom postupku u sklopu koga, prema gré¢kom unu-
trasnjem pravu, postoji nadleznost za reSavanje o njihovim Zalbama.

2. 0dluka Suda

Ova predstavka je podneta Evropskom sudu za ljudska prava 25. marta 2009.
Tako je 35 ljudi ucestvovalo u podnosenju te predstavke, na kraju je samo njih
cetvoro zadrzalo redovan kontakt sa svojim pravnim zastupnikom, tako da se
presuda ESLJP-a odnosi samo na to ¢etvoro podnosilaca predstavke.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su ilegalno usli na italijansku teritorijuida
su odatle smesta vraceni u Gréku, gde su strahovali da ¢e biti dalje deportovani
u svoje mati¢ne zemlje, u kojima je postojala opasnost da se suoce sa smrcu,
mucenjem ili necove¢nim ili ponizavaju¢im postupanjem, $to je protivno ¢lanu
21 ¢lanu 3 Konvencije.

Oni su se takode pozalili zbog toga Sto nisu imali moguc¢nost pristupa domacim
sudovima kako bi dokazali svoje prituzbe o krsenju ¢lana 13 Konvencije.

Pozvali su se takode na ¢lan 4 Protokola br. 4 kako bi dokazali da su ih italijan-
ske vlasti podvrgle kolektivnom proterivanju koje je predstavljalo indirektno
refoulement u Avganistan.

Konacno, tvrdili su i da im je bilo uskraceno pravo da svoj slucaj iznesu pred
Evropski sud zato $to im nije pruZzena mogucnost da stupe u kontakt s prevo-
diocem i advokatom tokom postupka identifikacije i deportacije iz Italije, ¢ime
je bio prekrsen ¢lan 34 Konvencije.

] led ied . l o]

ESLJP je odlucio da prituzbu podnosilaca predstavke u vezi s moguénoscéu da
budu vraceni u Avganistan, kao i u vezi s nemoguc¢noscu da pristupe postupku
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za odobravanje azila, razmotri sa stanovista ¢lana 13 sagledanog zajedno sa
¢lanom 3.

Razmatrajuci situaciju u smislu mogucénosti da podnosioci predstavke dobiju
neophodnu pomo¢ kako bi imali pristup proceduri za odobravanje azila, ESLJP
je primetio da su svi ti nedostaci (koji su bili posledica jezicke barijere, nedo-
voljnog broja prevodilaca, nepostojanja pravne pomoci i prekomernih odlaga-
nja i kasnjenja u postupku dono$enja odluke) bili posledica inherentnih tesko-
¢a u upravljanju velikim prilivom izbeglica s kojim je Gr¢ka suocena proteklih
nekoliko godina.

U ovom konkretnom slucaju, izmedu ostalog je naglaseno da je brosura koja je
izdata za ,identifikovane” podnosioce predstavke i koja je sadrzala podatke pre-
sudno vazne za osporavanje odluke o njihovoj deportaciji bila data podnosiocima
predstavke na arapskom jeziku, iako su oni bili avganistanski drzavljani i nisu
nuzno morali znati arapski. ESLJP je takode ukazao na to da su traZzioci azila Zi-
veli u Grckoj u pretrpanom logoru u Patrasu, u stanju potpune neizvesnosti i kraj-
njeg siromastva - Sto je zakljucak koji nije moguce ignorisati kada se procenjuje
da li su podnosioci imali na raspolaganju konkretne mogucnosti da dobiju neop-
hodnu pomo¢ ili informacije.

Kada je rec o strahu od vrac¢anja u Avganistan, postojala je opasnost od njiho-
vog neposrednog ili posrednog vracanja u mati¢nu zemlju. Usled toga, oni su
bili posebno zainteresovani za to da im se pruzi mogucnost da se oslone na
delotvoran pravni lek koji je utvrden u ¢lanu 13 Konvencije.

Iz tih razloga, ESLJP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden
¢lan 13 sagledan zajedno sa ¢lanom 3 Konvencije.

Kolektivna deportacija

Prilikom razmatranja ovog sluc¢aja uzete su u obzir intervencije trecih lica i
razni uzajamno saglasni izvestaji iz razli¢itih medunarodnih izvora u kojima
je naglaseno to da Italija u lukama na Jadranskom moru uobicajeno praktikuje
sveobuhvatno i hitno vracanje u Gr¢ku migranata, koji su pritom liSeni svih
svojih materijalnih i procesnih prava i zastitnih mehanizama. ESLJP je stao na
stanoviste da je ustanovljeno da je ista praksa primenjena i u odnosu na ove
podnosioce predstavke.
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Pored toga, italijanska drzava je tvrdila da je, saglasno Dablinskom sistemu,
Grcka jedina zemlja koja ima nadleZnost u odnosu na zahteve za azil podnosi-
laca predstavke, jer je ona bila prva zemlja EU u koju su migranti usli (zemlja
prvog ulaska). Medutim, po misljenju ESLJP-a, da bi se ustanovilo da li je Grcka
zaista jedina zemlja koja je nadlezna za to pitanje, italijanske vlasti su mora-
le brizljivo da razmotre polozaj svakog pojedinacnog podnosioca predstavke
umesto da ih proizvoljno sve deportuju. Kao $to je Sud ve¢ ustanovio u sluca-
jevima Hirsi Dzama i drugi protiv Italije’®® i M. S. S. protiv Belgije i Grcke,'*® Da-
blinski sistem (koji se mora primenjivati na na¢in kompatibilan s Konvencijom)
ne moze se koristiti kao opravdanje za kolektivno i sveobuhvatno vracanje
potencijalnih trazilaca azila.

ESLJP je zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 4 Protokola br. 4 s ob-
zirom na to da su mere kojima su podnosioci predstavke bili podvrgnuti u luci
Ankona predstavljali kolektivno i sveobuhvatno proterivanje.

Opasnost od proizvoljne repatrijacije u Avganistan

Kada je razmatrao odgovornost Italije koja je proistekla iz ¢injenice da su pod-
nosioci predstavke bili vra¢eni u Gr¢ku, ESLIP je primenio iste zakljucke koje
je ve¢ doneo u svojoj presudi u slu¢aju M. S. S. protiv Belgije i Gr¢cke. Italija je,
prilikom vrac¢anja podnosilaca predstavke u Gréku, propustila da razmotri nji-
hove pojedinacne situacije i da, u kontekstu Dablinskog sistema, osigura da
zemlja prijema pruzi dovoljno jemstava za primenu odredaba o azilu kojima
bi bilo moguce spreciti njihov potonji transfer bez procene opasnosti s kojima
se suocavaju. Zbog toga Sto nisu imali pristup postupku za odobravanje azila i
Sto je postojao rizik od njihove deportacije u Avganistan, gde bi bili podvrgnuti
zlostavljanju, ESLJP je stao na stanoviSte da je u ovom slucaju bio povreden
¢lan 3 Konvencije.

Mogucnost pristupa postupku za utvrdivanje azila ili bilo kom drugom pravnom
leku u luci Ankoni

Uzimajuéi u obzir razmatranja koja je izneo u prethodnim zaklju¢cima u ovom
slucaju, ESLJP je smatrao da su prituzbe podnosilaca predstavke opravdane,
bududi da postoji jasna veza izmedu njihovog kolektivnog proterivanja i ¢inje-
nice da su spreceni da podnesu zahtev za azil, kao i zbog toga Sto im je one-
108 HirsiJamaa and Others v. Italy, [Veliko vece] presuda od 23. februara 2012, br. 27765/09, o kojoj izveStavamo u ovom odeljku.

109 M. S. S. v. Belgium and Greece, [Veliko vece] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, koja je takode uvrstena u ovaj odeljak.
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mogucen pristup bilo kom drugom unutrasnjem pravnom leku koji bi mogao
da ispuni zahteve utvrdene u ¢lanu 13. ESLJP je zakljucio da je u ovom slucaju
bio prekrSen ¢lan 13 sagledan zajedno sa ¢lanom 3 i ¢lanom 4 Protokola br. 4.

Ostali ¢lanovi

Imajuéi na umu zakljucke koje je doneo u odnosu na ¢lan 13 sagledan zajedno
sa ¢lanom 3 Konvencije, kao i u odnosu na ¢lan 4 Protokola br. 4, ESLJP je oce-
nio da nema razloga da zasebno razmatra prituzbe podnosilaca predstavke po
osnovu ¢lana 34 Konvencije.

Clan 41

ESLJP je presudio da je Gr¢ka duzna da plati Rezi Karimiju, Jasiru Zaidiju (Yasir),
Mozamilu Azimiju i Nadzibu Hejderiju (Najeeb Heideri) ukupan iznos od 5.000
evra na ime sudskih i ostalih troskova koje su imali u ovom slucaju.

3. Komentar

U izvesnoj meri, ovaj slu¢aj predstavlja kombinaciju situacija s kojima se ESLJP
suocavao u presudama Velikog veca u slucajevima M. S. S. protiv Grcke i Belgije
i Hirsi DZama i drugi protiv Italije. 1 ovde je re¢ o transferu saglasno Dablinskom
sistemu iz jedne zemlje ¢lanice EU u drugu, kao i u slu¢aju M.S. S., ali su, za ra-
zliku od koraka koje su u tom slucaju preduzele belgijske vlasti, italijanske vla-
sti primenile direktan transfer, tako da podnosiocima predstavke nisu uopste
dopustile prakti¢nu mogucénost da iznesu svoje navode u vezi s potencijalnim
opasnostima s kojima se mogu suociti po vracanju iz Italije u Gr¢ku.

Upravo je zbog toga ESLJP ustanovio da, ¢ak i u slucajevima transfera lica pre-
ma Dablinskim odredbama, onda kada odredisna zemlja ¢lanica EU - u ovom
slucaju Grcka - nije u stanju da ponudi trazena procesna jemstva kao zastitu
od proizvoljnog transfera, druga zemlja ¢lanica EU - u ovom slucaju Italija -
moZe se dovesti u situaciju da prekrsi ¢lan 4 Protokola br. 4 Konvencije. Zato
se moZe rec¢i da ova presuda prosiruje primenu nacela non-refoulement na si-
tuaciju transfera po Dablinskim odredbama. Iako se Dablinski sistem temelji
na pretpostavci da sve zemlje ¢lanice EU postuju nacelo non-refoulement i da
se sve smatraju bezbednim zemljama, ESLJP je jo$ jednom naglasio da Dablin-
ski sistem ne daje opravdanje za kolektivno i sveobuhvatno vracanje, kao i da
se Dablinski sistem mora primenjivati u skladu s Konvencijom. Iz tih razloga,
ESLJP zahteva da se procene individualne okolnosti svakog traZioca azila ¢ak
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i onda kada se transfer vrsi iz jedne zemlje ¢lanice EU u drugu saglasno uredbi
,Dablin”° Na temelju tog zakljucka, ESLIP je ustanovio da su nacinom na koji
je Italija vratila podnosioce predstavke iz luke Ankona bila prekr$ena njihova
prava po osnovu ¢lana 4 Protokola br. 4. uz Konvenciju.

ESLJP je josS jednom naglasio svoje zakljucke donete u slucaju M. S. S. protiv
Grcke i Belgije u vezi s pristupom postupku za odobravanje azila, kako u Grékoj,
tako i u Italiji, saglasno ¢lanu 13 sagledanom zajedno sa ¢lanom 3 Konvencije.
S obzirom na taj zaklju¢ak, ESLIP je u ovom slucaju takode ustanovio povredu
¢lana 3 Konvencije u odnosu na Italiju, u pogledu opasnosti od proizvoljnog
vracanja u Gréku, a potom odatle u Avganistan.

110 Vidi ¢lan 5 ,Uredbe (EU) br. 604/2013 Evropskog parlamenta i Evropskog saveta, od 26. juna 2013, o utvrdivanju kriterijuma
imehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahteva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od

drzava ¢lanica podneo drzavljanin tre¢e zemlje ili lice bez drzavljanstva (izmenjena)”, Sluzbeni list Evropske unije L (180/31).
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Sazeci i komentari slucajeva
pred Sudom pravde
Evropske unije

Uredba Saveta br. 343/2003, od 18. februara 2003. (Uredba ,Dablin II”)

TraZilac azila ne moZe biti prebacen u zemlju clanicu koja je nadleZna za
odluc¢ivanje o zahtevu za azil ako postoji stvarna opasnost da c¢e on tamo biti
izloZen necove¢nom i poniZavajucem postupanju

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
N. S. PROTIV MINISTRA UNUTRASNJIH POSLOVA I M.E.I
DRUGI PROTIV KOMESARA ZA IZBEGLICE I MINISTRA PRAVDE,
RAVNOPRAVNOSTI I REFORME PRAVOSUDA
(predmeti broj C-411/10 i C-493/10)
21. decembar 2011.

1. Osnovne ¢injenice

Ova dva predmeta su Sudu pravde EU (SPEU) poslali na donoSenje odluke o
prethodnom pitanju Apelacioni sud Engleske i Velsa i Visoki sud Irske. Radi
se o tumacenju Uredbe Saveta EU br. 343/2003, od 18. februara 2003. (uredbe
»Dablin II”). Uredbom ,Dablin II” utvrduju se kriterijumii mehanizmi za odredi-
vanje drzave ¢lanice nadleZne za odlucivanje o zahtevu za azil koji je podneo
drzavljanin trece zemlje. Kada drzavljanin trece zemlje podnese zahtev za azil
u zemlji ¢lanici koja na osnovu Uredbe nije odredena kao nadlezna drzava,
onda Uredba predvida postupak za prebacivanje trazioca azila u nadleznu dr-
zavu Clanicu.

Prvi predmet ticao se drzavljanina Avganistana koji je dosao u Ujedinjeno Kra-
ljevstvo i zatrazio azil 12. januara 2009, a u Ujedinjeno Kraljevstvo je doputo-
vao preko Grc¢ke. Tvrdio je da je po dolasku u Gréku bio pritvoren i da je docnije
proteran u Tursku, gde je proveo u pritvoru jos dva meseca. Naveo je, takode,
da je pobegao iz pritvora u Turskoj i da je na kraju uspeo da se dokopa Ujedi-
njenog Kraljevstva.

Drugi predmet tiCe se pet lica koja medusobno nemaju nikakve veze, a drzav-
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ljani su Avganistana, Irana i AlZira. I oni su putovali preko Grcke i zatrazili su
azil po svom dolasku u Irsku. U Grckoj su bili uhaps$eni zato Sto su ilegalno usli
u zemlju.

Britanske i irske vlasti su smatrale da je, saglasno uredbi ,Dablin II”, Grcka ona
drzava clanica koja je nadlezna za odlucivanje o njihovim zahtevima za azil.
Podnosiocima predstavke izdati su nalozi za transfer u Gréku. Svi oni su se
usprotivili transferu u Gréku i tvrdili su da britanske, odnosno irske vlasti tre-
ba da prihvate odgovornost za razmatranje njihovih zahteva za azil saglasno
¢lanu 3 stav 2 uredbe ,Dablin”, kojom se omogucuje drzavi ¢lanici koja nije
nadlezna drzava ¢lanica da, saglasno Glavi IIl, izuzetno razmotri zahtev za azil
koji je u njoj podneo drzavljanin trec¢e zemlje. Podnosioci su trazili da se sudski
preispita odluka o njihovom transferu u Gr¢ku. U prvom predmetu, Visoki sud
Engleske i Velsa odbacio je zahtev, ali su se podnosioci predstavke zZalili Ape-
lacionom sudu. Apelacioni sud Engleske i Visoki sud Irske zatrazili su da SPEU
donese odluku o prethodnom pitanju u vezi s tumacenjem ¢lana 3 stav 2.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Apelacioni sud Engleske i Velsa prvo je zatraZio od SPEU da odgovori na pitanje
da li razmatranje zahteva za azil po osnovu ¢lana 3 stav 2 uredbe ,Dablin II”
spada u polje dejstva prava EU, §to bi znacilo da je primenljiva Povelja osnov-
nih prava EU.MM!

Drugo, oba nacionalna suda su, u sustini, postavila pitanje da li, u svetlosti
rdavih uslova azila u Gr¢koj i tamosnjeg nacina postupanja prema traziocima
azila, drzave ¢lanice imaju obavezu da provere da li nadlezna drzava ¢lanica
prema uredbi ,Dablin II” (u ovom slucaju to je Gr¢cka) u potpunosti postuje os-
novna prava, pre nego sto podnosioce zahteva za azil u nju upute. Nacionalni
sudovi su takode zatrazili od SPEU da odgovori na pitanje da li su oni duzni da
sami preuzmu odgovornost za razmatranje zahteva za azil saglasno c¢lanu 3
stav 2 uredbe ,Dablin II” ako ustanove da nadlezna drzava ¢lanica ne postuje
ljudska prava.

3. 0dluka SPEU

Prvo, SPEU je stao na stanoviste da, kada drzava ¢lanica odluci da ostvari svo-
je diskreciono pravo i razmotri zahtev za azil saglasno ¢lanu 3 stav 2 uredbe

111 Povelja osnovnih prava EU primenjuje se samo na drzave ¢lanice onda kada one sprovode pravo EU.
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»Dablin I, ta drzava primenjuje pravo EU. Prema tome, tu je merodavna Pove-
lja osnovnih prava i drzave ¢lanice moraju postovati prava i nacela utvrdena
u toj povelji.

Drugo, SPEU je podsetio da je zajednicki evropski sistem azila (CEAS) izgraden
na nacelu uzajamnog poverenja medu drzavama clanicama, kao i da sve drza-
ve ¢lanice moraju postovati osnovna prava, ukljucujuci i prava utvrdena u Ze-
nevskoj konvenciji iz 1951. godine i u EKLJP-u. Cilj uredbe ,Dablin II” bio je da se
ubrza obrada zahteva za azil tako Sto ¢e se utvrditi i odrediti jedna odgovorna
drzava c¢lanica kako bi se na taj nacin izbeglo ,kruzenje” trazilaca azila. SPEU
je priznao da se ceo taj sistem moZe suociti s krupnim problemima u sprovode-
nju zbog kojih bi se prema traziocima azila moglo postupati na nacin koji je u
suprotnosti s njihovim osnovnim pravima. Medutim, nijedan postupak nadlez-
ne drZzave ¢lanice kojim bi ona povredila osnovna prava trazioca azila, kao ni
najmanja moguca povreda sekundarnog azilantskog prava, ne moze uticati na
pravni polozaj drugih drzava ¢lanica saglasno Uredbi.

Ipak, SPEU je saopstio da ,ako postoji materijalni osnov da se poveruje da po-
stoje sistemski nedostaci u postupku u kojem se priznaje i ukida azil i utvrduju
uslovi za traZioce azila u nadleznoj drzavi ¢lanici, usled kojih bi se, u smislu
¢lana 4 Povelje, necovecno ili poniZzavajuée postupalo prema traziocima azila
koji bi bili prebaceni na teritoriju te drZave ¢lanice, onda je sam transfer in-
kompatibilan s tom odredbom”!? Prema tome, pravo EU onemogucuje da se
automatski pretpostavi kako drzava ¢lanica koja je na temelju Uredbe odrede-
na kao nadlezna postuje osnovna prava EU. Drzave ¢lanice duzne su da koriste
sve instrumente koje imaju na raspolaganju, uklju¢ujuci izvestaje meduna-
rodnih NVO, UNHCR-a i Komisije, kako bi procenile da li ¢e trazilac azila biti
izlozen opasnosti da trpi povredu svojih osnovnih prava ako bude prebacen u
nadleznu drzavu ¢lanicu saglasno Uredbi.

Kada je rec o pitanju da li drzava c¢lanica koja vrsi transfer treba da preuzme
odgovornost saglasno ¢lanu 3 stav 2 Uredbe ako ustanovi da ¢e trazilac azila
biti izloZen opasnosti, SPEU je stao na stanoviste da drZzava ¢lanica koja vrsi
transfer mora razmotriti i ostale kriterijume navedene u Glavi III Uredbe kako
bi utvrdila da li se neka druga drzava ¢lanica moze identifikovati kao drzava
nadleZna za razmatranje zahteva za azil. Medutim, ako su osnovna prava pod-
nosioca predstavke vec bila prekrSena, drzava koja vrsi transfer ne sme kori-
stiti nerazumno dug postupak u sklopu kojeg odreduje drzavu koja je nadlezna

112 Vidi stav 86.
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za taj zahtev za azil. Ako je to potrebno, drzava ¢lanica koja odreduje nadleznu
drzavu ¢lanicu mora i sama ispitati zahtev za azil u skladu s postupkom koji je
utvrden u ¢lanu 3 stav 2 Uredbe.

4. Komentar

U zajedni¢kim predmetima N. S. i M. E., SPEU je razmatrao pitanje da li ¢e ¢lan
4 Povelje osnovnih prava EU, koji odgovara ¢lanu 3 EKLJP-a, biti prekrSen ako
ti pojedinci buduy, saglasno uredbi ,Dablin II”, prebaceni u Gr¢ku. U vreme kada
je SPEU razmatrao te predmete, ESLIP je ve¢ zauzeo stav da su u to vreme
uslovi prihvata i drugi uslovi za podnosioce zahteva u Gr¢koj bili takvi da su
predstavljali povredu ¢lana 3 EKLJP-a.!** Stoga se od SPEU trazilo da donese
nacelnu odluku.

SPEU je jasno stavio do znanja da se pretpostavka da ¢e se prema traziocima
azila postupati na nacin koji je u skladu s njihovim osnovnim pravima, Sto ¢ini
osnovu CEAS-a, mora smatrati pobijenom ,ako postoji materijalni osnov da se
veruje kako ima sistemskih nedostataka u proceduri u kojoj se odlucuje o zah-
tevu za azil i u uslovima prihvata trazilaca azila u nadleznoj drzavi ¢lanici”. Sa-
glasno tome, drzave ¢lanice ne smeju prebacivati trazioce azila u drzavu ¢lanicu
koja je nadleZna za razmatranje njihovih zahteva za azil saglasno Dablinskoj
uredbi onda kada ne mogu biti nesvesne toga da ,sistematske manjkavosti” u
postupku odluc¢ivanja o zahtevima za azil i u uslovima prijema trazilaca azila u
toj drzavi ¢lanici stvaraju materijalni osnov za uverenje u to da ¢e trazilac azila
biti suocen sa stvarnom opasnoscu od necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja
u smislu relevantne odredbe Povelje o osnovnim pravima. U takvim uslovima,
drzava Clanica u kojoj trenutno boravi trazilac azila duzna je da nastavi da is-
pituje kriterijume utvrdene u uredbi ,Dablin II” kako bi ustanovila da li je neka
druga drzava clanica nadlezna za razmatranje zahteva za azil. Ako je to potreb-
no, drzava clanica u kojoj boravi trazilac azila mora sama ispitati zahtev za azil
kako ,dablinska procedura” ne bi trajala nerazumno dugo.

Posle te odluke, usledili suidrugi predmeti u vezi sa situacijom u Gr¢koj,'** o ko-

113 M. S. S. v. Belgium and Greece, [Veliko vece] presuda od 21. januara 2011, br. 30696/09, o kojoj izveStavamo u ovoj publikaciji
u odeljku o sudskoj praksi ESLJP-a.

114 C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf v. Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet, presuda od 30. maja 2013; C-4/11,
Bundesrepublik Deutschland v. Kaveh Puid, [Veliko vece] presuda od 14. novembra 2013, o kojoj izvestavamo u ovom odeljku,
i C-394/12, Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt, [Veliko vece] presuda od 10. decembra 2013, o kojoj takode izvestavamo u

ovom odeljku.
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jima ¢emo kasnije detaljnije govoriti u ovom odeljku i koji su, po svemu sudedi,
inspirisali zakonodavce EU da sacine Nacrt uredbe ,Dablin IIT".

Osim toga, ESLJP je, posle ove presude, naglasio u presudi u slucaju Tarahel*
da pojedinacna procena okolnosti u takvoj situaciji treba da bude sprovedena s
obzirom na ukupnu situaciju u vezi sa aranzmanima prihvata trazilaca azila i
konkretnim poloZajem azilanta o kome je u datom predmetu rec.

115 Tarakhel v. Switzerland, [Veliko vece] presuda od 4. novembra 2014, br. 29217/12, o kojoj izvestavamo u odeljku o sudskoj

praksi ESLJP-a.
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Odredivanje drzave ¢lanice nadlezne za razmatranje zahteva za azil koji je
podnelo maloletno lice bez pratnje koje nema srodnika u EU

PRESUDA U PREDMETU
MA, BT I DA PROTIV MINISTRA UNUTRASNJIH POSLOVA
(predmet broj C-648/11)
6. jun 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Sudu pravde EU obratio se Apelacioni sud Engleske i Velsa sa zahtevom da done-
se odluku o prethodnom pitanju u vezi s tumacenjem drugog stava ¢lana 6 Ured-
be (EZ) br. 343/2003, od 18. februara 2003. (uredba ,Dablin II”). Kada je podnosilac
zahteva za azil maloletno lice bez pratnje, Uredba utvrduje da drZzava ¢lanica
koja je nadlezna za razmatranje tog zahteva bude ona drZzava u kojoj je u skladu
sa zakonom prisutan neki ¢lan porodice tog lica, ako je to u najboljem interesu
maloletnog trazioca azila. Kada srodnika nema, drzava ¢lanica koja je nadlezna
za razmatranje zahteva za azil jeste ona u kojoj je maloletnik podneo taj zahtev.

Dva maloletnika eritrejskog drzavljanstva (MA i BT) i jedan maloletnik irackog
drzavljanstva (DA) podneli su zahtev za azil u Ujedinjenom Kraljevstvu. Niko
od njih nema nijednog ¢lana porodice koji je prisutan u skladu sa zakonom u
nekoj drugoj drzavi ¢lanici EU. Vlasti Ujedinjenog Kraljevstva su utvrdile da su
talica ve¢ podnela zahteve za azil u drugim zemljama ¢lanicama: u Italiji (MA i
BT)iu Holandiji (DA). Iz tog razloga, vlasti Ujedinjenog Kraljevstva su zatrazile
od italijanskih i holandskih vlasti da te traZzioce azila preuzmu natrag, a vlasti
tih drZava su se s tim saglasile.

Podnosioci zahteva su pokrenuli postupak pred Visokim sudom pravde Engle-
ske i Velsa kako bi osporili zakonitost svog transfera. Pre nego Sto su pristu-
pile transferu MA i DA, ali nakon Sto je BT ve¢ prebacen, vlasti Ujedinjenog
Kraljevstva su odlucile da same razmotre zahteve za azil na osnovu ,odredbe
o suverenitetu”, koju sadrZi Uredba, a u skladu s kojom svaka drZzava ¢lanica
moZe razmotriti zahtev za azil koji je u njoj podneo drZavljanin trece zemlje,
¢ak i ako ona sama nije nadlezna za to razmatranje saglasno kriterijumima
utvrdenim u Uredbi. Sledstveno tome, BT, koji je ve¢ bio prebacen u Italiju, mo-
gao je da se vrati u Ujedinjeno Kraljevstvo.

Ova tri predmeta su razmotrena zajedno pred Visokim sudom pravde Engleske
i Velsa. Taj sud je 21. decembra 2010. odbacio tuzbene zahteve i stao na stanovi-
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Ste da, saglasno drugom stavu ¢lana 6 Uredbe br. 343/2003, maloletno lice bez
pratnje koje trazi azil, a nema srodnika koji su prisutni u skladu sa zakonom na
teritoriji neke drzave ¢lanice, podleze vracanju u drzavu ¢lanicu u kojoj je prvi
put podnelo zahtev za azil.

MA, BT i DA ulozili su zalbu Apelacionom sudu Engleske i Velsa (Gradansko
odeljenje) na tu presudu.

2. Pitanje koje je postavio nacionalni sud

Apelacioni sud Engleske i Velsa postavio je pitanje Sudu pravde EU da li se stav
2 ¢lana 6 Uredbe br. 343/2003 mora tumaciti u tom smislu da, kada maloletno
lice koje nema nijednog ¢lana porodice prisutnog u skladu sa zakonom na teri-
toriji neke drzave ¢lanice podnese zahtev za azil u vise od jedne drzave ¢lani-
ce, drzava nadlezna za razmatranje njegovog zahteva za azil jeste ona drzava
u kojoj je on prvi put podneo zahtev za azil ili ona drzava u kojoj je maloletno
lice prisutno nakon $to je podnelo svoj poslednji zahtev za azil.

3. 0dluka SPEU

U svojoj presudi, SPEU je saopstio da, kada je maloletno lice bez pratnje koje
nema srodnika prisutnih u skladu sa zakonom na teritoriji neke drzave ¢lanice
podnelo zahtev za azil u viSe od jedne drzave ¢lanice, drzava ¢lanica koja je
nadleZna za razmatranje njegovog zahteva jeste ona drzava u kojoj je to malo-
letno lice prisutno posto je u njoj podnelo zahtev za azil.

Taj zakljucak je, izmedu ostalog, izveden na osnovu konteksta i cilja ¢lana 6
Uredbe br. 343/2003, koji je prvenstveno usredsreden na maloletna lica bez
pratnje, kao i u svetlu glavnog cilja Uredbe br. 343/2003, koji se svodi na to da
se jemci delotvoran pristup proceni izbeglickog statusa trazioca azila. Prema
tome, buduci da maloletna lica bez pratnje predstavljaju kategoriju posebno
ranjivih lica, vazno je da se postupak u kojem se odreduje nadlezna drzava cla-
nica nikako ne prolongira i da ne traje duze nego $to je to striktno neophodno,
Sto znaci da, po pravilu, maloletna lica bez pratnje ne treba prebacivati u drugu
drzavu ¢lanicu.

Ta razmatranja su potkrepljena i zahtevom da se postuju osnovna prava EU,
ukljucujuci pravo da u svim postupcima koji se odnose na decu, bez obzira na
to da li te postupke preduzimaju javne vlasti ili privatne institucije, najbolji
interesi deteta moraju imati primarni znacaj.
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Uzimajudi u obzir najbolje interese deteta u okolnostima kao Sto su ove koje se
odnose na polozZaj podnosilaca zahteva u glavnom postupku, drzava ¢lanica u
kojoj se maloletno lice nalazi nakon Sto je u njoj podnelo zahtev za azil treba
da bude odredena kao nadlezna za razmatranje tog njegovog zahteva. Prema
tome, vazno je da se u interesu maloletnog lica bez pratnje ne prolongira ne-
potrebno postupak u kojem se odreduje nadlezna drzava c¢lanica, kao i da se
obezbedi da maloletna lica bez odlaganja imaju pristup postupku za reSavanje
njihovog izbeglickog statusa.

SPEU je dodao da takvo tumacenje ne znaci da maloletno lice bez pratnje ¢iji je
zahtev za azil osnovano odbacen u jednoj drzavi ¢lanici moze potom da primo-
ra drugu drzavu ¢lanicu da razmatra njegov naredni zahtev za azil. Zaista, iz
¢lana 25 Direktive Saveta EU br. 2005/85 jasno je da drzave ¢lanice nisu duzne
da razmatraju dali je podnosilac zahteva izbeglica onda kada se njegov zahtev
smatra neprihvatljivim zato $to je on, nakon $to je protiv njega doneta konac¢na
odluka, podneo identi¢an zahtev.

4. Komentar

Presuda u predmetu MA, BT i DA je, do sada, jedini predmet koji se nasao pred
SPEU u vezi s pravnim rezimom za maloletna lica bez pratnje saglasno uredbi
»Dablin II” (Uredba br. 343/2003). Ova presuda naglasava originalnost tog rezi-
ma, proisteklu iz ¢injenice da je kriterijum koji je primenljiv na maloletna lica
bez pratnje prvi u hijerarhiji kriterijuma utvrdenih tom uredbom.

Uredba br. 343/2003 sadrzi kriterijume za odredivanje drzave ¢lanice koja je
nadlezna za razmatranje zahteva za azil. Ovom presudom razjasnjava se koja
je drzava nadlezna onda kada je re¢ o maloletnom licu bez pratnje koje nema
¢lanova porodice u nekoj drzavi ¢lanici EU.

Ovaj predmet se odnosi na posebno ranjivu decu koja su zatrazila azil u Ujedi-
njenom Kraljevstvu nakon Sto su, pre toga, prvi put zatrazila azil negde drugde
u EU. Ta deca nisu imala srodnika nigde drugde u Evropi. Tumacedi ¢lan 6 stav
2 Uredbe, koji je u tom delu dvosmislen, SPEU je razmotrio tekstualne formula-
cije i kontekst, kao i ciljeve kojima se teZilo donoSenjem te uredbe. SPEU je, pre
svega, protumacio ¢lan 6 stav 2 u svetlu ¢lana 24 Povelje o0 osnovnim pravima
Evropske unije, koji utvrduje da ,u svim merama koje se odnose na decu, bilo
da su te mere javnih vlasti ili privatnih institucija, prioritet je najveci interes
deteta”, saglasno postojecoj sudskoj praksi u drugim oblastima u vezi s najbo-
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ljim interesima deteta.!®

Prema oceni SPEU, najboljim interesima deteta odgovara to da dete ne bude
izloZeno nepotrebnom putovanju, pa je drzava ¢lanica u kojoj se maloletno lice
trenutno nalazi, u nacelu, duzna da reSava o njegovom zahtevu za azil. Druga-
Cije reCeno, drzava clanica ne moze tek tako da posalje maloletno lice natrag u
drzavu u kojoj je to maloletno lice prvi put podnelo zahtev za azil, ve¢ je sama
odgovorna za to da razmotri njegov zahtev za azil i duZna je da o tome obavesti
drzavu ¢lanicu u kojoj je zahtev za azil bio prvi put podnet.

Osim toga, u odgovoru na tvrdnju koju je iznela Vlada Holandije, SPEU je pri-
metio da maloletno lice ¢iji je zahtev za azil osnovano odbacen u jednoj drzavi
¢lanici ne moze potom primorati drugu drzavu clanicu da razmatra njegov
zahtev za azil.

116 C-400/10, J. McB v. L. E., presuda od 5. oktobra 2010.
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Odredivanje drzave ¢lanice koja je nadlezna za razmatranje zahteva za azil Ciji
je podnosilac drzavljanin trece zemlje

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
SAVEZNA REPUBLIKA NEMACKA PROTIV KAVEHA PUIDA
(predmet broj C-4/11)

14. novembar 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Sudu pravde EU obratio se Visi upravni sud Hesea (Nemacka) sa zahtevom koji
se odnosio na Uredbu (EZ) br. 343/2003, od 18. februara 2003. (uredba ,Dablin
I1”). Radilo se, izmedu ostalog, o ¢lanu 3 stav 2 Uredbe, koji, izuzetno, dopusta
drZavi ¢lanici koja nije nadlezna drzava prema Glavi III da razmotri zahtev za
azil koji joj je podneo drzavljanin trece zemlje.

G. Puid je iranski drzavljanin roden 1979. Doputovao je u Grcku iz Teherana 20.
oktobra 2007, da bi Cetiri dana kasnije nastavio putovanje za Nemacku, gde
je podneo zahtev za azil. Pritvoren je, a njegov zahtev za azil proglasen je ne-
prihvatljivim zato $to je u tranzitu prosao kroz Gréku, koju su nemacke vlasti
smatrale drzavom ¢lanicom koja je nadleZna za razmatranje njegovog zahteva
za azil saglasno uredbi ,Dablin II”. Stoga je g. Puid prebacen u Gréku. On je po-
veo postupak pred jednim upravnim sudom u Nemackoj i taj sud je ponistio
spornu odluku. Taj upravni sud je ustanovio da, zbog losih uslova prihvata i
postupaka za trazioce azila u Gr¢koj, Nemacka treba da razmotri njegov zahtev
za azil na osnovu c¢lana 3 stav 2 Uredbe.

Nemacke vlasti su ulozile zalbu ViSem upravnom sudu u Heseu. Visi upravni
sud u Heseu je odlucio da Sudu pravde EU uputi Cetiri pitanja na prethodno
odlucivanje.

U meduvremenu je Nemacka razmotrila zahtev g. Puida i odobrila mu izbe-
glicki status 18. maja 2011. Visi upravni sud je smatrao da ¢e odluka SPEU o
prethodnom pitanju i dalje biti relevantna zato $to g. Puid moZe da podnese
zahtev za naknadu.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Medutim, Visi upravni sud povukao je tri od svoja Cetiri pitanja zato Sto su ona
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Sudu pravde EU bila postavljena u drugom predmetu — N. S. i drugi'*” U po-
slednjem preostalom pitanju Visi upravni sud je zatrazio od SPEU da odgovori
da li trazilac azila ima utuzivo li¢no pravo na temelju ¢lana 3 stav 2 Uredbe
da primora drzavu c¢lanicu da razmotri njegov zahtev za azil ako situacija u
drzavi nadleznoj prema kriterijumima iz Glave III (u ovom slucaju to je Grcka)
predstavlja opasnost za osnovna prava podnosioca zahteva.

3. 0dluka SPEU

Glava III Uredbe sadrzi hijerarhijski poredane kriterijume za odredivanje drza-
ve ¢lanice nadleZne za razmatranje zahteva za azil. SPEU je saopStio da ¢lan 3
stav 2 Uredbe dopusta da se odstupi od pravila da zahtev za azil moZe razma-
trati samo drzava ¢lanica koja je nadlezna saglasno kriterijumima utvrdenim u
Glavi II1, tako $to dopusta drugoj drzavi ¢lanici da razmotri zahtev za azil, cak
i ako ona sama nije za to nadlezna prema Glavi IIL

SPEU je stao na stanoviste da drzava ¢lanica ne moze prebaciti trazioca azila u
drzavu c¢lanicu nadleznu po osnovu Glave III ,tamo gde ne moze biti nesvesna
toga da sistematske manjkavosti u postupku odlucivanja o zahtevima za azil
i u uslovima prijema traZilaca azila u toj drZzavi ¢lanici stvaraju materijalni
osnov za uverenje u to da ¢e trazilac azila biti suocen sa stvarnom opasnos$c¢u
od necovecnog ili poniZzavajuceg postupanja u smislu relevantne odredbe Po-
velje o osnovnim pravima EU”® Nacionalni sud je trebalo da odluci da li su
u Grckoj postojali ti sistematski nedostaci na dan kada je izvrSen transfer G.
Puida. SPEU je naglasio da, iako drzava ¢lanica koja odreduje koja je drzava
¢lanica nadlezna ima pravo da primeni ¢lan 3 stav 2 Uredbe u takvoj situaciji,
ona nije duzna da to uradi.

Ako drzava c¢lanica ustanovi da takve sistematske manjkavosti postoje i da
nije u stanju da prebaci podnosioca zahteva u nadleznu drzavu ¢lanicu, kako
je to utvrdeno Glavom III, ta drzava ¢lanica treba da nastavi sa razmatranjem
kriterijuma utvrdenih u toj glavi kako bi ustanovila da li neki od tih kriteriju-
ma omogucuje da neka druga drZzava ¢lanica bude odredena kao nadlezna za
razmatranje zahteva za azil. Saglasno ¢lanu 13 Uredbe, ako se na temelju krite-
rijuma pobrojanih u Uredbi ne moZe utvrditi nijedna drzava ¢lanica odgovorna
117 C-411/101C-493/10, N. S. v. Secretary of State for the Home Department i M. E. and Others v. Refugee Applications Commissio-
ner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, [Veliko vece] presuda od 21. decembra 2011, vidi komentar zasebnog
predmeta u ovom odeljku.

118 Stav 30.
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za razmatranje zahteva za azil, ,prva drzava ¢lanica kojoj je zahtev za azil bio
podnesen odgovorna je za razmatranje tog zahteva”. SPEU je dodao da postu-
pak za odredivanje nadlezne drzave cClanice ne sme trajati nerazumno dugo i
tako pogorsati situaciju u kojoj su vec¢ prekrSena osnovna prava podnosioca
zahteva. Ako je to potrebno, drzava clanica koja odreduje nadleznu drzavu cla-
nicu mora sama razmotriti zahtev za azil u skladu s postupkom koji je utvrden
u ¢lanu 3 stav 2 Uredbe.

4. Komentar

U ovom predmetu, SPEU je dodatno razradio neke aspekte presude u predmetu
N. S.

SPEU je stao na stanoviste da drzava ¢lanica kojoj je zabranjeno da shodno
uredbi ,Dablin II” vrati trazioca azila u zemlju u kojoj bi on bio izloZen opasno-
sti od zlostavljanja nije, u nacelu, duzna da preuzme odgovornost za taj zahtev
za azil. U takvim okolnostima (kada nije mogu¢ transfer trazioca azila zbog
sistematskih manjkavosti u nadleznoj drzavi ¢lanici), kako je to ve¢ istaknuto
u presudi N. S., a Sto je SPEU ponovio i u ovoj odluci, redovni postupak podra-
zumeva da se primeni hijerarhija kriterijuma utvrdenih u Glavi Il uredbe ,Da-
blin II”, na osnovu kojih se odreduje drzava ¢lanica nadlezna za razmatranje
zahteva za azil. Prema tim kriterijumima, odgovornost za razmatranje zahte-
va za azil utvrduje se slede¢im redosledom: ako je podnosilac zahteva za azil
maloletno lice bez pratnje, drzava nadlezna za razmatranje zahteva jeste ona
u kojoj se ¢lan njegove porodice nalazi u skladu sa zakonom, ako je to u najbo-
ljem interesu maloletnog lica. Ako nema ¢lana porodice, drzava ¢lanica odgo-
vorna za razmatranje zahteva jeste ona u kojoj je maloletno lice podnelo svoj
zahtev za azil (¢lan 6); drzava c¢lanica u kojoj podnosilac zahteva za azil ima
¢lana porodice ciji se zahtev za azil razmatra ili kome je priznat status izbegli-
ce (Clanovi 7 i 8); drzava c¢lanica koja je traziocu azila izdala vazecu ispravu o
prebivalistu ili vizu (€lan 9); drzava ¢lanica ¢iju je granicu trazilac azila presao
ilegalno (¢lan 10); drzava ¢lanica u koju je trazilac azila usao legalno i u kojoj ne
postoji potreba za vizom (¢lan 11); drZzava ¢lanica u kojoj je trazilac azila pod-
neo zahtev za azil u medunarodnom tranzitnom podruc¢ju na aerodromu (¢lan
12); u situacijama u kojima se ne moZe primeniti nijedno prethodno navedeno
pravilo, za razmatranje zahteva za azil nadlezna je prva drzava ¢lanica u kojoj
je taj zahtev podnet (Clan 13).

Prema tome, drzava c¢lanica koja namerava da posalje traZioca azila natrag u
drugu drzavu mora nastaviti da razmatra te kriterijume za odredivanje nad-
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leZnosti kako bi ustanovila da li se neka druga drzava ¢lanica moZe proglasiti
nadleznom. Ako se nijedna druga zemlja ne moze odrediti kao nadlezna za
razmatranje zahteva za azil, onda drzava ¢lanica u kojoj se trazilac azila nalazi
mora preuzeti odgovornost za razmatranje njegovog zahteva. Ta drzava cla-
nica takode mora preuzeti odgovornost i ako proces odredivanja nadleznosti
~traje nerazumno dugo”. Sledstveno tome, iako drzava c¢lanica uvek ima mo-
gucnost da primeni ¢lan 3 stav 2 uredbe ,Dablin II”, zabrana transfera ne dono-
si obavezu da se primeni ¢lan 3 stav 2 uredbe ,Dablin II”, osim u tim pobrojanim
veoma specificnim okolnostima.

U svojoj potonjoj presudi u predmetu Abdulahi,**® SPEU je zauzeo stav o pitanji-
ma koja su sa ovim u tesnoj vezi.

119 C-394/12, Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt, [Veliko vece] presuda od 10. decembra 2013, vidi zaseban komentar u ovom

odeljku.
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Obim sudskog preispitivanja u odredivanju nadleznosti
za razmatranje zahteva za azil

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
SAMSO ABDULAHI PROTIV SAVEZNE KANCELARIJE ZA AZILANTE
(predmet broj C-394/12)
10. decembar 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Austrijski Sud za azil (Asylgerichtshof) zatraZio je od Suda pravde EU da odgo-
vori na prethodno pitanje u vezi s tumacenjem drugog stava ¢lana 19 Uredbe
(EZ) br. 343/2003, od 18. februara 2003. (uredba ,Dablin II"), kojim je utvrdeno da
je dozvoljena Zalba ili zahtev za reviziju odluke drZave ¢lanice da ne razmatra
zahtev za azil.

Gda Samso Abdulahi (Shamso Abdullahi), stara 22 godine, drzavljanka je Soma-
lije. Ona je 2011. izbegla iz svoje zemlje i usla u Siriju vazdusnim putem. Odatle
je putovala preko Turske i ilegalno usla u Grcku. Uz pomo¢ krijumcara stigla
je do Austrije preko Bive Jugoslovenske Republike Makedonije, Srbije i Madar-
ske. Uhaps$ena je u Austriji, u blizini madarske granice, i tu je 29. avgusta 2011.
podnela zahtev za medunarodnu zastitu Saveznoj kancelariji za azil, kao nad-
leznom organu. Savezna kancelarija za azil zatraZila je da Madarska preuzme
odgovornost za gdu Abdulahi saglasno ¢lanu 10 stav 1 Uredbe br. 343/2003 i
Madarska se s tim saglasila.

Odlukom od 30. septembra 2011. Savezna kancelarija za azil odbacila je zahtev
za azil gde Abdulahi kao neprihvatljiv i nalozZila je da ona bude prebacena u
Madarsku. Gda Abdulahi je ulozila zalbu protiv te odluke i u zZalbi je posebno
kritikovala situaciju u pogledu azila u Madarskoj u svetlu Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava, koja zabranjuje mucenje i necovecno i ponizavajuce
postupanje. Utvrdivsi da se premestanje gde Abdulahi u Madarsku nece nega-
tivno odraziti na njena prava saglasno ¢lanu 3 EKLJP-a, Savezna kancelarija za
azil je u januaru 2012. jos jednom odbila njen zahtev za azil kao neprihvatljiv i
naloZila da se ona prebaci u Madarsku.

Gda Abdulahi je podnela novu Zalbu, ovog puta Saveznom sudu za azil, i tu je
tvrdila da je drzava ¢lanica koja je nadlezna za razmatranje njenog zahteva
za azil zapravo Grc¢ka, a ne Madarska. Medutim, tvrdila je takode da zbog toga
Sto Gr¢ka u odredenim aspektima ne posStuje ljudska prava, ona ne moze biti
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vracena u tu zemlju, te su, prema tome, austrijske vlasti nadleZne da do kraja
razmotre njen zahtev za azil. Savezni sud za azil je 14. februara 2012. tu Zalbu
proglasio neosnovanom uz obrazloZenje da je, saglasno ¢lanu 10 stav 1 Uredbe
br. 343/2003, Madarska ona drzava c¢lanica koja je nadlezna za obradu njenog
zahteva za azil.

Gda Abdulahi je podnela Zalbu Ustavnom sudu Austrije (Verfassungsgerichts-
hof), koji je 27. juna 2012. stavio van snage presudu Saveznog suda za azil, uz
obrazloZenje da je taj sud trebalo da se obrati Sudu pravde Evropske unije radi
donos$enja odluke o prethodnom pitanju.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Imajudi na umu sve te ¢inioce, Savezni sud za azil je odluc¢io da obustavi po-
stupak i da zatrazi od SPEU, izmedu ostalog, odluku o tome da li se ¢lan 19 stav
2 Uredbe br. 343/2003 mora tumaciti u tom smislu da on obavezuje drzave
¢lanice da traziocu azila priznaju pravo da u zalbenom postupku na odluku o
transferu donetu po osnovu clana 19 stav 1 te uredbe zatrazi sudsku reviziju
odluke o tome koja je drzava clanica nadlezna posto potonja drzava c¢lanica
pristane da preuzme odgovornost za tog trazioca azila, uz obrazloZenje da su
kriterijumi koji su utvrdeni u Glavi III te uredbe bili pogresno primenjeni.

3. 0dluka SPEU

SPEU je stao na stanoviste da je neophodno utvrditi u kojoj meri odredbe
Glave III Uredbe br. 343/2003 stvarno pruzaju trazZiocima azila ona prava koja
su nacionalni sudovi duzni da Stite. SPEU je primetio da Uredba daje pravo
na jednokratnu zalbu, saglasno ¢lanu 19 stav 2, kao i da se to mora tumaciti
u svetlosti opSteg plana, ciljeva i konteksta te uredbe, a posebno u svetlosti
njenog razvoja u vezi sa sistemom ¢iji je ona deo. SPEU se, pritom, pozvao na
nacelo uzajamnog poverenja u zajednickom evropskom sistemu azila, $to je
razlog zbog koga je Uredba uvedena kako bi se racionalizovala obrada zahte-
va za azil i kako bi se povecala pravna sigurnost i samim tim izbeglo kruzenje
trazilaca azila, jer je glavni cilj svih tih mera ubrzanje obrade zahteva za azil
kako u interesu trazilaca azila, tako i u interesu drzava ¢lanica koje u tome
ucestvuju.

SPEU je u tom kontekstu predstavio kao relevantne razlicite elemente zajed-

nickog evropskog sistema azila, pre svega uskladivanje pravila za odobravanje
azila u sklopu EU, postojanje ,odredbe o suverenitetu” (clan 3 stav 2 Uredbe br.
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343/2003) ili mogucénosti drzava ¢lanica da na bilateralnoj osnovi medu sobom
sklapaju administrativne aranZmane u vezi s prakticnim detaljima primene
Uredbe br. 343/2003.

SPEU je naglasio da je osnovi cilj Uredbe br. 343/2003 jasan i prakti¢no spro-
vodljiv metod za brzo odredivanje drzave clanice koja je nadlezna za obradu
zahteva za azil, kako bi se jemc¢io delotvoran pristup postupcima za odrediva-
nje izbeglickog statusa, a ne kako bi se doveo u pitanje cilj brze obrade zahteva
za azil.

U ovom konkretnom predmetu, drzava ¢lanica u kojoj je gda Abdulahi podne-
la zahtev za azil odlucila je da taj zahtev ne razmatra, ve¢ da osobu koja ga je
podnela prebaci u drzavu ¢lanicu koja je pristala da se pobrine za gdu Abdulahi
saglasno ¢lanu 10 stav 1 Uredbe br. 343/2003, kao drzava ¢lanica prvog ulaska
gde Abdulahi na teritoriju EU. SPEU je stao na stanoviste da u takvoj situaciji, u
kojoj drzava ¢lanica pristane da preuzme odgovornost za podnositeljku zahteva
za azil i s obzirom na nacelo uzajamnog poverenja u CEAS, kao i s obzirom na
mere koje za cilj imaju da se ubrza obrada zahteva za azil, jedini nacin na koji
podnositeljka zahteva za azil moze dovesti u pitanje izbor tog kriterijuma jeste
da se pozove na sistematske manjkavosti u proceduri obrade zahteva za azil i u
uslovima prihvata trazilaca azila u toj potonjoj drzavi ¢lanici. Medutim, SPEU je
primetio da, na osnovu dokumenata koji su mu predoceni, ne vidi da postoji ista
Sto bi ukazalo na to da se takva tvrdnja moZze odnositi na Madarsku.

Stoga se, kako je naveo SPEU, ¢lan 19 stav 2 mora tumaciti u tom smislu da je
u okolnostima u kojima je drzava ¢lanica pristala da preuzme odgovornost za
obradu zahteva za azil na osnovu kriterijuma utvrdenih u ¢lanu 10 stav 1 te
uredbe - konkretno, kao drzava clanica prvog ulaska trazioca azila u Evropsku
uniju - jedini nacin na koji podnosilac zahteva za azil moze dovesti u pitanje
izbor tog kriterijuma taj da se pozove na sistematske manjkavosti u postupku
obrade zahteva za azil i u uslovima prihvata trazilaca azila u toj zemlji ¢lanici,
sto onda pruza sustinski osnov da se poveruje da ¢e podnosilac zahteva za azil
biti suocen sa stvarnom opasnos$c¢u od podvrgavanja nec¢ove¢nom ili poniZava-
ju¢em postupanju ili kaZznjavanju u smislu ¢lana 4 Povelje.

4. Komentar
Presuda u predmetu Abdulahi jedna je od vaznih presuda u kojima je SPEU

izneo svoj stav o situacijama u vezi sa sporom u pogledu odredivanja drzave
¢lanice koja je nadleZna za obradu nekog zahteva za azil.
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Razjasnjavajuci postupak za utvrdivanje odgovornosti za razmatranje zahteva
za azil u svetlu ¢lana 10 stav 1 uredbe ,Dablin II”, SPEU je stao na stanoviste
da su mogucnosti trazioca azila da ospori odluku o svome transferu saglasno
uredbi ,Dablin II” ogranicene od trenutka kada neka drzava clanica pristane
da preuzme odgovornost za razmatranje njegovog zahteva za azil. Ta odluka
se moZe oboriti samo onda kada postoje sistematske manjkavosti u proceduri
obrade zahteva za azil i u uslovima prihvata u toj zemlji ¢lanici. Kompatibil-
nost Dablinskog rezima s ljudskim pravima razmotrena je i ranije u predmetu
N. 8.0 gde je SPEU napravio razliku izmedu krupnih krsenja osnovnih prava,
Sto bi predstavljalo povredu ¢lana 4 Povelje o osnovnim pravima EU (Sto odgo-
vara ¢lanu 3 EKLJP-a), i manjih povreda pravila EU ili medunarodnih pravila
o izbeglicama, koja ne nalazu drzavama c¢lanicama da se uzdrZe od primene
»Dablinskih pravila”. U predmetu Abdulahi, SPEU je presudio da, onda kada se
dve drzave Clanice dogovore oko toga koja je od njih zemlja prvog ovlasé¢enog
ulaska, trazilac azila moze tu odluku osporiti samo time Sto ¢e se ,pozvati na
sistematske manjkavosti u proceduri obrade zahteva za azil i u uslovima pri-
hvata trazilaca azila” u zemlji ¢lanici koja se smatra nadleznom za taj zahtev
za azil.

Ta ogranicena formulacija, ako se doslovno procita, moZe se protumaciti u tom
smislu da postoji izvesno nesaglasje u odnosu na slu¢aj Tarahel EKLJP-a,'*! gde
je ESLJP naglasio da individualne okolnosti u takvoj situaciji treba proceniti s
obzirom na op$tu situaciju u pogledu aranzmana za prihvat azilanata i u od-
nosu na konkretan polozaj azilanta o kome je re¢. Medutim, takvo tumacenje
treba staviti u odredeni kontekst, imaju¢i na umu c¢injenicu da predmet Abdu-
lahi nije bio usredsreden na postojanje razlike izmedu povreda individualnih
prava i sistematskih manjkavosti. Stavise, u jednoj susednoj oblasti, SPEU je
nedavno uzeo u obzir ne samo sistematske manjkavosti nego i pojedinacne
povrede prava.'??

SPEU je zauzeo stav u sporu o utvrdivanju drzave ¢lanice koja je nadlezna za

120 C-411/10 i C-493/10, N. S. v. Secretary of State for the Home Department i M. E. and Others v. Refugee Applications Commissi-
oner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, [Veliko vece] presuda od 21. decembra 2011, vidi zaseban komentar
tog predmeta u ovom odeljku.

121 Tarakhel v. Switzerland, [Veliko vece] presuda od 4. novembra 2014, br. 29217/12, o kojoj izvestavamo u odeljku o sudskoj
praksi ESLJP-a.

122 C-404/15 i C-659/15, Pdl Aranyosi and Robert Caldararu v. Generalstaatsanwaltschaft Bremen, [Veliko vece] presuda od 5.

aprila 2016.
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obradu zahteva za azil i u presudama koje je doneo u predmetima K,'?* MA, BT
i DA*** N. S..)*> i Puid'®. Vredi primetiti da su sve te presude donete na osnovu
Uredbe br. 343/2003 (uredba ,Dablin II”), koja je potom zamenjena Uredbom
br. 604/2013 (uredba ,Dablin III”). Uredba ,Dablin III”, koja je znatno prosirila
procesna prava trazilaca azila u kontekstu ,Dablina”, primenjuje se na zahteve
za transfer izdate od 1. januara 2014. nadalje. Novo pravo na delotvoran pravni
lek u ¢lanu 27 moZe se tumaciti u tom smislu da ono pruza Sire pravo traZio-
cima azila da ospore zakonske i ¢injeni¢ne pretpostavke sadrzane u odluci o
njihovom transferu.

123 C-245/11, K v. Bundesasylamt, [Veliko vece] presuda od 6. novembra 2012.

124 C-648/11, MA, BT and DA v. Secretary of the State for the Home Department, presuda od 6. juna 2013, vidi komentar tog za-
sebnog slucaja u ovom odeljku.

125 C-411/10 i C-493/10, N. S v. Secretary of State for the Home Department i M. E. and Others v. Refugee Applications Commissi-
oner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, [Veliko vece] presuda od 21. decembra 2011, o kojoj izvestavamo u
ovom odeljku.

12

o

C-4/11, Bundesrepublik Deutschland v. Kaveh Puid, [Veliko vece] presuda od 14. novembra 2013, vidi komentar tog pojedinac-

nog predmeta u ovom odeljku.
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Direktiva Saveta br. 2004/83/EC, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva)

Minimalni standardi za utvrdivanje lica koja se mogu kvalifikovati za status
uzivaoca supsidijarne zastite

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
MEKI ELGAFADZI i NUR ELGAFADZI PROTIV DRZAVNOG
SEKRETARA ZA PRAVDU
(predmet broj C-465/07)
17. februar 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Predmet je formiran na osnovu zahteva za dono$enje odluke o prethodnom pi-
tanju koje je Sudu pravde Evropske unije uputio Drzavni savet Holandije (Raad
van State) u vezi s tumacenjem clana 15(c) Direktive Saveta 2004/83/EC, od 29.
aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva ili KD). Kvalifikaciona direktiva obezbe-
duje ,supsidijarnu zastitu” onima koji se ne kvalifikuju kao izbeglice, ali koji bi
bili izloZeni teskoj nepravdi ako bi bili vrac¢eni u maticnu zemlju ili zemlju u ko-
joj imaju stalni boravak. Clan 15 utvrduje da se ,teSkom nepravdom” smatraju
»(@) smrtna kazna ili smaknuce; ili (b) mucenje ili necovecno ili ponizavajuce
postupanije ili kaznjavanje podnosioca zahteva u zemlji porekla; ili (c) teSka i
individualna pretnja Zivotu zbog opSteg nasilja u situacijama medunarodnog
ili unutrasnjeg oruzanog sukoba”.

G. i gda Elgafadzi, drzavljani Iraka, podneli su 13. decembra 2006. zahtev za
dozvolu privremenog boravka u Holandiji, navode¢i da bi, ako bi bili vraceni
u Irak, pretrpeli teSku nepravdu. Pozvali su se na licne okolnosti, pre svega
na Cinjenicu da je g. Elgafadzi radio za jedno britansko preduzece koje je bilo
angazovano na poslovima bezbednosti i prevoza ljudstva izmedu aerodroma i
~Zelene zone”.'?” Njegovog ujaka, koji je radio za istog poslodavca u Iraku, ubile
su paravojne snage. G. i gdi Elgafadzi neko je na vrata njihovog stana u Iraku
zakacio pretnju smrcéu. Ministar za imigraciju i integraciju odbio je njihov zah-
tev uz obrazloZenje da nisu dokazali da postoji stvarna opasnost i teska i indi-
vidualna pretnja. Ministar je tvrdio da je standard dokazivanja koji se traZi po
¢lanu 15(c) Direktive isti onaj koji vazi i za ¢lan 15(b), to jest da okolnosti moraju
biti individualizovane.

127 Medunarodna zona u Bagdadu.
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G. i gda Elgafadzi poveli su postupak za sudsku reviziju pred Okruznim sudom
u Hagu, koji je ponistio ministrovu odluku. Okruzni sud je stao na stanoviste
da ¢lan 15(c) ne zahteva isti stepen individualizacije koji zahteva ¢lan 15(b).
~Prema tome, postojanje teske i individualne pretnje licima koja traze zastitu
moze se lakse dokazati prema ¢lanu 15(c) Direktive nego prema ¢lanu 15(b) Di-
rektive”!?® U zalbenom postupku, Drzavni savet je odlucio da ova pitanja pro-
sledi Sudu pravde EU kako bi on protumacio ¢lan 15(c).

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

1. Dali ¢lan 15(c) pruza dopunsku zastitu ¢lanu 3 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava, onako kako je tumaci ESLJP?

2. Ako c¢lan 15(c) zaista pruza dopunsku zastitu ¢lanu 3 EKLJP-a, koji su
kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje da li je lice koje tvrdi da ima pra-
vo na supsidijarnu zastitu izloZeno opasnosti od teske i individualne ne-
pravde?

3. 0dluka SPEU

SPEU je stao na stanoviste da ¢lan 15(b) Direktive odgovara ¢lanu 3 EKLJP-a
i da ¢lan 15(c) ima sopstveno polje primene i znacenje koje je nezavisno od
¢lana 3 EKLJP-a. Za razliku od tacaka a i b ¢lana 15, po kojima bi podnosilac
zahteva za supsidijarnu zastitu bio konkretno izloZen opasnosti od posebnog
vida nepravde, odnosno Stete, ¢lan 15(c) obuhvata Siru opasnost od Stete u vezi
sa okolnostima u kojima se nalazi taj podnosilac zahteva ili od opste situaci-
je u zemlji. SPEU je razjasnio da ,izraz 'individualna’ [u ¢lanu 15(c)] mora biti
shvacen u tom smislu da obuhvata Stetu nanetu civilima bez obzira na njihov
identitet, kada stepen opSteg nasilja kojim se odlikuje oruzani sukob koji je u
toku [..] dosegne tako visok nivo da dokazano postoji materijalni osnov za uve-
renje da bi civilno lice, ako bi bilo vrac¢eno u doti¢nu zemlju, [...] bilo, iskljucivo
zbog Cinjenice da je prisutno na teritoriji te zemlje ili tog regiona, suoceno sa
stvarnom opasnos$c¢u od toga da bude izloZeno ozbiljnoj pretnji iz ¢lana 15(c) Di-
rektive”.!?® SPEU primecuje, saglasno tacki 26 preambule Kvalifikacione direk-
tive, da zaklju¢ak o postojanju opasnosti u vezi sa opStom situacijom u zemlji
moZe biti dovoljan da se ispune uslovi utvrdeni u ¢lanu 15(c) samo u izuzetnim
okolnostima, onda kada postoji visok stepen rizika.

128 Stav 22.

129 Stav 35.
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Mada kolektivni ¢inioci igraju vaznu ulogu u primeni ¢lana 15(c), opsti okvir
supsidijarne zastite i sam ¢lan 15 nalazu da se taj ¢lan tumaci u tesnoj vezi sa
individualizacijom opasnosti. Sledstveno tome, SPEU je konstatovao da ,5to je
viSe podnosilac zahteva u stanju da dokaze da je on konkretno ugrozen posto
postoje ¢inioci koji su specifi¢ni za njegove licne okolnosti, to je niZi nivo opsteg
nasilja koji treba da postoji da bi on polagao pravo na supsidijarnu zastitu ”.*°

SPEU je odgovorio na pitanje Drzavnog saveta (Holandije) tako to je saopstio
da podnosilac zahteva za supsidijarnu zastitu saglasno ¢lanu 15(c) nije duzan
da predoc¢i dokaze da je on sam konkretno ugrozen usled svojih li¢nih okol-
nosti. U izuzetnim situacijama, uslovi utvrdeni u ¢lanu 15(c) mogu biti ispunje-
ni ako relevantni organi ili sudovi u drzavi ¢lanici u kojoj je podnet zahtev za
supsidijarnu zastitu ustanove da stepen opsteg nasilja kojim se odlikuje oruza-
ni sukob koji je u toku ,dosegne tako visok nivo da dokazano postoji materijal-
ni osnov za uverenje da bi civilno lice, ako bi bilo vra¢eno u relevantnu zemlju
ili, zavisno od slucaja, u relevantni region, bilo, isklju¢ivo zbog Cinjenice da je
prisutno na teritoriji te zemlje ili tog regiona, suoceno sa stvarnom opasnoscu
od toga da bude izloZeno toj pretnji”.

4. Komentar

Odluka u predmetu Elgafadzi prva je odluka koja se tice sustine Kvalifikacione
direktive iz 2004. i, konkretnije, obima supsidijarne zastite prema ¢lanu 15(c).
SPEU je naglasio razliku izmedu razlic¢itih vrsta Stete koje se pominju u ¢lanu
15 Kvalifikacione direktive, ukazujuci, izmedu ostalog, na njihove veze sa ¢la-
nom 3 EKLJP-a i na nijanse u primeni individualizacije zahteva za dokazivanje
da postoji opasnost, odnosno rizik.

Tako je SPEU ustanovio da ,ozbiljna i individualna pretnja” iz ¢lana 15(c) ne
znaci da je podnosilac zahteva ,pojedinacno izloZzen udaru” usled dejstva ci-
nilaca koji su specifi¢ni za njegove okolnosti. Umesto toga, ta odredba nalaze
da postoji opsSte nasilje dovoljnog intenziteta koje, kao takvo, ima za posledicu
individualnu pretnju za sva lica iz pogodenog podrucja. Takva pretnja se moze
prosiriti na celu zemlju, ali moZe isto tako biti ograni¢ena na ,region”. O tim
pitanjima moraju odlucditi izvrsne i pravosudne vlasti drzava ¢lanica.

Vazno je to Sto je SPEU stao na stanoviste da je njegovo tumacenje ¢lana 15(c)
Kvalifikacione direktive potpuno u skladu s pravima zajemc¢enim Evropskom

130 Stav 39.
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konvencijom za zastitu ljudskih prava, ukljuc¢ujuci sudsku praksu ESLJP-a u
vezi sa ¢lanom 3 EKLJP-a. SPEU je posebno obratio paznju na presudu ESLJP-a
u slucaju NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva.'*!

Medutim, presuda u predmetu Elgafadzi nije pruzila odgovor na sva pitanja u
vezi s primenom supsidijarne zastite. SPEU je tu temu dalje razradio u potonjim
predmetima.

Tako se u predmetu Dijakite (Diakité), SPEU bavio tumacenjem pojma ,unutras-
nji oruzani sukob” iz ¢lana 15(c) Kvalifikacione direktive.*?

U dvema svojim nedavnim presudama, SPEU je razjasnio obim medunarodne
zastite u sluc¢ajevima kada podnosioci zahteva boluju od teSkih bolesti. Tako
je u predmetima M'Bod (M’'Bodj) i Abdida razjasnjen pojam ,teSke nepravde”
iz ¢lana 15 Kvalifikacione direktive, koji u tacki b obuhvata mucenje ili neco-
vecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnosioca zahteva u zemlji
porekla.’®* Te presude pokazuju da procena zastite na medicinskoj osnovi ne
moZze, kao takva, spadati u obim ,tesSke nepravde” kako je ona definisana u c¢la-
nu 15 Kvalifikacione direktive, osim ako se moze ustanoviti da postoje namer-
ne radnje kojima se moZe objasniti nemogucnost pristupa zdravstvenoj zastiti.

131 NA. v. the United Kingdom, presuda od 17. jula 2008, br. 25904/07, 17. jul 2008, o kojoj ovde izveStavamo u odeljku o sudskoj
praksi ESLJP-a.

132 C-285/12, Aboubacar Diakité v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, presuda od 30. januara 2014, vidi komen-
tar zasebnog predmeta u ovom odeljku.

133 C-542/13, Mohamed M’'Bodj v. Etat Belge, [Veliko vece] presuda od 18. decembra 2014, i C-562/13, Centre public d'action sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve v. Moussa Abdida, [Veliko vece] presuda od 18. decembra 2014, vidi komentare tih predmeta o

kojima zasebno izveStavamo u ovom odeljku.
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Uslovi za prestanak izbeglickog statusa

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
AJDIN SALAHADIN ABDULA I DRUGI PROTIV
SAVEZNE REPUBLIKE NEMACKE
(predmeti broj C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08)
2. mart 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj predmet je nastao na osnovu zahteva za odluku o prethodnom pitanju
koji je Sudu pravde EU uputio Savezni upravni sud Nemacke (Bundesverwaltu-
ngsgericht) radi tumacenja ¢lana 11 Direktive Saveta 2004/83/EC, od 29. aprila
2004. (Kvalifikaciona direktiva). Clan 11 Kvalifikacione direktive ureduje pitanje
prestanka izbeglickog statusa, u potpunosti odslikavajué¢i odredbe o prestanku
izbeglickog statusa utvrdene u ¢lanu 1C Zenevske konvencije iz 1951. godine.

Petorici irackih drzavljana Nemacka je odobrila izbeglicku zastitu 2001. i 2002.
godine jer su bili protivnici stranke Sadama Huseina. Godine 2005. ukinut im je
izbeglicki status zbog promene okolnosti u Iraku. Podnosioci predstavke su os-
porili te odluke pred nadleznim upravnim sudovima, koji su presudili u njiho-
vu korist, ali su te sudske odluke u Zalbenom postupku ponistene. Podnosioci
zahteva su se obratili Saveznom upravom sudu izjavljujuci zalbu iz procesnih
razloga.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Savezni upravni sud se obratio Sudu pravde EU trazeci tumacenje ¢lana 11
Kvalifikacione direktive u vezi s prestankom izbeglickog statusa i promenom
okolnosti. Savezni upravni sud je, izmedu ostalog, pitao da li ¢lan 11(e) treba
tumaciti u tom smislu da status izbeglice prestaje da vazi ako viSe ne postoje
okolnosti koje izazivaju strah izbeglice od progona; na koji nacin gubitak izbe-
glickog statusa uti¢e na druge sisteme zastite; kakvi su uslovi u kojima vlasti
treba da provere druge okolnosti koje mogu posluZiti kao razlog za osnovani
strah od progona.

3. 0dluka SPEU

Prvo, SPEU je naglasio da je iz preambule Kvalifikacione direktive jasno da
je ta direktiva doneta kako bi posluzila kao vodi¢ nadleznim vlastima drzava
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¢lanica u primeni Zenevske konvencije iz 1951. godine, koja predstavlja osnov
medunarodne zastite izbeglica, kao i da se Kvalifikaciona direktiva mora tuma-
Citi u svetlosti te konvencije. Ona se takode mora tumaciti na nacin koji postuje
osnovna prava i nacela sadrzana u Povelji o osnovnim pravima.

Clan 11 stav 1(e) Kvalifikacione direktive utvrduje da lice prestaje da bude izbe-
glica ako viSe ne postoje okolnosti pod kojima je to lice dobilo izbegli¢ki status.
U tom slucaju, lice se vise ne moZe kvalifikovati za izbeglicki status. SPEU je
stao na stanoviste da u smislu ¢lana 11 Kvalifikacione direktive to oznacava
situaciju u kojoj su okolnosti u trecoj zemlji o kojoj je re¢ pretrpele znacajnu
promenu koja nije privremena i viSe ne postoji osnov za strah niti postoji neki
drugi razlog za strahovanje od progona. Drzave moraju da razmotre pojedinac-
nu situaciju svake izbeglice i provere da li u zemlji o kojoj je re¢ postoji delotvo-
ran pravni sistem u kome se postupci koji predstavljaju progon uoc¢avaju, gone
i kaznjavaju. Takva zastita mora biti na raspolaganju licu o kome je re¢. Clan
7 stav 1 Kvalifikacione direktive ne sprecava da medunarodne organizacije
jemce zastitu, ukljucujuc¢i multinacionalne snage koje su prisutne na teritoriji
zemlje o kojoj je rec.

SPEU je primetio da prestanak statusa izbeglice ne sprec¢ava lice o kome je re¢
da podnese zahtev za supsidijarnu zastitu po osnovu Kvalifikacione direktive
ako postoje svi ¢inioci koji su potrebni saglasno ¢lanu 4 te direktive. Supsi-
dijarna zastita se pruza onima koji se ne kvalifikuju kao izbeglice, ali koji bi
bili suoceni sa opasno$c¢u od toga da pretrpe teSku nepravdu ako bi bili vrace-
ni u zemlju porekla ili zemlju stalnog boravka. Clan 15 utvrduje da se teSkom
nepravdom smatraju ,smrtna kazna ili smaknuce; mucenje ili necovecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaZznjavanje podnosioca zahteva u zemlji porekla;
ozbiljna i individualna pretnja Zivotu i li¢nosti civila zbog opsteg nasilja u situ-
acijama medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba”.!**

Ako su prestale da postoje okolnosti u kojima je priznat status izbeglice, a nad-
leZne vlasti su potvrdile da nema niceg drugog Sto bi moglo posluziti kao osnov
za strah od gonjenja ili za odobravanje statusa nove zastite, standard verovat-
noce koji se koristi za procenu rizika kojem je izloZeno lice o kome je rec jeste
isti onaj standard verovatnoce koji se koristi za procenu rizika prilikom podno-
Senja zahteva za odobravanje statusa izbeglice. Medutim, SPEU je naglasio da,
134 Kada je re¢ o pitanju supsidijarne zastite, vidi komentare predmeta u ovom odeljku za C-465/07, Meki Elgafaji and Noor

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, [Veliko vece] presuda od 17. februara 2009, i C-542/13, Mohamed M’Bodj v. Etat belge,

[Veliko vece] presuda od 18. decembra 2014.

191



VODIC O AZILU

iako se taj standard ne razlikuje, lice koje se, nakon $to je provelo izvestan broj
godina van zemlje porekla kao izbeglica, oslanja na druge okolnosti kao osnov
za strah od progona obi¢no nema iste one moguc¢nosti za procenu rizika kome
bi bilo izloZeno u svojoj zemlji porekla kakve ima podnosilac zahteva koji je
nedavno napustio mati¢nu zemlju.

Konacno, SPEU je saopstio da se, kada nadlezne vlasti planiraju da ukinu izbe-
glicki status po osnovu ¢lana 11 stav 1(e) Kvalifikacione direktive, ¢lan 4 stav
41% te direktive moZe normalno primeniti u toj fazi samo ako se razlog za strah
od progona razlikuje od onog razloga koji je prihvac¢en kada je tom licu bio odo-
bren izbeglicki status, i to samo ako je taj novi razlog povezan s ranijim delima
ili ranijim pretnjama progonom.

4. Komentar

Clan 11 stav 1(e) Kvalifikacione direktive obi¢no se naziva ,odredbom o pre-
stanku statusa” i on se temelji na ¢lanu 1C5 Zenevske konvencije iz 1951. godi-
ne. U ovom predmetu, SPEU je prvi put objasnio odnos izmedu Zenevske kon-
vencije iz 1951. i Kvalifikacione direktive. Prema tom tumacenju, iako SPEU nije
nadleZan da neposredno tumaci Konvenciju o izbeglicama i Protokol uz nju,
koji nisu deo prava EU, ipak se u nekim konkretnim situacijama moZe ukazati
potreba da SPEU tumaci te ugovore kada odlucuje o tumacenju valjanosti neke
odredbe prava EU.

Sto se tice pitanja o odnosu izmedu Zenevske konvencije iz 1951. i Kvalifikaci-
one direktive, SPEU je svoj stav o tome razradio u potonjim predmetima, pre
svega u predmetu Abdel Karim El Kot,"*® Kurbani**" i Alo i 0s0.*8

U predmetu Kurbani, SPEU je stao na stanoviste da nije nadlezan da tumaci ¢lan
31 Zenevske konvencije iz 1951. u situaciji kakva se postavlja u datom predme-
tu. G. Kurbani je pobegao iz Avganistana koristeci usluge krijumcara ljudi, da bi
135 Clan 4 stav 4 Kvalifikacione direktive utvrduje da ¢injenica da je ,podnosilac zahteva ve¢ bio izlozen progonu ili tegkoj
nepravdi ili neposrednim pretnjama takvim progonom ili nepravdom - predstavlja ozbiljnu indikaciju za njegov osnovani
strah od progona ili od stvarne opasnosti da pretrpi tesku nepravdu ako ne postoje valjani razlozi za verovanje da se takav
progon ili tesSka nepravda nec¢e ponoviti”. Taj ¢lan se uobicajeno koristi kada se procenjuje treba li odobriti izbeglicki status.

13

a

C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott and Others v. Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, [Veliko vece] presuda od 19.
decembra 2012.
137 C-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani v. Staatsanwaltschaft Wiirzburg, presuda od 17. jula 2014.

138 (C-443/141C-444/14, Kreis Warendorf v. Ibrahim Alo and Amira Osso v. Region Hannover, [Veliko vece] presuda od 1. marta 2016.
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na kraju u Nemacku stigao avionom iz Grcke, posto je prethodno prosao kroz
Iran i Tursku. Kada je po dolasku u Nemacku uhapsen zato Sto je neovlasé¢eno
usao u zemlju i koristio falsifikovan pakistanski pasos, odmah je zatrazio azil.
Taj predmet se, izmedu ostalog, ticao primene ¢lana 31 Zenevske konvencije iz
1951, kojim je utvrdeno da se nece ,kaznjavati [..] izbeglice koje dolaze direktno
s teritorije gde su njihov Zzivot ili sloboda bili u opasnosti” zato $to su besprav-
no usle ili zato $to bespravno borave u zemlji ako se ,odmah prijave vlastima i
izloZe im razloge, priznate kao valjane, [svog] bespravnog ulaska ili prisustva’.
SPEU je presudio da nije nadleZan da odgovori na pitanja koja su mu postavlje-
na zato $to se njegovo ovlascéenje u pogledu tumacenja kroz donosenje odluke
o prethodnom pitanju ,odnosi samo na pravila koja su deo prava EU”. Shodno
tome, SPEU je zakljucio da, iako je nadlezan da tumaci medunarodnu konvenciju
sklopljenu izmedu drzava ¢lanica EU i drzava koje nisu ¢lanice EU onda kada
je EU preuzela ovlaséenja koja su ranije vrsile drzave ¢lanice u oblasti na koju
se ta konvencija odnosi, to reSenje ne moze da se primeni na ¢lan 31 Zenevske
konvencije iz 1951. godine, zato Sto su drzave Clanice ,zadrzale izvesna ovlasce-
nja [..] u vezi s predmetom ¢lana 31”. Stavise, ,¢lan 31 [..] nije preuzet u nekom
instrumentu zakonodavstva EU”, §to podrazumeva da SPEU ne moze da sagleda
sopstvenu nadleznost u odnosu na potrebu za davanjem jednoobraznog tuma-
¢enja odredaba medunarodnog sporazuma koji je preuzet u unutrasnjem pravu
i pravu EU. Konacno, iako se u ¢lanu 14 stav 6 Kvalifikacione direktive pominje
¢lan 31 Zenevske konvencije iz 1951, SPEU je jasno stavio do znanja da zahtev za
odluku o prethodnom pitanju ne sadrzi nista Sto bi ukazivalo na to da je taj ¢lan
relevantan u predmetu na koji se odnosi glavni postupak.

S druge strane, u svojoj nedavno donetoj presudi u predmetu Alo i Oso, SPEU
je osnazio interpretativnu meduzavisnost Zenevske konvencije iz 1951. i Kva-
lifikacione direktive time §to se pozvao na Zenevsku konvenciju u predmeti-
ma koji su se odnosili na supsidijarnu zastitu korisnika, $to je ocenjeno kao
~prekretnicka odluka”. U tom predmetu, SPEU se pozabavio pitanjem da li je u
skladu s Kvalifikacionom direktivom da se ogranici sloboda kretanja u zemlji
domacinu (Nemackoj) korisnicima supsidijarne zastite u vidu primanja socijal-
ne pomo¢i. SPEU je jo$ jednom ponovio svoje predasnje stavove u vezi sa potre-
bom da se obezbedi konzistentnost sa Zenevskom konvencijom iz 1951. godine
i celovita i inkluzivna primena te konvencije. Pored toga, SPEU je presudio da,
buducdi da ¢lan 33 Kvalifikacione direktive ne dopusta izricito razliku u postu-
panju prema izbeglicama i prema korisnicima supsidijarne zastite i buduci da
¢lan 26 Zenevske konvencije iz 1951. godine, koji se odnosi na slobodu kretanja
izbeglica, obuhvata pravo izbeglica da izaberu mesto boravka, to isto mora va-
ziti i kada je re¢ o ¢lanu 33 Kvalifikacione direktive.
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Lice moze biti iskljuceno iz izbegli¢kog statusa ako snosi individualnu
odgovornost za dela koja je poc¢inila neka organizacija primenom
teroristickih metoda

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
SAVEZNA REPUBLIKA NEMACKA PROTIVBID
(predmet broj C-C-57/09 i C-101/09)

9. novembar 2010.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj predmet formiran je na osnovu zahteva koji je Savezni upravni sud (Bun-
desverwaltungsgericht) uputio Sudu pravde EU sa zahtevom da donese odlu-
ku o prethodnom pitanju u vezi s tumacenjem ¢lana 12 stav 2 (b) i (¢) i ¢lana
3 Direktive Saveta 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva).
Kvalifikaciona direktiva, izmedu ostalog, utvrduje da se lice iskljucuje iz izbe-
glickog statusa ako postoje ozbiljni razlozi da se smatra da je to lice pocinilo
~tesko nepoliticko krivicno delo” ili da je krivo za ,dela koja su u suprotnosti s
ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija”. Takode je dopuSteno drzavama clani-
cama da uvedu ili zadrZe povoljnije standarde na osnovu kojih utvrduju ko se
kvalifikuje kao izbeglica.

B - turski drzavljanin kurdskog porekla - podrZzavao je oruzanu gerilsku borbu
koju je vodila Revolucionarna narodnooslobodilacka partija/front (DHKP/C). U
Nemacku je uSao 2002. godine i podneo zahtev za azil. Savezna sluzba za mi-
gracije i izbeglice (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) odbila je 14. sep-
tembra 2004. njegov zahtev za azil kao neosnovan i utvrdila da nisu ispunjeni
uslovi za priznanje izbeglickog statusa buduci da je on pocinio tesko nepolitic-
ko krivicno delo. U junu 2006. godine Upravni sud u Gelzenkirhenu (Verwaltun-
gsgericht Gelsenkirchen) ponistio je odluku Savezne sluzbe i nalozio da B dobije
azil. Savezna sluzba je podnela Saveznom upravnom sudu zalbu na tu presudu.

D - turski drZavljanin kurdskog porekla - nastanjen je u Nemackoj od maja
2001. godine, kada mu je odobren izbeglicki status. U zahtevu za odobravanje
izbeglickog statusa naveo je da je bio gerilski borac i visi funkcioner Radnicke
partije Kurdistana (PKK). Savezna sluzba za migracije i izbeglice 2004. godi-
ne ponistila je svoju prethodnu odluku kojom mu je dodelila izbeglicki status,
utvrdivsi da postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je on po-
¢inio tesko nepoliticko krivi¢no delo van Nemacke i da je kriv za dela koja su
u suprotnosti s ciljevima i nacelima UN. Godine 2005. Upravni sud u Gelzen-
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kirhenu ponistio je odluku o ukidanju izbeglickog statusa. Savezna sluzba je
ulozila Zalbu na tu presudu.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Savezni upravni sud je obustavio ta dva postupka i zatrazio od SPEU da odgo-
vori na sledece pitanje: Kada je lice o kome je re¢ ¢lan organizacije koja se zbog
svoje umesanosti u teroristicke akcije nalazi na spisku EU na kome su pobroja-
ne grupe umesane u teroristicke akcije i kada aktivno podrzava oruzanu borbu
te organizacije - i mozda zauzima istaknuto mesto u samoj organizaciji - da li
je u pitanju ,teSko nepoliticko krivi¢no delo” ili se tu radi o ,delima koja su u
suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija” u smislu ¢lana 12 stav
2 (b) ili (c) Direktive 2004/83? Savezni upravni sud je, osim toga, pitao da li je
iskljucenje iz izbeglickog statusa uslovljeno time da lice o kome je rec i dalje
predstavlja opasnost za drzavu c¢lanicu koja mu je domacin ili zavisi od testa
srazmernosti preduzetog u odnosu na taj konkretan slucaj. Konacno, Savezni
upravni sud je Zeleo da zna da li je u skladu s Direktivom 2004/83, u smislu
¢lana 3 te direktive, da drzava clanica utvrdi da neko lice, koje je iskljuceno iz
izbeglickog statusa shodno ¢lanu 12 stav 2, ima pravo na azil saglasno njenom
ustavnom zakonu.

3. 0dluka SPEU

SPEU je stao na stanoviste da teroristicki akti spadaju u ono $to se smatra
teSkim nepolitickim kriviénim delima u smislu ¢lana 12 stava 2(b) Direktive
2004/83, kao i da nadlezni organi drzava ¢lanica mogu primeniti ¢lan 12 stav
2(c) Direktive 2004/83 na lice koje je tokom svog pripadnistva organizaciji koja
se nalazi na spisku utvrdenom u Aneksu uz zajednicki stav 2001/931 umesano
u teroristicke akte s medunarodnom dimenzijom.

SPEU je stao na stanoviste da iskljucenje iz izbeglickog statusa lica koje je pri-
padnik organizacije koja koristi teroristicke metode zavisi od procene konkret-
nih ¢injenica za svako pojedinac¢no lice, Sto zahteva od nadleznih vlasti da
utvrde da li postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je, u kon-
tekstu svojih aktivnosti u datoj organizaciji, to lice pocinilo tesko nepoliticko
krivi¢no delo ili da je krivo za dela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima
Ujedinjenih nacija, u smislu Kvalifikacione direktive.

Iz toga prvo sledi da se ¢lan 12 stav 2 (b) i (c) Direktive 2004/83 mora tumaciti
u tom smislu da sama c¢injenica da je neko lice pripadnik jedne takve organi-
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zacije ne moZe automatski podrazumevati da to lice mora biti iskljuceno iz
izbeglickog statusa. SPEU je stao na stanoviste da ¢injenica da je neka organi-
zacija uvrstena u dokument EU u kome su pobrojane grupe i entiteti umesani
u teroristicke akte omogucuje da se ustanovi teroristicka priroda grupe kojoj je
lice o kome je rec pripadalo. Drugo, prema stavu SPEU, ucesce u aktivnostima
neke teroristicke grupe ne moze, samo po sebi, da aktivira automatsku prime-
nu odredaba o isklju¢enju utvrdenih u Direktivi, ve¢ to podrazumeva punu
istragu svih okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja.

Pre nego Sto se moZe doneti zaklju¢ak da se u datom sluc¢aju primenjuju osnovi
za iskljuCenje, SPEU je ustanovio da nadleZni organ vlasti mora biti u mogu¢-
nosti da licu o kome je re¢ pripise deo individualne odgovornosti za dela koja je
pocinila doti¢na organizacija dok je to lice bilo njen ¢lan. U tom cilju, nadlezni
organ vlasti mora, izmedu ostalog, proceniti istinsku ulogu koju je imalo lice
o kome je reC u izvrSenju teroristickih akata, kao i njegov polozaj u toj organi-
zaciji, razmere znanja koje je to lice imalo ili je moralo da ima o aktivnostima
organizacije, svaki pritisak kome je to lice bilo izloZeno ili druge Cinioce koji
su verovatno uticali na njegovo ponasanje. Ako ta procena pokaze da je lice
o kome je rec zauzimalo - kao D - istaknuti polozaj u organizaciji koja koristi
teroristicke metode, moguce je pretpostaviti da to lice snosi individualnu od-
govornost za akte koje je pocinila ta organizacija u predmetnom periodu. Ipak,
jo§ uvek je neophodno da se ispitaju sve relevantne okolnosti pre nego §to se
moZze doneti odluka o iskljucenju tog lica iz statusa izbeglice.

SPEU je dalje objasnio da su razlozi za iskljucenje utvrdeni kako bi se iz statusa
izbeglice iskljucila lica za koja se smatra da ne zasluzZuju zastitu koju taj sta-
tus podrazumeva, kao i da bi se sprecilo da taj status omogudi licima koja su
pocinila izvesna teska krivicna dela da izbegnu krivi¢nu odgovornost. Prema
tome, ne bi bilo konzistentno s tim dvostrukim ciljem ako bi se iskljucenje iz
statusa izbeglice saglasno ¢lanu 12 stav 2 (b) ili (c) Direktive 2004/83 uslovilo
postojanjem aktuelne opasnosti za drzavu ¢lanicu koja je tom licu domacin.
Na isti nacin, kada je nadlezni organ vec¢ procenio tezinu dela koje je pocinilo
lice o kome je re¢ i njegovu individualnu odgovornost, uzimajué¢i u obzir sve
okolnosti koje se odnose na ta dela i poloZaj tog lica, ne moZe se zahtevati, ako
on donese zaklju¢ak o tome da je u datom slucaju primenljiv ¢lan 12 stav 2,
da pristupi proceni srazmernosti, $to bi podrazumevalo novu procenu nivoa
tezine pocinjenih dela.

Konacno, SPEU je protumacio ¢lan 3 Direktive 2004/83 u tom smislu da drzave
¢lanice mogu priznati pravo na azil saglasno svom unutrasnjem pravu licu koje
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je iskljuceno iz izbeglickog statusa na temelju neke od odredaba o isklju¢enju
utvrdenih u toj direktivi, dokle god postoji jasna distinkcija izmedu nacionalne
zastite i zastite koju lice uziva kao izbeglica saglasno Kvalifikacionoj direktivi.

4. Komentar

Presuda u predmetu B i D odnosila se na prvi predmet u kome se SPEU bavio
odredbama o isklju¢enju iz izbeglickog statusa utvrdenima u Direktivi 2004/83
(Kvalifikaciona direktiva) i do danas je to najvazniji predmet u toj oblasti.

Karakteristi¢no je da je ta presuda podrobnije razjasnila vazne elemente koji
se ticu mogucnosti da se te odredbe primene na pripadnike neke teroristicke
organizacije, kao i metod koji u tu svrhu treba primeniti. U tom smislu, SPEU
je naglasio razliku izmedu zajednickog evropskog sistema azila i nekih normi
medunarodnog prava. Vredi skrenuti paznju na cinjenicu da je takav nacin
rezonovanja potom ponovljen u presudi u predmetu Dijakite.'*

Da li ¢e iz statusa izbeglice biti iskljuceno lice koje je bilo pripadnik organizaci-
je koja je koristila teroristicke metode zavisi od procene individualnih konkret-
nih ¢injenica. Prema tome, ¢injenica da je neko lice bilo ¢lan neke organizacije
i da je aktivno podrzalo oruzanu borbu te organizacije ne predstavlja auto-
matski ozbiljan razlog zbog koga se moze smatrati da je to lice poc¢inilo ,tesko
nepoliticko krivi¢no delo” ili ,dela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima
Ujedinjenih nacija”. Prema tome, individualna odgovornost mora se procenji-
vati u svetlu objektivnih i subjektivnih kriterijuma, a mora se proceniti i prava
uloga koju je lice o kome je re¢ imalo u izvrSenju predmetnih dela: mora se pro-
ceniti njegov poloZaj u toj organizaciji, razmere znanja koje je imalo ili je mora-
lo da ima o aktivnostima organizacije, svaki pritisak kome je bilo izloZeno, kao
i ostali ¢inioci koji su verovatno uticali na njegovo ponasanje.

Osim toga, iskljucenje iz statusa izbeglice saglasno ¢lanu 12 stav 2 (b) ili (c)
Kvalifikacione direktive ne zavisi od toga da li lice o kome je re¢ predstavlja
aktuelnu opasnost za drzavu ¢lanicu koja mu je domacin i nije uslovljeno pro-
cenom srazmernosti u odnosu na taj konkretan slucaj.

Presuda u predmetu B i D bila je takode prvi predmet u kome je postavljeno
pitanje primene clana 3 Kvalifikacione direktive, kojim se drzavama c¢lanica-
139 C-285/12, Aboubacar Diakité v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, presuda od 30. januara 2014, vidi zaseban

komentar tog predmeta u ovom odeljku.
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ma dopusta da uvedu ili zadrZe povoljnije standarde prema kojima se odreduje
koja lica ispunjavaju uslove (koja se lica kvalifikuju) za dobijanje statusa izbe-
glica ili za odobrenje supsidijarne zastite, kao i one standarde prema kojima
se utvrduje sadrzaj medunarodne zaStite. Rezonovanje u vezi s tim pitanjem
docnije je primenjeno u presudi u predmetu M’Bod.!4°

140 C-542/13, M'Bodj v. Etat belge, [Veliko vece] presuda od 18. decembra 2014, vidi komentar zasebnog predmeta u ovom odeljku.
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Kada je progon dovoljno tezak, mora se odobriti izbeglicki status

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
SAVEZNA REPUBLIKA NEMACKA PROTIV Y1 Z
(predmet broj C-71/11 i C-99/11)

5. septembar 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Savezni upravni sud Nemacke zatrazio je od SPEU tumacenje ¢lana 2(c) i ¢la-
na 9 stav 1(a) Direktive saveta 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona
direktiva). Saglasno toj direktivi, drzava ¢lanica mora, u nacelu, odobriti izbe-
glicki status drzavljanima trece zemlje koji strahuju od progona u zemlji svog
porekla zbog svoje rase, veroispovesti, nacionalnosti, politickog misljenja ili
pripadnisStva odredenoj drustvenoj grupi, kao i licima koja se nalaze van ze-
mlje Ciji su drzavljani i koja nisu u stanju ili, zbog takvog straha, nisu voljna da
se stave pod zastitu te drzave. Neki akt se moZe smatrati progonom, izmedu
ostalog, ako je dovoljno tezak po svojoj prirodi ili ako se ponavlja tako da pred-
stavlja tesku povredu osnovnih ljudskih prava.

YiZsu usli u Nemacku u januaru 2004, odnosno u avgustu 2003. godine i tu su
podneli zahtev za azil. Tvrdili su da su bili primorani da napuste Pakistan zbog
toga $to su pripadnici muslimanske ahmadijske zajednice (Ahmadiyya), islam-
skog reformistickog pokreta. Y je posebno naveo da ga je u nekoliko navrata
u rodnom selu pretukla jedna grupa ljudi i da su ga kamenovali na obrednom
mestu njegove zajednice. Ta grupa ljudi je pretila da ¢e ga ubiti i prijavila ga
je policiji da je navodno uvredio proroka Muhameda. Z je tvrdio da je maltre-
tiran i liSavan slobode zbog svojih verskih uverenja. Zaista, Krivi¢ni zakonik
Pakistana utvrduje da je za pripadnistvo verskoj zajednici Ahmadija zaprece-
na kazna do tri godine zatvora ili nov¢ana kazna ako lica koja pripadaju toj
zajednici tvrde da su muslimani, ako svoju veru opisuju kao islamsku, ako je
propovedaju ili propagiraju ili pozivaju druge da prihvate njihovu veru. Isti
zakonik utvrduje da svako lice koje oskrnavi ime proroka Muhameda moze biti
kazZnjeno smrcu ili doZivotnim zatvorom i novéanom kaznom.

Savezna kancelarija za migracije i izbeglice svojim odlukama od 4. maja i 8.
jula 2004. odbila je zahteve Yi Z za azil kao neosnovane. Obojica podnosilaca
zahteva osporila su tu odluku Savezne kancelarije: dok je, reSavajuéi o zalbi Y,
nacionalni sud ustanovio da on ispunjava zahteve koji se postavljaju kako bi
se zabranila njegova deportacija u Pakistan, predstavka koju je uputio Z bila
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je odbacena jer je zaklju¢eno da ne ispunjava uslov koji se postavlja u pogledu
osnovanog straha od progona.

Apelacioni upravni sud Saksonije (Sdchsisches Oberverwaltungsgericht) potvr-
dio je 13. novembra 2008. presudu u slucaju Y i zauzeo stav da Z zapravo ispu-
njava uslove potrebne za odobravanje izbeglickog statusa, te je stoga njegovo
deportovanje zabranjeno. Taj sud je stao na stanoviste da, ako bi bili vraceni u
Pakistan, ni jedan ni drugi podnosilac zahteva, kao aktivni pripadnici ahma-
dijske zajednice, ne bi mogli da nastave da ispovedaju svoju veru u javnosti, a
da zbog toga ne budu izloZeni opasnosti od progona, §to je ¢inilac koji se mora
uzeti u obzir u svakom postupku resavanja o zahtevu za azil kako bi se utvrdi-
lo da li lice o kome je rec¢ treba da dobije izbeglicki status.

Savezna kancelarija i savezni komesar (Bundesverwaltungsgericht) ulozili su
na te presude Zalbu iz procesnih razloga Saveznom upravnom sudu, tvrdeci
da je Apelacioni sud isuvise siroko protumacio obim Kvalifikacione direktive.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Savezni upravni sud je obustavio postupke i zatrazio od SPEU da odgovori na
pitanje da li ¢lan 9 stav 1(a) Kvalifikacione direktive treba tumaciti u tom smi-
slu da svako me$anje u pravo na slobodu veroispovesti moze predstavljati ,akt
progona” u znacenju koje ta odredba ima u Kvalifikacionoj direktivi, kao i da li
se ,unutrasnja oblast savesti” verske slobode mora razlikovati od njenih spolj-
nih manifestacija. Sudu pravde EU takode je postavljeno pitanje da li se ¢lan
2(c) Kvalifikacione direktive mora tumaciti u tom smislu da je strah podnosioca
zahteva od progona osnovan onda kada takvo lice moZe izbeci izloZenost pro-
gonu u zemlji svog porekla tako Sto ¢e se uzdrzati od odredene verske prakse.

3. 0dluka SPEU

Prvo, SPEU je ustanovio da sloboda veroispovesti predstavlja jedan od temelja
demokratskog drustva i da je to osnovno ljudsko pravo. Ipak, SPEU je stao na
stanoviste da ne predstavlja svako meSanje u to pravo akt progona koji nalaze
nadleZznim organima vlasti da odobre izbeglicki status. Naprotiv, ¢lan 9 stav
1 Kvalifikacione direktive zahteva da bude ,teSko povredena” verska sloboda
koja bitno utice na lice o kome je re¢ da bi bilo moguce da se ti akti smatraju
¢inom progona. Prema tome, ogranic¢enja na ostvarivanje prava na slobodu ve-
roispovesti koja su obuhvacena ¢lanom 52 stav 1 Povelje 0 osnovnim pravima
Evropske unije ne mogu se smatrati progonom.
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Drugo, da bi se utvrdilo koji se konkretni akti mogu smatrati progonom u
smislu ¢lana 9 stav 1(a) Kvalifikacione direktive, SPEU je ukazao na to da one
akte koji predstavljaju meSanje u ,unutrasnju oblast savesti” (forum internum)
osnovnog prava na slobodu veroispovesti, Sto ne obuhvata verske aktivnosti u
javnosti (forum externum), nije potrebno razlikovati od akata koji ne uti¢u na
te ,osnovne oblasti”. SPEU je takode primetio da akti koji mogu predstavljati
~tesSku povredu” u smislu ¢lana 9 stav 1(a) Kvalifikacione direktive obuhvataju
teSka dela meSanja u slobodu podnosioca zahteva ne samo kada je re¢ o nje-
govom ispovedanju vere u privatnim krugovima ve¢ i kada je re¢ o javnom
ispoljavanju te vere. Prema tome, ¢inilac na osnovu koga ¢e biti utvrdeno da
li povredu prava na slobodu veroispovesti treba smatrati progonom nije javna
ili privatna ili kolektivna ili pojedinacna priroda ispovedanja i praktikovanja
vere, vecC je to tezina mera i sankcija koje su donete ili koje mogu biti donete
protiv lica o kome je rec.

U tom kontekstu, SPEU je stao na stanoviste da povreda prava na slobodu ve-
roispovesti moze predstavljati progon onda kada zbog ostvarivanja te slobode
u zemlji porekla postoji stvarna opasnost da ¢e podnosioca zahteva za azil,
izmedu ostalog, izloziti progonu ili podvrgnuti necovec¢nom ili ponizavajuc¢em
kaZnjavanju neki od aktera koji su pobrojani kao poc¢inioci progona u ¢lanu
6 Kvalifikacione direktive. SPEU je primetio da tamo gde ucesée u formalnoj
molitvi, bilo nasamo bilo u zajednici s drugima, moZze biti povod za aktiviranje
takve opasnosti, povreda prava na slobodu veroispovesti moze biti u dovoljnoj
meri teSka.

SPEU je dalje ustanovio da, kada procenjuju takve opasnosti, nadlezni organi
moraju razmotriti izvestan broj ¢inilaca, kako objektivnih, tako i subjektivnih.
Subjektivna okolnost da je poStovanje odredenih verskih obicaja u javnosti,
koje je predmet spornih ogranicenja, izuzetno vazno za lice o kome je re¢ da
bi ono ocuvalo svoj verski identitet predstavlja relevantan ¢inilac koji se mora
uzeti u obzir kada se utvrduje nivo opasnosti kojoj ¢e podnosilac zahteva biti
izlozen u zemlji svog porekla zbog svoje veroispovesti, ¢ak i ako poStovanje
takve verske prakse ne predstavlja jedan od osnovnih elemenata vere za datu
versku zajednicu. Zaista, prema tumacenju SPEU, zastita koja se odobrava na
osnovu progona iz verskih razloga obuhvata i oblike li¢nog ili zajednickog po-
nasanja koje lice o kome je re¢ smatra neophodnima - za sebe kao vernika -
upravo one koji su ,zasnovani na [..] nekom verskom uverenju”, kao i one koje
propisuje verska doktrina - upravo one koje ,nalaze neko versko uverenje”.

Konac¢no, tumaceci ¢lan 2(c) Kvalifikacione direktive, SPEU je stao na stanovi-
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Ste da, onda kada se ustanovi da ¢e, i kada se vrati u zemlju svog porekla, lice o
kome je re¢ negovati i postovati verske obicaje koji ¢e ga izloZiti stvarnoj opa-
snosti od progona, to lice treba da dobije izbeglicki status. SPEU je ustanovio
da, kada procenjuju zahtev za azil na individualnoj osnovi, nacionalne vlasti
ne mogu razumno ocekivati da se podnosilac zahteva uzdrzi od ispoljavanja ili
praktikovanja odredenih verskih obicaja.

4. Komentar

Presuda u predmetu Y i Z jedna je od klju¢nih u pogledu pojma ,akti progona”
u smislu ¢lana 9 Kvalifikacione direktive, jer je u njoj SPEU razjasnio na koji
nacin treba shvatiti vezu izmedu tog pojma i povreda ljudskih prava. Tu su ta-
kode osvetljeni vazni elementi u pogledu obima zastite od progona po verskom
osnovu.'!

SPEU je prvo objasnio da samo odredeni oblici teskog meSanja u pravo na slo-
bodu veroispovesti, a ne svako meSanje u to pravo, mogu predstavljati akt
progona koji zahteva od nadleznih organa da odobre izbeglicki status. Prema
tome, ogranicenja ostvarivanja tog prava, koja su obuhvacena ¢lanom 52 stav
1 Povelje, ne mogu se smatrati progonom. Osim toga, ¢ak i povreda prava pred-
stavlja akt progona samo onda kada je dovoljno teska i kada bitno utice na lice
o kome je rec.

SPEU je takode razjasnio da akti koji mogu predstavljati teSku povredu obu-
hvataju ozbiljna dela koja su izraz mesanja u slobodu nekog lica ne samo da
praktikuje svoju veru u privatnim krugovima vec i da javno Zivi tu veru. Prema
tome, nije javna ili privatna, ili kolektivna ili individualna priroda manifesto-
vanja i ispovedanja vere onaj ¢inilac na osnovu koga ce se odrediti da li neku
povredu prava na slobodu veroispovesti treba smatrati progonom, vec je to te-
zina mera i sankcija koje su donete ili mogu biti donete protiv lica o kome je rec.
U tom kontekstu, SPEU je stao na stanoviste da povreda prava na slobodu ve-
roispovesti moze predstavljati progon onda kada zbog ostvarivanja te slobode
u zemlji svog porekla traZilac azila podleZe stvarnoj opasnosti da bude gonjen
ili podvrgnut necove¢nom ili poniZzavaju¢em kaznjavanju. SPEU je stao na sta-
noviste da nadlezni organi, kada procenjuju takvu opasnost, moraju uzeti u ob-
zir izvestan broj ¢inilaca, kako objektivnih, tako i subjektivnih. U tom smislu,
SPEU je ukazao na to da je subjektivna okolnost da je ispoljavanje odredenih
141 Vidi komentar domace presude nemackog Saveznog upravnog suda od 20. februara 2013, BVerwG, 10 C 25.12, objavljen u

odeljku o sudskoj praksi nacionalnih sudova.
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verskih obic¢aja u javnosti, koje je podvrgnuto spornim ogranic¢enjima, posebno
vazno za lice o kome je rec¢ kako bi ono moglo da sacuva svoj verski identitet
relevantan c¢inilac koji mora biti uzet u obzir kada se utvrduje nivo opasnosti
kojoj ¢e trazilac azila biti izloZen u zemlji porekla zbog svoje veroispovesti, cak
i onda kada praktikovanje takvih verskih obicaja ne predstavlja neki od sustin-
skih elemenata vere za datu versku zajednicu.

Konac¢no, SPEU je stao na stanoviste da, kada se utvrdi da ¢e nakon povrat-
ka u zemlju svog porekla lice o kome je re¢ praktikovati takve verske obicaje
koji ¢e ga izloziti stvarnoj opasnosti od progona, tom licu mora biti obezbeden
status izbeglice. SPEU smatra da nacionalne vlasti, kada procenjuju zahteve
za izbeglicki status na individualnoj osnovi, ne mogu razumno ocekivati da
se neki podnosilac zahteva uzdrzi od ispovedanja svoje vere ili praktikovanja
odredenih verskih radnji.

Neka od nacela utvrdenih u ovoj presudi primenjena su potom na jedan druga-
¢iji vid progona u presudi u predmetu X, Y i Z.142

142 C-199/12 do C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel v. X i Y and Z v. Minister voor Immigratie en Asiel, presuda od 7. no-

vembra 2013, vidi komentar tog zasebnog slu¢aja u ovom odeljku.
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Homoseksualni trazioci azila ¢ine posebnu drustvenu grupu koja moZze biti
izloZena progonu zbog svoje seksualne orijentacije

PRESUDA U PREDMETU
MINISTAR ZA IMIGRACIJU I AZIL PROTIVXI1Y
I Z PROTIV MINISTRA ZA IMIGRACIJU I AZIL
(predmet broj C-199/12 do C-201/12)
7. novembar 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj predmet je formiran na osnovu zahteva za odluku o prethodnom pitanju
koji je uputio holandski Drzavni savet (Raad van State) u vezi s tumacenjem
¢lana 9 stav 1(a) Direktive Saveta 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaci-
ona direktiva), procitanog u vezi sa ¢lanom 9 stav 2(c) i ¢lanom 10 stav 1(d) te
direktive. Prema Kvalifikacionoj direktivi, svako lice koje se zbog osnovanog
straha od progona zbog svoje rase, vere, nacionalnosti, politickog misljenja ili
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi nalazi van teritorije zemlje svog po-
rekla i nije u mogucnosti ili, zbog tog straha, ne Zeli da se stavi pod zastitu te
drZzave moZe da zatraZi izbegli¢ki status. Postupci se mogu smatrati progonom
ako je rec¢ o delima koja su po svojoj prirodi dovoljno teska ili koja se ponavljaju
tako da predstavljaju ozbiljno krSenje osnovnih ljudskih prava ili ako ta dela
predstavljaju skup razli¢itih mera, ukljucujuci krsenje ljudskih prava koje je do-
voljno tesko da utice na pojedinca na sli¢an nacin na koji na njega utice teska
povreda osnovnih ljudskih prava.

X, YiZ drzavljani su Sijera Leonea, Ugande i Senegala i podneli su zahteve za iz-
davanje boravisne dozvole na odredeni period (azil) u Holandiji 2009, 2011.i 2010.
godine, tvrdeci da osnovano strahuju od toga da e biti Zrtve progona u svojim
drzavama zbog svoje seksualne orijentacije. Zaista, u svim trima zemljama ho-
moseksualnost predstavlja krivicno delo i zbog nje moze biti izrecena visoka
kazna, od velikih novcanih kazni do dozivotnog zatvora u nekim slucajevima.

Svojim dekretima od 18. marta 2010, 10. marta 2011. i 12. januara 2011. ministar
je odbio da izda dozvolu boravka na odredeni period (azil) za njih trojicu. Mi-
nistar je ustanovio da, iako je seksualna orijentacija podnosilaca predstavke
pouzdana, oni nisu dokazali, u meri u kojoj to nalaZe pravni standard, ¢injenice
i okolnosti na koje se pozivaju i nisu dokazali da u slu¢aju povratka u svoje ma-
ticne zemlje mogu osnovano da strahuju od progona zbog toga Sto pripadaju
odredenoj drustvenoj grupi.
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Nakon $to su im odbaceni zahtevi za azil, X i Z su ulozili Zalbu, dok je Y podneo
zahtev za privremenu meru Sudu u Hagu (Rechtbank’s-Gravenhage). Nacionalni
sud je uvazio zalbu X i zahtev Y, pre svega zato Sto, po njegovoj oceni, ministar
ni u jednom ni u drugom slucaju nije naveo dovoljno razloga kojima bi mogao
da obrazlozi svoju odluku, pre svega imaju¢i na umu c¢injenicu da je homosek-
sualizam kriminalizovan u njihovim mati¢nim zemljama. Strah X i Y od toga
da ce biti Zrtve progona zbog svoje homoseksualnosti bio je osnovan. Sud u
Hagu je odbacio Zalbu Z, smatraju¢i da se na osnovu dokumenata koje je on
predocio ne moze zakljuciti da se u Senegalu homoseksualci rutinski progone.

Ministar je uloZio Zalbu Drzavnom savetu na dve presude u kojima su poniste-
ne njegove odluke o odbijanju zahteva za azil Xi Y. Z je uloZio Zalbu Drzavnom
savetu protiv presude kojom je odbacena njegova zalba na ministrovu odluku
o odbijanju njegovog zahteva za azil.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Drzavni savet je obustavio postupke i zatrazio od SPEU da odgovori na pret-
hodno pitanje: da li se ¢lan 10 stav 1(d) Kvalifikacione direktive mora tumaciti
u tom smislu da se u proceni osnova progona kojima se potkrepljuje zahtev
za priznavanje izbeglickog statusa homoseksualci mogu smatrati ¢lanovima
odredene drustvene grupe. DrZavni savet je takode postavio pitanje da li se,
kada je rec¢ o stranim drzavljanima homoseksualne orijentacije, moze ocekiva-
ti da oni kriju svoju orijentaciju od svakoga u zemlji svog porekla kako bi izbe-
gli progon. Osim toga, Drzavni savet je Zeleo da zna na koji nacin nacionalne
vlasti treba da procene Sta je to Sto predstavlja akt progona protiv homosek-
sualnih aktivnosti u tom kontekstu i da li kriminalizacija takvih aktivnosti u
zemlji porekla trazioca azila, usled ¢ega moze biti izreCena zatvorska kazna,
predstavlja progon.

3. Odluka SPEU

Clan 10 stav 1 Kvalifikacione direktive sadrzi definiciju odredene drustvene
grupe Ciji pripadnici, zbog same ¢injenice da pripadaju toj grupi, mogu imati
istinski strah od progona. Prema tom ¢lanu, neka grupa se smatra ,posebnom
drustvenom grupom” ako ¢lanovi te grupe dele urodene osobine ili zajednicko
poreklo, koje se ne moze promeniti, ili imaju zajedni¢ku osobinu ili uverenje
koje je toliko vazno za identitet ili svest da to lice nikako ne bi trebalo prisilja-
vati da se tog uverenja odrekne, kao i ukoliko ta grupa ima samosvojni identi-
tet u relevantnoj drzavi jer se smatra drugacijom od drustva koje je okruzuje.
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SPEU je, pre svega, stao na stanoviste da postoji opSta saglasnost oko toga
da je seksualna orijentacija nekog lica karakteristika koja je do te mere bitna
za identitet tog lica da ga nikako ne bi trebalo prisiljavati da se te orijentacije
odrekne. Sledstveno tome, priznato je da to Sto postoje krivicni zakoni koji su
izric¢ito usmereni na homoseksualce podrzava zakljucak o tome da ta lica ¢ine
posebnu grupu, koju okolno drustvo dozivljava kao drugaciju. Iz tog razloga,
¢lan 10 stav 1(d) Kvalifikacione direktive mora se tumaciti u tom smislu da
postojanje krivi¢nih zakona, kao §to su oni o kojima je ovde re¢ u svakom po-
jedina¢nom predmetu u glavnom postupku — zakona koji su izri¢ito usmereni
protiv homoseksualaca, potvrduje zakljucak da ta lica moraju biti smatrana
licima koja ¢ine posebnu drustvenu grupu.

Medutim, da bi neka povreda osnovnih prava zaista predstavljala progon, ona
mora biti u dovoljnoj meri teska. Zbog toga, nisu sve povrede osnovnih prava
homoseksualnog trazioca azila nuzno dosegle takav nivo tezine. U tom kon-
tekstu, samo postojanje zakona kojima se kriminalizuju homoseksualni akti ne
moZe se smatrati ¢inom koji pogada podnosioca zahteva na toliko bitan nacin
da se time doseZe nivo teZine neophodan za donosenje zakljucka o tome da
je rec o progonu u smislu ¢lana 9 stav 1 Kvalifikacione direktive. Ipak, duzina
zaprecene zatvorske kazne kojom je propracena zakonska odredba kojom se
kaZnjavaju homoseksualni akti moZze sama po sebi (per se) predstavljati ¢in
progona ako se stvarno primeni u praksi.

U takvim okolnostima, kada se trazilac azila u obrazlozenju zahteva pozove
na to da u zemlji njegovog porekla postoji zakon kojim se kriminalizuje homo-
seksualizam, nacionalne vlasti moraju ispitati sve relevantne ¢injenice u vezi
s tom zemljom, ukljuc¢ujuci njene zakone i podzakonska akta i nacin na koji se
ti propisi primenjuju. Kada sprovode to ispitivanje, vlasti pre svega moraju da
utvrde da li se u zemlji porekla podnosioca zahteva za azil u praksi izricu ka-
zne zatvora u duzini koja je predvidena takvim zakonom.

Konacno, SPEU je morao da utvrdi da li je razumno ocekivati da, kako bi izbe-
gao progon, trazilac azila treba da skriva svoju homoseksualnost u mati¢noj
zemlji ili da ispoljava uzdrZanost u njenom izraZavanju, kao i da li takva rezer-
visanost treba da bude veca nego kada je re¢ o heteroseksualnom licu. U tom
smislu, SPEU je stao na stanoviste da je to $to se od pripadnika neke drustve-
ne grupe koji dele zajednicku seksualnu orijentaciju zahteva da tu orijentaciju
prikriju inkompatibilno s priznanjem neke odlike koja je do te mere vazna za
identitet datog lica da se od njega ne moze traziti da se te svoje odlike odrekne.
Stoga se od trazioca azila ne moze ocekivati da prikriva svoju homoseksual-
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nost u zemlji svog porekla kako bi izbegao progon.

Kada je rec¢ o uzdrZzanosti koju to lice treba da ispolji, u sistemu koji uspostav-
lja Kvalifikaciona direktiva, nadlezne vlasti, kada procenjuju da li podnosilac
zahteva osnovano strahuje od progona, moraju da utvrde da li okolnosti koje
su utvrdene predstavljaju toliku pretnju da lice o kome je re¢ moze, u svetlosti
svoje individualne situacije, opravdano strahovati da ¢e u sustini biti izloZeno
aktima progona. Kada se procenjuju razmere opasnosti od stvarnih akata pro-
gona u odredenoj situaciji, SPEU je stao na stanoviste da se u tom smislu ne
moZe uzimati u obzir ¢injenica da bi podnosilac zahteva mogao da izbegne taj
rizik tako Sto bi ispoljio ve¢u uzdrzanost od one koju ispoljava neko heterosek-
sualno lice. Iz toga sledi da se licu o kome je re¢ mora odobriti status izbeglice
ako je ustanovljeno da ¢e ga, kada se vrati u zemlju svog porekla, njegova ho-
moseksualnost izloZiti stvarnoj opasnosti od progona u smislu ¢lana 9 stav 1.

4. Komentar

U presudi X, Y'i Z, SPEU se prvi put odredio prema jednoj tako osetljivoj i novoj
temi u oblasti prava na azil: zastiti lica koja su suocena s krivicnim sankcijama
zbog svoje seksualne orijentacije. Od SPEU je zatraZeno da se pozabavi trima
posebnim pitanjima.

Kada je re¢ o pitanju da li strani drzavljani homoseksualne orijentacije ¢ine
»posebnu drustvenu grupu” u smislu Kvalifikacione direktive, SPEU je usta-
novio da su u ovom konkretnom slucaju ispunjena oba uslova navedena u Di-
rektivi - seksualna orijentacija jednog lica predstavlja karakteristiku koja je
bitna za njegov identitet, a to $to postoje zakoni kojima se homoseksualnost
kriminalizuje samo potkrepljuje zakljucak da u tim zemljama okolno drustvo
dozivljava homoseksualnu zajednicu kao zajednicu koja je razli¢ita od njihove.

Kada je rec o pitanju o tome da li kriminalizacija bez izvr$enja zaprecene ka-
zne predstavlja progon, SPEU je odgovorio odri¢no. To se mozZe uporediti sa
stavom Suda u Strazburu, koji je zakljuc¢io da ,samo postojanje takvih zakona
predstavlja povredu ¢lana 8” u presudama u slu¢aju Dadzon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Noris protiv Irske i Modinos protiv Kipra.*** SPEU je stao na stano-
viste da ¢lan 9 Kvalifikacione direktive utvrduje da relevantna dela ili akti koji
predstavljaju progon moraju biti ,dovoljno teski” po svojoj prirodi ili po tome
143 Dudgeon v. the United Kingdom, presuda od 22. oktobra 1981, br. 7525/76; Norris v. Ireland, presuda od 26. oktobra 1988, br.

10581/83; Modinos v. Cyprus, presuda od 22. aprila 1993, br. 15070/89.
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Sto se ponavljaju da predstavljaju ,teSko krsenje ljudskih prava”, za Sta, po misl-
jenju SPEU, nije dovoljno samo to da su ta dela kriminalizovana. Ipak, duzina
zatvorske kazne kojom se kaznjavaju homoseksualna dela i koja se stvarno
primenjuje u zemlji porekla koja je donela takav zakon mora se tumaciti kao
kaznjavanje koje je nesrazmerno i diskriminatorno prema ¢lanu 9 stav 2(c), pa
samim tim predstavlja akt progona.

Konacno, SPEU je stao na stanoviste da se od trazilaca azila ne moZe razumno
ocekivati da ,prikrivaju svoju homoseksualnost u zemlji svog porekla, niti da
budu rezervisani u izraZavanju svoje seksualne orijentacije”. Kada je rec¢ o pi-
tanju prikrivanja, SPEU je rezonovao po analogiji sa predmetom Y i Z,"* gde
je presudio da prilikom utvrdivanja opasnosti od progona ne treba uzimati u
obzir mogucénost koja stoji na raspolaganju podnosiocima predstavke da izbe-
gnu opasnost od progona time $to ¢e se uzdrzavati od praktikovanja verskih
obicaja. Sli¢no tome, SPEU je saopsStio da ,ne moZe biti uzeta u obzir ¢injenica
da [podnosilac zahteva] moze da izbegne rizik tako Sto ce ispoljiti ve¢u uzdr-
zanost nego heteroseksualno lice u izrazavanju svoje seksualne orijentacije”.

Takode treba ukazati na to da je presuda u predmetu X, Y i Z usredsredena na
definiciju progona, dok su pitanja u vezi s procenom ¢injenice seksualne orijen-
tacije razradena kasnije, u presudi A, B i C.1*°

144 C-71/111 C-99/11, Bundesrepublik Deutschland v. Y and Z, [Veliko vece] presuda od 5. septembra 2012, o kojoj izvestavamo u
ovom odeljku.
145 C-148/13 do C-150/13, A, B and C v. Staatssecretarias van Veiligheid en Justitie, [Veliko vece] presuda od 2. decembra 2014, o

kojoj takode izvestavamo u ovom odeljku.
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Tumacenje ,unutrasnjeg oruzanog sukoba” u kontekstu medunarodne zastite

PRESUDA U PREDMETU
ABUBAKAR DIJAKITE PROTIV GENERALNOG KOMESARA ZA
IZBEGLICE I APATRIDE
(predmet broj C-285/12)
30. januar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Predmet je formiran na osnovu zahteva belgijskog Drzavnog saveta (Conseil
d’Etat) kojim se trazi odluka o prethodnom pitanju u vezi s tumacenjem ¢lana
15(c) Direktive Saveta 2004/83/EC, od 29. aprila 2004. Ta direktiva ne §titi samo
lica koja se mogu kvalifikovati za to da budu priznata kao izbeglice vec i lica
koja se kvalifikuju za supsidijarnu zastitu. Drzavljanin trece zemlje kvalifikuje
se za supsidijarnu zastitu onda kada je dokazano da postoji sustinski osnov za
verovanje da ¢e u slucaju vracanja u zemlju porekla ili zemlju ranijeg stalnog
boravka biti suoCen sa stvarnom opasnoS$cu da pretrpi tesku nepravdu, kao
Sto je to definisano u ¢lanu 15 Direktive 2004/83. Vrsta Stete ili nepravde koja
je utvrdena u ¢lanu 15(c) Direktive 2004/83 sastoji se u ,teskoj i individualnoj
pretnji zivotu ili li¢nosti civila zbog opSteg nasilja u situacijama medunarod-
nog ili unutradnjeg oruzanog sukoba”.

Ovaj predmet tice se drzavljanina Gvineje Abubakara Dijakitea (Aboubacar Dia-
kité), koji je od Belgije zatrazio medunarodnu zastitu 21. februara 2008, navo-
dedi u obrazloZenju da je bio Zrtva nasilja u Gvineji nakon sto je ucestvovao
u protestnim pokretima protiv vladajuc¢eg rezima. NadleZni nacionalni organ
odbio je da g. Dijakiteu odobri izbeglicki status ili supsidijarnu zastitu. Tu od-
luku je u obe njene tacke podrzao Odbor za pitanja azila i imigracije stranaca
(Conseil du contentieux des étrangers).

G. Dijakite je 15. jula 2010. podneo jos jedan zahtev za azil belgijskim vlastima.
NadleZni nacionalni organ je ponovo odbio da g. Dijakiteu prizna status izbe-
glice. Takode mu je bila uskraéena i mogucnost supsidijarne zastite, uz obra-
zloZenje da u Gvineji ne postoji situacija opsteg nasilja niti ,unutrasnji oruzani
sukob”.

G. Dijakite je izjavio Zalbu protiv te odluke Odboru za pitanja azila i imigracije

stranaca, koji je u maju 2011. potvrdio dvostruku odluku o odbijanju koju je
doneo nadleZni nacionalni organ. Ta presuda se, izmedu ostalog, pozvala na
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definiciju ,unutrasnjeg oruzanog sukoba” koja je utvrdena u medunarodnom
humanitarnom pravu. U kasacionoj Zalbi Drzavnom savetu, g. Dijakite je ospo-
rio presudu Odbora za pitanja azila i imigracije stranaca.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Drzavni savet je odlucio da obustavi postupak i zatraZzio je od SPEU da donese
odluku o prethodnom pitanju kako bi se utvrdilo da li tumacenje pojma ,unu-
trasnji oruzani sukob” u Direktivi 2004/83 mora biti nezavisno od definicije
koja se koristi u medunarodnom humanitarnom pravu i, ako je tako, koji krite-
rijumi moraju biti ispunjeni kako bi se procenilo da li takav unutrasnji oruzani
sukob postoji, pa da se na temelju toga moze doneti odluka da li se drzavljanin
tre¢e zemlje ili lice bez drZavljanstva mozZe kvalifikovati za dobijanje supsidi-
jarne zastite.

3. 0dluka SPEU

Prema miSljenju SPEU, pojam ,unutrasnjeg oruzanog sukoba” onako kako je
koris¢en u Direktivi 2004/83 jedinstven je za tu direktivu i nije neposredno
odrazen u medunarodnom humanitarnom pravu, koje priznaje samo ,oruzani
sukob koji nije medunarodnog karaktera”. Dok je cilj medunarodnog humani-
tarnog prava, izmedu ostalog, zastita civilnog stanovni$tva u zoni sukoba tako
Sto ¢e se ograniciti posledice ratnih dejstava na lica i imovinu, ono - nasu-
prot Direktivi 2004/83 - ne propisuje obavezu da se medunarodna zastita daje
odredenim civilima koji se nalaze van zone sukoba i van teritorije sukobljenih
strana. Sledstveno tome, definicije ,oruzanog sukoba” u medunarodnom hu-
manitarnom pravu ne identifikuju situacije u kojima bi takva medunarodna
zastita bila neophodna i u kojima bi takvu zastitu morali da pruze nadlezni
organi zemalja ¢lanica.

Stoga je SPEU ukazao na to da medunarodno humanitarno pravo i rezim supsi-
dijarne zastite koji je uveden Direktivom 2004/83 teZe ostvarenju razlicitih ci-
ljeva i uspostavljaju u znatnoj meri razli¢ite mehanizme zastite.

Zato je SPEU saopstio da se obim pojma ,unutrasnji oruzani sukob” mora odre-
diti tako Sto ¢e se uzeti u obzir uobicajeno znacenje tog izraza u svakodnev-
nom jeziku, gde on oznacava situaciju u kojoj se oruzZane snage jedne drzave
sukobe s jednom ili viSe naoruzanih grupa ili u kojoj se dve ili viSe naoruzanih
grupa sukobe medusobno. SPEU je dalje podsetio da, u kontekstu sistema koji
je utvrden Direktivom 2004/83, oruzani sukob moZe biti razlog za odobravanje
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supsidijarne zastite samo onda kada stepen opSteg nasilja dosegne tako visok
nivo da bi se podnosilac zahteva za odobravanje supsidijarne zastite suocio sa
stvarnom opasnoscu da pretrpi tesku i individualnu pretnju po svoj zivot ili
licnost samim tim Sto se nalazi na teritoriji o kojoj je re¢. Prema tome, nije ne-
ophodno da se, onda kada se razmatra zahtev za odobravanje supsidijarne za-
Stite, sprovodi i konkretna procena intenziteta oruzanih sukoba o kojima je rec.

Imajuéi na umu da supsidijarna zastita mora pomoci da se dopuni i unapredi
zadtita izbeglica utvrdena u Zenevskoj konvenciji iz 1951. tako $to ce se iden-
tifikovati lica kojima je istinski potrebna medunarodna zastita i dati odgova-
rajuci status tim licima, zaklju¢ak da (u nekoj zemlji) postoji oruzani sukob ne
sme zavisiti od toga da li oruzane snage koje u tom sukobu ucestvuju imaju
odredeni nivo organizovanosti ili od toga da li taj sukob traje odredeno vreme,
ako sukobi u kojima ucestvuju te oruzane snage uzrokuju dovoljan nivo nasilja
da dosezu prag utvrden u ¢lanu 15(c) Direktive 2004/83.

Sledstveno tome, prema valjanom tumacenju ¢lana 15(c) Direktive 2004/83,
unutrasnji oruzani sukob postoji ako se oruzane snage drzave sukobljavaju s
jednom ili viSe naoruzanih grupa ili ako se dve ili viSe naoruzanih grupa suko-
bljavaju medusobno. Nije nuzno da se taj sukob svrsta u kategoriju ,oruZzanog
sukoba koji nije medunarodnog karaktera”, saglasno medunarodnom humani-
tarnom pravu, niti je neophodno da se, pored procene nivoa nasilja koje postoji
na teritoriji o kojoj je re¢, sprovede i zasebna procena intenziteta oruzanih su-
koba, nivoa organizovanosti oruzanih snaga koje u njemu ucestvuju ili duzine
samog sukoba.

4. Komentar

Vrsta nepravde definisane u ¢lanu 15(c) Kvalifikacione direktive zahteva da
postoji odredeni nivo nasilja u situacijama medunarodnog ili unutrasnjeg oru-
zanog sukoba. Dok je u presudi u predmetu Elgafadzi*®* SPEU objasnio vazne
elemente u vezi s tim nivoom nasilja, dotle je u presudi u predmetu Dijakite
razjasnio pojam ,medunarodnog oruzanog sukoba” koji je utvrden u ¢lanu 15(c)
Kvalifikacione direktive.

Pre ove presude, u akademskim krugovima, ali i medu sudijama nacionalnih
sudova, neprestano se vodila rasprava o tome da li taj pojam treba tumaciti uz
146 C-465/07, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, [Veliko vece] presuda od 17. februara 2009, vidi

komentar zasebnog predmeta u ovom odeljku.
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pozivanje na medunarodno humanitarno pravo. Pitanje s kojim se suoc¢io SPEU
bilo je da li da izjednaci pojmove ,medunarodnog oruzanog sukoba” iz Kvalifi-
kacione direktive i ,oruzanog sukoba koji nije medunarodni” iz medunarodnog
humanitarnog prava u svrhu tumacenja prava EU i, sledstveno tome, u svrhu
primene zakona drzava ¢lanica saglasno pravu EU.

SPEU je stao na stanoviste da medunarodno humanitarno pravo i Kvalifikacio-
na direktiva imaju razli¢ite ciljeve i uspostavljaju razli¢ite mehanizme zastite.
Medunarodno humanitarno pravo pruza zastitu civilnog stanovnistva u zoni
sukoba ogranicavanjem efekata rata, dok Kvalifikaciona direktiva Stiti odre-
dene civile koji su van zone sukoba. ,0ruzani sukob” u medunarodnom huma-
nitarnom pravu nije definisan zato da bi se identifikovale situacije u kojima
je potrebna medunarodna zastita. Prema tome, kvalifikovanost nekog lica za
supsidijarnu zastitu usled postojanja ,unutrasnjeg oruzanog sukoba” u njego-
voj zemlji ne moze podlegati uslovima koji vaze u medunarodnom humanitar-
nom pravu.

U svetlosti toga, SPEU je naglasio da pojam ,unutrasnji oruzani sukob” treba
shvatiti autonomno, pre svega zbog znatnih razlika koje postoje izmedu medu-
narodnog humanitarnog prava i Zajedni¢kog evropskog sistema azila (CEAS).
Tako je SPEU presudio da definicija ,unutrasnjeg oruzanog sukoba” mora uzeti
u obzir znacenje uobicajeno u svakodnevnom jeziku: naoruZane grupe se su-
kobljavaju medusobno ili sa oruzanim snagama drzave, a ne onako kako je to
definisano u medunarodnom humanitarnom pravu.

Saglasno Kvalifikacionoj direktivi, jedino unutrasnji oruzani sukobi daju ,su-
stinski osnov” za verovanje u to da ¢e se podnosilac zahteva, ako bude vra-
¢en, suociti sa ,stvarnom opasnosc¢u” da bude izloZen ,ozbiljnoj i individualnoj
pretnji” po svoj zivot. Prema tome, s obzirom na taj postojeci zahtev, SPEU je
smatrao da nema potrebe za postavljanjem dodatnih uslova koji bi se odnosili
na intenzitet, nivo organizacije i duzinu relevantnog sukoba. Ti uslovi ne bi
pomogli ostvarivanju cilja Kvalifikacione direktive, tj. ne bi pomogli identifiko-
vanju lica kojima je stvarno potrebna medunarodna zastita.

Sledstveno tome, presuda u predmetu Dijakite razjasnila je obim supsidijarne
zastite i doprinela definisanju odnosa izmedu medunarodnog prava i CEAS-a.
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Provera verodostojnosti zahteva za azil zasnovanog na seksualnoj orijentaciji

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
A, B1CPROTIV DRZAVNOG SEKRETARA ZA BEZBEDNOST I PRAVDU
(predmeti broj C-148/13 do C-150/13)
2. decembar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj predmet formiran je na osnovu zahteva za odluku o prethodnom pitanju
koji je holandski Drzavni savet (Raad van State) uputio Sudu pravde Evropske
unije u vezi s tumacenjem c¢lana 4 Direktive Saveta 2004/83/EC, od 29. aprila
2004. (Kvalifikaciona direktiva), kojom se definiSu uslovi za procenu ¢injenica
i okolnosti za kvalifikovanje drzavljana trece zemlje ili lica bez drZavljanstva
kao izbeglica ili kao lica kojima je na neki drugi nacin potrebna medunarodna
zastita, i na temelju ¢lanova 3 i 7 Povelje o osnovnim pravima Evropske unije
(u daljem tekstu: Povelja) u pogledu zastite prava na integritet licnosti, kao i
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.

A, Bi C, drzavljani tre¢ih zemalja, podneli su zahteve za azil u Holandiji, na-
vodedi da strahuju od progona u zemljama svog porekla, prvenstveno zbog
svoje homoseksualnosti. Nadlezni organi su odbacili sva tri zahteva za azil,
uz obrazloZenje da iskazi tih lica u vezi s njihovom homoseksualno$éu ne
deluju verodostojno.

A, Bi C su ulozili Zalbe na te odluke. Drzavni savet je stao na stanoviste da se
provera seksualne orijentacije trazilaca azila ne razlikuje od provere drugih
osnova progona. Ipak, holandski sud nije bio siguran da li pravo EU postavlja
ikakva ogranicenja u pogledu provere seksualne orijentacije trazilaca azila.
Drzavni savet je stao na stanoviste da samom c¢injenicom da se traziocu azila
postavljaju pitanja u vezi sa seksualnom orijentacijom mogu, u izvesnoj meri,
biti povredena njegova prava utvrdena u Povelji.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Drzavni savet je odlucio da obustavi postupke i da zatraZi od SPEU odgovor
na pitanje da li se ¢lan 4 Direktive 2004/83, procitan u svetlosti Povelje - pre
svega njenih ¢lanova 3 i 7, mora tumaciti u tom smislu da nadleznim nacional-
nim organima koji postupaju pod nadzorom sudova postavlja izvesne granice
kada oni procenjuju ¢injenice i okolnosti u vezi s proklamovanom seksualnom
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orijentacijom traZioca azila, ¢iji se zahtev za azil zasniva na strahu od progona
po osnovu te seksualne orijentacije.

3. 0dluka SPEU

SPEU je, pre svega, saopstio da izjave podnosioca zahteva za azil u pogledu
njegove seksualne orijentacije predstavljaju samo polaziste u postupku proce-
ne zahteva i mogu, u izvesnim okolnostima, zahtevati da budu potvrdene. 1z
toga sledi da zahtevi za odobravanje izbeglickog statusa na temelju straha od
progona po osnovu te seksualne orijentacije mogu, na isti nacin kao i zahtevi
koji se temelje na drugim osnovima progona, podlegati postupku procene koji
je utvrden u ¢lanu 4 Direktive 2004/83.

Medutim, metodi koje koriste nadlezni organi za procenu iskaza i dokaza pre-
docenih kao potvrdu zahteva za azil moraju biti konzistentni s pravom EU, a
pre svega sa osnovnim pravima koja su zajemcena Poveljom. Prema tome, nad-
lezZni nacionalni organi duzni su da prilagode svoje metode procenjivanja iska-
za 1 dokumentarnog materijala ili drugih dokaza specificnim odlikama svake
kategorije zahteva za azil, postujuci pritom prava koja su zajemcena Poveljom.

Osim toga, procena se mora vrsiti na individualnoj osnovi, uz vodenje racuna o
individualnom poloZaju i li¢cnim okolnostima podnosioca zahteva za azil, kako
bi se utvrdilo da li dela kojima je taj podnosilac zahteva bio izloZen ili bi mogao
biti izloZen predstavljaju progon ili tesku nepravdu.

Kada je re¢ o metodima procene iskaza i dokaza u svakom pojedina¢nom pred-
metu u glavnom postupku, SPEU je dao nacionalnim vlastima slede¢e smerni-
ce:

Prvo, iako pitanja koja se zasnivaju na stereotipnim predstavama vezanim za
homoseksualce mogu biti koristan element u postupanju nadleznih organa,
procena zahteva za azil utemeljena iskljucivo na takvim stereotipnim pitanji-
ma, kao $to je poznavanje organizacija za zastitu prava homoseksualaca i de-
talji u vezi s tim organizacijama, ne omogucuje nadleZznim organima da uzmu
u obzir pojedinacnu situaciju i licne okolnosti svakog podnosioca zahteva. Pre-
ma tome, nemogucnost da se odgovori na takva pitanja nije, sama po sebi,
dovoljan razlog da se zakljuc¢i kako podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri
verodostojan.

Drugo, iako nacionalne vlasti imaju pravo da organizuju intervjue kako bi
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ustanovile ¢injenice u pogledu deklarisane seksualne orijentacije podnosioca
zahteva za azil, pitanja koja se ti¢u detalja njegovog seksualnog ponasanja u
suprotnosti su sa osnovnim pravima koja su zajemcena Poveljom i, pre svega,
pravom na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.

Trece, kada je re¢ o mogucnosti da nacionalne vlasti dozvole, kako to predla-
7u neki trazioci azila, da se izvr§e homoseksualni akti, uz primenu moguc¢ih
»testova” kako bi ta lica dokazala svoju homoseksualnost, ili ¢ak da ti trazioci
azila kao dokaze predoce filmove na kojima je prikazana njihova intima, SPEU
je jasno stavio do znanja da, pored ¢injenice da takvi dokazi ne moraju nuzno
imati probativnu vrednost, oni bi po samoj svojoj prirodi vredali ljudsko dosto-
janstvo, a Povelja jem¢i poStovanje ljudskog dostojanstva. Osim toga, kada bi
se ovlastila primena ili kada bi se dozvolilo korisé¢enje takve vrste dokaza, to bi
podstaklo druge trazioce azila da ponude isto, Sto bi, de facto, dovelo do toga da
se od podnosilaca zahteva za azil trazi da predoce takve dokaze.

Cetvrto, s obzirom na osetljivu prirodu informacija koje se ticu li¢nog iden-
titeta nekog lica i, pre svega, njegove seksualnosti, zakljucak o pomanjkanju
verodostojnosti ne moze se doneti isklju¢ivo na osnovu toga sto to lice, usled
svoje uzdrzanosti kada je re¢ o otkrivanju intimnih aspekata Zivota, nije u pr-
voj prilici kada je prezentovalo svoj slu¢aj odmah saopstilo svoju homoseksu-
alnu orijentaciju.

Na tom osnovu, SPEU je presudio da se ¢lan 4 stav 3(c) Direktive 2004/83 mora
tumaciti u tom smislu da ne dopusta da iskazi trazioca azila, ¢iji se zahtev
temelji na strahu od progona po osnovu njegove seksualne orijentacije, kao i
pismeni i drugi dokazi koje on podnese da bi potkrepio svoj zahtev, budu pred-
met procene nacionalnih vlasti na temelju pitanja koja se zasnivaju iskljucivo
na stereotipnim predstavama o homoseksualcima. Clan 4 Direktive 2004/83,
procitan u svetlu ¢lana 7 Povelje, mora se tumaciti u tom smislu da ne dopusta,
u kontekstu te procene, da nadlezni nacionalni organi vlasti detaljno ispitaju
seksualne obi¢aje podnosioca zahteva za azil. Clan 4 Direktive 2004/83, proci-
tan u svetlu ¢lana 1 Povelje, mora se tumaciti u tom smislu da sprecava, u kon-
tekstu te procene, da se prihvate dokazi koji bi predstavljali povredu ljudskog
dostojanstva, a koji su predoceni kako bi se potkrepila tvrdnja trazioca azila da
je homoseksualac. Konacno, ¢lan 4 stav 3 Direktive 2004/83 mora se tumaciti
u tom smislu da onemogucuje, u kontekstu te procene, da nadlezne nacionalne
vlasti ustanove da iskazi trazioca azila nemaju potrebnu verodostojnost samo
zbog toga Sto taj trazilac azila nije deklarisao svoju seksualnu orijentaciju u
prvoj prilici koja mu je pruzena da predoc¢i osnov za svoj progon.

215



VODIC O AZILU

4. Komentar

U svojoj presudi X, Y i Z,*" SPEU je presudio da, u izvesnim okolnostima, homo-
seksualci moraju biti smatrani pripadnicima posebne drustvene grupe u smislu
¢lana 10 Direktive 2004/83, kao i da neke vrste kriminalizacije homoseksualiz-
ma mogu predstavljati ¢in progona u smislu ¢lana 9 te direktive. Iako je SPEU u
toj prvoj presudi izneo vazne elemente tumacenja u vezi s definicijom klju¢nih
pojmova azilantskog prava u kontekstu kriminalizacije homoseksualizma, on
se nije izjasnio o metodu koji treba primeniti kako bi se procenio zahtev za azil
na temelju straha od progona po osnovu seksualne orijentacije, a pre svega u
pogledu toga da li podnosilac zahteva za azil zaista pripada progonjenoj grupi.

To specifi¢no i osetljivo pitanje neposredno je postavljeno Sudu pravde Evrop-
ske unije u predmetima A, B i C, u kontekstu u kome je nacionalni sud imao
izvesne sumnje u pogledu legalnosti metoda koje su primenili nadlezni naci-
onalni organi vlasti. U svojoj presudi, SPEU je prvi put temeljno protumacio
pravila utvrdena u ¢lanu 4 Direktive 2004/83 u vezi s procenom cinjenica i
okolnosti i naglasio je ogranicenja koja proisticu iz tog ¢lana i iz Povelje, a od-
nose se na metod koji vlasti mogu da koriste u navedenu svrhu.

U sustini, SPEU je presudio da, iako samoidentifikacija seksualnog identiteta
predstavlja polaziste, drzave ¢lanice mogu da podvrgnu tu samoidentifikaciju
postupku procene, shodno ¢lanu 4 Kvalifikacione direktive iz 2004. (koja je
sada azurirana Direktivom iz 2011). Medutim, takva procena ne sme povre-
diti prava koja su zajemcena Poveljom, konkretno, ne sme povrediti pravo na
postovanje ljudskog dostojanstva (¢lan 1) i pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota (¢lan 7). Sledstveno tome, iako ,procena mora uzeti u obzir
individualni poloZaj i li¢ne okolnosti podnosioca zahteva za azil”, SPEU je jasno
stavio do znanja da se ta procena ne moze temeljiti iskljucivo na stereotipima
- kao Sto je poznavanje gej organizacija ili predstave o tome kako se homosek-
sualci ponasaju. Stavise, postoje izvesni vidovi prakse koje bi trebalo iskljuciti
iz tog postupka procene: (a) ispitivanje o seksualnim navikama, zato sto bi to
predstavljalo povredu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan
7 Povelje), (b) testiranje kako bi se pokazao seksualni identitet jer takvo testira-
nje ima veoma malu vrednost i vreda ljudsko dostojanstvo (€lan 1 Povelje) i (c)
negativni zaklju¢ci doneti na osnovu oklevanja da se iskaZe seksualni identitet
ili na osnovu toga Sto taj seksualni identitet nije deklarisan odmah na samom
147 C-199/12 do C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel v. X and Y and Z v. Minister voor Immigratie en Asiel, presuda od 7.

novembra 2013, vidi komentar tog zasebnog predmeta u ovom odeljku.
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pocetku (ako bi se zaklju¢ak doneo na osnovu tog oklevanja, bili bi prekrSeni i
¢lan 4 Kvalifikacione direktive i ¢lan 13 Direktive o postupcima (za priznavanje
i oduzimanje medunarodne zastite) usled ranjivosti homoseksualnih trazilaca
azila).
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Zastita pruzena tesko obolelim drzavljanima trecih zemalja

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
MOHAMED M’BODP PROTIV BELGIJE
(predmet broj C-542/13)

18. decembar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Predmet je formiran na osnovu zahteva za odluc¢ivanje o prethodnom pitanju
koje je Ustavni sud Belgije (Cour constitutionnelle) uputio Sudu pravde EU u
vezi s tumacenjem ¢lanova 28 i 29 Direktive Saveta 2004/83/EC, od 29. aprila
2004. (Kvalifikaciona direktiva). Clanom 28 Kvalifikacione direktive ureduje se
pitanje socijalnog staranja i utvrduje da su drzave ¢lanice duzne da obezbede
da lica sa statusom izbeglice ili supsidijarne zastite primaju u drzavi ¢lanici
koja im je taj status odobrila potrebnu socijalnu pomo¢ koja se pruza i drzavlja-
nima te drzave ¢lanice. Clan 29 te direktive ureduje pitanje zdravstvene zastite
i utvrduje da lica sa statusom izbeglica ili supsidijarne zaStite imaju pravo na
zdravstvenu zaStitu pod istim uslovima dostupnosti koji vaze za drzavljane
drzave ¢lanice koja im je odobrila taj status.

G. M'Bod, drzavljanin Mauritanije, stigao je u Belgiju 2006. godine. Podneo je
zahtev za azil, a potom i zahtev za dozvolu boravka iz zdravstvenih razloga.
Posto su mu oba ta zahteva odbijena, on je bezuspes$no uloZio ¢itav niz zZalbi na
odluke o odbijanju. G. M'Bod je 27. maja 2008. podneo novi zahtev za dozvolu
boravka iz zdravstvenih razloga, pozivajuci se na teske zdravstvene posledice
koje snosi posle napada koji je na njega izvrsen u Belgiji.

U aprilu 2009. g. M'Bod je bezuspesno podneo zahtev za naknadu gubitka pri-
hoda i za finansijsku podrsku. Poveo je postupak za ponistavanje odluke kojom
je odbacen njegov prethodni zahtev pred Sudom za radne sporove u Lijezu. U
meduvremenu je 17. maja 2010. dobio dozvolu za trajni boravak u Belgiji, po
osnovu svog zdravstvenog stanja.

Presudom od 8. novembra 2012. Sud za radne sporove u LijeZu uputio je Ustav-
nom sudu zahtev za donosenje odluke o prethodnom pitanju kako bi se utvrdi-
la ustavna osnovanost ¢lana 4 Zakona od 27. februara 1987, kojim se zabranjuje
da se naknada za invalidnost odobri licima koja u Belgiji borave iz zdravstve-
nih razloga i na taj nac¢in uzivaju status medunarodne zastite utvrden Kvalifi-
kacionom direktivom, dok dopusta isplatu takve naknade izbeglicama, koje, po
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misljenju tog suda, uZivaju istu medunarodnu zastitu.
2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Ustavni sud je odlucio da obustavi postupak i da zatrazi od SPEU odgovor na
pitanje dali ¢lanovi 28 i 29 Direktive 2004/83, proc¢itani u vezi s clanovima 2(e),
3,151 18 te direktive, treba da se tumace u tom smislu da zahtevaju od drzave
¢lanice obezbedivanje povlastica po osnovu socijalnog staranja i zdravstvene
zastite drzavljaninu trec¢e zemlje koji je dobio dozvolu boravka na teritoriji te
zemlje ¢lanice saglasno njenom unutrasnjem pravu - kao Sto je slucaj u glav-
nom postupku - Sto omogucuje stranom drzavljaninu obolelom od bolesti koja
predstavlja stvarnu opasnost po njegov zivot ili fizi¢ki integritet ili stvarnu
opasnost od necovecnog ili ponizavajué¢eg postupanja da boravi u toj drzavi
¢lanici, kada u zemlji porekla tog drZzavljanina ili nekoj tre¢oj zemlji u kojoj je
on ranije boravio ne postoji odgovarajuce lecenje te bolesti. Nacionalni sud je
takode pitao da li pozitivna obaveza drzave ¢lanice da uzme u obzir specifican
polozaj ranjivih lica, kao sto su invalidi, ako joj je ta obaveza nametnuta, po-
drazumeva da se ranjivim licima mora obezbediti i finansijska potpora predvi-
dena Zakonom od 27. februara 1987.

3. 0dluka SPEU

U svojoj proceni, SPEU je naglasio da bi se od Belgije trazilo, saglasno ¢lanovi-
ma 28 i 29 Direktive 2004/83, da povlastice koje su utvrdene tim odredbama
odobri drzavljanima trece zemlje kojima je dopusteno da borave u Belgiji sagla-
sno unutrasnjem pravu o kome je re¢ u glavnom postupku samo ako bi se sma-
tralo da dozvola boravka istovremeno obezbeduje status supsidijarne zastite.

SPEU je primetio da vrste teske nepravde koje su utvrdene u ¢lanu 15 Direktive
2004/83 predstavljaju uslove koji moraju biti ispunjeni da bi se neko lice kvali-
fikovalo za supsidijarnu zastitu kada, u skladu s clanom 2(e) te direktive, posto-
ji, kako je dokazano, osnov da se opravdano veruje da bi podnosilac zahteva bio
suocen sa stvarnom opasnos$cu od teSke nepravde ako bi bio vraéen u zemlju
porekla o kojoj je re¢. Clanom 15 (a) i (c) Direktive 2004/83 nisu obuhvacene opa-
snosti s kojima je suocen drzavljanin trec¢e zemlje u pogledu pogorsanja svog
zdravstvenog stanja koje nije nastupilo usled toga Sto je namerno liSen zdrav-
stvene zasStite, zato Sto se nepravda, tj. Steta utvrdena u tim odredbama sastoji
od smrtne kazne ili smaknuca i ozbiljne i individualne pretnje po zivot usled
opSteg nasilja u situacijama medunarodnog i unutrasnjeg oruzanog sukoba.
Clan 15(b) Direktive 2004/83 ovde takode ne bi mogao da se primeni, buduci
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da on utvrduje supsidijarnu zastitu samo ako je drZavljanin tre¢e zemlje bio
izloZzen mucenju ili necove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju
u drzavi svog porekla. Zaista, u svetlosti ¢lana 6 Kvalifikacione direktive, tesku
nepravdu mora naneti neko trece lice, pa ona stoga ne moze biti tek rezultat
opsStih nedostataka zdravstvenog sistema u zemlji porekla. Prema oceni SPEU,
iz nekoliko tacaka preambule sledi da opasnost od pogorsanja zdravlja drzav-
ljanina trec¢e zemlje koji boluje od teskog oboljenja nastalog usled nedostatka
odgovarajuceg lecenja u zemlji njegovog porekla nije, u nacelu, dovoljna da bi
se na osnovu nje pruzila medunarodna zastita, kao i da obim te zastite ne moze
biti prosiren na lica kojima je dopusten boravak na teritoriji drzava ¢lanica na
diskrecionoj osnovi iz saosec¢anja ili iz humanitarnih razloga.

Osim toga, SPEU je naveo da, uprkos tome Sto sudska praksa Evropskog suda
za ljudska prava ukazuje, u veoma izuzetnim slucajevima,® na povredu cla-
na 3 ako se lice koje boluje od nekog teSkog oboljenja prebaci u zemlju u kojoj
mogucnosti za leCenje tog oboljenja znatno zaostaju za mogucénostima u zemlji
domacinu, to ne znaci da tom licu treba odobriti boravak u drzavi ¢lanici u vidu
supsidijarne zastite saglasno Kvalifikacionoj direktivi.

SPEU je potom obrazloZio da se ¢lan 3 Kvalifikacione direktive, koji dopusta
drZzavama ¢lanicama da, izmedu ostalog, uvedu ili zadrZe povoljnije standarde
za lica koja ispunjavaju uslove za supsidijarnu zastitu, takode ne primenjuje
na unutrasnje pravo, odnosno nacionalno zakonodavstvo kojim se drzavljani
trece zemlje Stite po osnovu zdravstvenih razloga. Rezerva koja postoji u ¢lanu
3 Direktive 2004/83 onemogucuje drzavi ¢lanici da uvede ili zadrzi odredbe
kojima bi status supsidijarne zastite predviden Direktivom odobrila drZzavlja-
ninu tre¢e zemlje obolelom od teske bolesti na osnovu opasnosti da se njegovo
zdravstveno stanje pogorsa zbog toga sto u zemlji njegovog porekla ne postoji
mogucnost da se leci na odgovarajuci nacin zato Sto su takve odredbe inkom-
patibilne s Direktivom.

SPEU je svoj zakljucak zasnovao na Cinjenici da bi bilo suprotno opStem pro-
gramu i ciljevima Direktive 2004/83 da se izbeglicki status i status supsidijar-
ne zastite pruzi drzavljanima tre¢ih zemalja koji se nalaze u situacijama koje
nemaju nikakve veze s racionalnom potkom medunarodne zastite. Iz toga sledi
da se zakon na koji se poziva belgijska drZzava ne mozZe smatrati, u smislu ¢lana
3 Direktive 2004/83, zakonom koji uvodi povoljniji standard za odredivanje lica
148 N.v. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 27. maja 2008, br. 26565/05, o kojoj izvestavamo u odeljku o sudskoj praksi

ESLJP-a.
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koje ispunjava uslove za supsidijarnu zastitu. Drzavljani tre¢e zemlje kojima
je dopusteno da borave u zemlji na osnovu tog zakona nisu, prema tome, lica
sa statusom supsidijarne zastite na koja se mogu primeniti ¢lanovi 28 i 29 te
direktive - oni kojima se ureduju pitanja socijalnog staranja i zdravstvene za-
Stite.

U zaklju¢ku, SPEU je presudio da se ¢lanovi 28 i 29 Direktive 2004/83, procitani
u vezi sa ¢lanovima 2(e), 3, 15 i 18 te direktive, moraju tumaciti u tom smislu
da ne zahtevaju od drZave ¢lanice da obezbedi socijalno staranje i zdravstve-
nu zastitu predvidenu tim odredbama drzavljaninu trec¢e zemlje koji je dobio
dozvolu boravka na teritoriji te drzave ¢lanice prema unutrasnjem pravu - kao
Sto je slucaj ovde u glavnom postupku - kada to unutrasnje pravo omogucuje
stranom drzavljaninu koji boluje od nekog oboljenja usled koga su ugrozZeni
njegov zivot ili fizicki integritet ili koji je izloZen stvarnoj opasnosti od neco-
vecnog ili ponizavajuceg postupanja da boravi u toj zemlji ¢lanici onda kada
u zemlji njegovog porekla ili u nekoj trecoj zemlji u kojoj je on ranije boravio
nema odgovarajuceg lecenja, osim ako je on u toj zemlji namerno liSen zdrav-
stvene zastite.

4. Komentar

Prema Kvalifikacionoj direktivi, supsidijarna zastita mora biti pruzena ako je
podnosilac zahteva suocen s jednom od sledece tri situacije: (a) ,smrtna ka-
zna ili smaknuce”, (b) ,mucenje ili necovecno ili ponizavajuc¢e postupanje ili
kaznjavanje u drzavi njegovog porekla” ili (c) ,ozbiljna i individualna pretnja
Zivotu zbog opSteg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutrasnjeg oruza-
nog sukoba”. SPEU je ranije tumacio trec¢i od tih osnova u svojim presudama u
predmetima Elgafadzi**® i Dijakité.**

U presudi u predmetu Elgafadzi, SPEU je naglasio vezu izmedu c¢lana 15(b)

Direktive 2004/83 i clana 3 EKLJP-a. Medutim, ta veza ne znaci da navedeni

¢lanovi imaju istovetan obim polja primene. U dvema skorijim presudama, do-

netim u predmetima M'Bod i Abdida,*** SPEU je razjasnio obim medunarodne

149 C-465/07, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, [Veliko vece] presuda od 17. februara 2009, o kojoj
izveStavamo u ovom odeljku.

150 C-285/12, Aboubacar Diakité v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, presuda od 30. januara 2014, o kojoj takode
izveStavamo u ovom odeljku.

151 C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve v. Moussa Abdida, [Veliko vece] presuda od 18. decem-

bra 2014, vidi komentar tog zasebnog predmeta u ovom odeljku.
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zastite u slucajevima u kojima podnosioci zahteva boluju od teSkih oboljenja.

U predmetu M’Bod, SPEU je razjasnio pojam ,teske Stete” iz ¢lana 15(b) Kvalifi-
kacione direktive, koji obuhvata mucenje ili necovecno ili ponizavajuce postu-
panje ili kaznjavanje podnosioca zahteva u zemlji porekla.

G. M’Bod je tvrdio da u njegovom slucaju moze da se primeni drugi osnov zato
Sto je Evropski sud za ljudska prava protumacio ¢lan 3 EKLJP-a, koji isto tako
zabranjuje ,mucenje ili necovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje”,
u tom smislu da, u izuzetnim slucajevima, ljudi koji bi umrli u slu¢aju vrac¢anja
u zemlju porekla zbog tamos$nje neadekvatne zdravstvene zastite ne mogu biti
vraceni.

Medutim, SPEU je odbacio te argumente. Po njegovom misljenju, bududi da su
u Kvalifikacionoj direktivi pobrojane konkretne ljudske aktivnosti koje su izvor
progona ili teSke nepravde, taj vid ,teSke nepravde” mora biti rezultat ,oblika
ponasanja u ime treceg lica”, pa »,stoga ne moze biti samo rezultat opstih nedo-
stataka u zdravstvenom sistemu zemlje porekla”. SPEU jeste napravio izuzetak
u sluc¢ajevima u kojima je lice o kome je re¢ namerno liSeno zdravstvene zasti-
te, $to bi onda nalagalo da se tom licu odobri supsidijarna zastita. Prema tome,
samo zbog toga Sto je ESLJP protumacio ¢lan 3 EKLJP-a u tom smislu da lica
koja se nalaze u poloZaju g. M’'Boda ne mogu biti vrac¢ena u zemlju porekla, to
ne znaci da ta lica nuzno imaju pravo na supsidijarnu zastitu saglasno Direk-
tivi.

Medutim, to Sto se dozvola boravka po osnovu zdravstvenih razloga iskljucuje
iz polja primene Kvalifikacione direktive ne znaci da postojec¢a sudska praksa
ESLJP-a u vezi sa ¢lanom 3 EKLJP-a nije poStovana u pravu EU, o ¢emu svedoci
odluka o Direktivi 2008/115 (Direktiva o vracanju) u presudi Abdida, koju je
SPEU doneo kasnije istog tog dana.

Osim toga, presuda u predmetu M’Bod dopunjuje presudu u predmetu B i D'*?
time $to potvrduje, saglasno ¢lanu 3 Direktive 2004/83 (Kvalifikaciona direk-
tiva), da drzave ¢lanice imaju pravo da prosire polje medunarodne zastite, ali
samo u odredenim granicama.

152 C-57/09 i C-101/09, Bundesrepublik Deutschland v. B and D [GC], presuda od 9. novembra 2010, vidi komentar tog zasebnog

predmeta u ovom odeljku.
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Uslovi pod kojima se drzavljaninu trece zemlje moze odobriti
izbeglicki status u EU

PRESUDA U PREDMETU
ANDRE LORENS SEPERD PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE NEMACKE
(predmet broj C-472/13)
26. februar 2015.

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj predmet formiran je na osnovu zahteva koji je Upravni sud iz Minhena
uputio Sudu pravde EU u vezi s tumacenjem Direktive Saveta 2004/83/EC,
od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva). Prema Kvalifikacionoj direktivi,
drzavljanin trece zemlje koji osnovano strahuje od toga da ¢e biti izloZen pro-
gonu po 0snovu svoje rase, veroispovesti, nacionalnosti, politickog misljenja
ili pripadnistva odredenoj drustvenoj grupi moze, pod odredenim uslovima,
dobiti status izbeglice. Direktivom su, izmedu ostalog, utvrdeni cinioci koji
podrzavaju zakljucak da ti akti predstavljaju akte progona. Saglasno ¢lanu
9 stav 2(e) Kvalifikacione direktive, delo progona moze poprimiti oblik ,sud-
skog gonjenja ili kaznjavanja zbog odbijanja obavljanja vojne sluzbe prilikom
sukoba, kada bi obavljanje vojne sluzbe uklju¢ivalo krivi¢na dela ili radnje
koje su utvrdene odredbom o isklju¢enju u ¢lanu 12 stav 2”. Primetno je da se
ta odredba o iskljuc¢enju odnosi na zlo¢ine protiv mira, ratne zloc¢ine, zlo¢ine
protiv covecnosti i dela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinje-
nih nacija.

Podnosilac zahteva, g. Seperd (Andre Lawrence Shepherd), drzavljanin je Sje-
dinjenih Americkih Drzava. On se 2003. prijavio za sluzenje u vojsci SAD. Od
2004. do 2005. radio je kao helikopterski tehnicar u Iraku. Od februara 2005. bio
je stacioniran u Nemackoj.

0d g. Seperda je 1. aprila 2007. zatrazeno da se vrati u Irak. Ubrzo potom napu-
stio je vojsku na osnovu svog uverenja da je irac¢ki rat nezakonit i da su u njemu
neposredno pocinjeni ratni zlo¢ini. Potom je zatraZio azil u Nemackoj tvrdeci
da je, zbog toga Sto je dezertirao, izloZen opasnosti od krivi¢nog gonjenja u
SAD. Nemacka Savezna kancelarija za migracije i izbeglice odbila je njegov za-
htev za azil.

G. Seperd je od Upravnog suda u Minhenu zatrazio da ponisti re$enje kojim je
odbijen njegov zahtev za azil i da naloZi da mu bude odobren azil.
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2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Upravni sud je zatrazio od SPEU da protumaci ¢lan 9 stav 2(e) Kvalifikacione
direktive (2004/83). Prethodna pitanja odnosila su se na konkretne kriterijume
na osnovu kojih se aktivira primena clana 9 stav 2(e), izmedu ostalog, nepo-
sredno vojno angazovanje ili dela pocinjena van stvarne borbe; verovatnoca
da se krivi¢no delo dogodi; sudsko gonjenje pred Medunarodnim kriviénim su-
dom (MKS) i, na kraju, postavio je pitanje da li zatvorska kazna i izopStenje iz
drustva zbog dezertiranja mogu sami po sebi predstavljati ¢in progona u smi-
slu ¢lana 9 stav 2 (b) ili (c) Direktive.

3. 0dluka SPEU

SPEU je naglasio da je cilj Kvalifikacione direktive to da se identifikuju lica
kojima treba pruziti medunarodnu zastitu. Sledstveno tome, SPEU je stao na
stanoviste da zastita koju pruza clan 9 stav 2(e) obuhvata celokupno vojno
osoblje. Prema tome, ta zastita obuhvata i lica koja pruzaju tehnicku podrsku
vojsci. Ipak, ¢lan 9 stav 2(e) odnosi se samo na ona lica c¢ije bi aktivnosti, u
svojstvu tehnicke podrske, ,u dovoljnoj meri neposredno i razumno uverljivo”
mogle dovesti do u¢e$ca u ratnim zlo¢inima.

Vazno je ukazati na to da se zastita koju pruza ¢lan 9 stav 2(e) aktivira samo
onda kada postoji verovatnoca da ¢e biti pocinjena dela iz ¢lana 12 stav 2 Kva-
lifikacione direktive, kao $to su zloc¢ini protiv mira, ratni zloc¢ini ili zlo¢ini pro-
tiv covecnosti. Domace vlasti su odgovorne za procenu prethodnih i sadasnjih
okolnosti koje bi ukazale na to da je samim obavljanjem vojne sluzbe lice ume-
Sano ili bi moglo biti umeSano u izvrSenje takvih dela. Medutim, podnosilac
zahteva je taj koji je duzan da ,u dovoljnoj meri uverljivo utvrdi i dokaze” da bi
njegova jedinica mogla biti umesana u izvrSenje tih konkretnih dela.

Vazno je istaci da se situacija progona od koje su lica zasti¢ena po osnovu cla-
na 9 stav 2(e) odnosi samo na odbijanje podnosioca zahteva da ostane u vojnoj
sluzbi. U slucaju g. Seperda, SPEU je naglasio da se on nije samo dobrovoljno
prijavio za vojnu sluzbu u vreme kada je vojska ve¢ bila ume$ana u sukob u
Iraku ve¢ se i docnije, posto je obavio jedan ciklus sluzbovanja u toj zemlji,
ponovo prijavio za u¢e$ce u tim snagama. SPEU je istakao da je, ako podnosilac
zahteva nije pokrenuo postupak za dobijanje statusa lica koje ulaze prigovor
savesti, svaka zastita po osnovu ¢lana 9 stav 2(e) isklju¢ena, osim ako podno-
silac zahteva ne dokaZe da mu u konkretnom poloZaju u kome se nasao nije bio
na raspolaganju takav postupak.
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Konac¢no, SPEU je istakao da se kazna zatvora mozZe smatrati aktom progona po
osnovu ¢lana 9 stav 2 (b) i (c) samo onda kada bi kazna bila do te mere nesraz-
merna i diskriminatorna da bi ,prevazisla ono Sto je neophodno da ucini drza-
va o kojoj je rec¢ kako bi ostvarila svoje legitimno pravo na odrzavanje oruza-
nih snaga”. Nacionalne vlasti snose odgovornost za tu procenu. U konkretnom
predmetu g. Seperda, SPEU je stao na stanoviste da nista u spisu predmeta koji
je dostavljen tom sudu ne ukazuje na to da bi verovatna kazna zatvora preva-
zisla legitimna prava drZzave da odrZava oruZane snage.

4. Komentar

U predmetu Seperd, Sudu pravde Evropske unije postavljeno je nekoliko po-
drobnih i osetljivih pitanja o specificnim aspektima akata progona koji su
pobrojani u ¢lanu 9 Kvalifikacione direktive, konkretno, sudskog gonjenja ili
kaznjavanja zbog odbijanja da se obavlja vojna sluzba kada bi, kako je tvrdio
podnosilac zahteva, obavljanje vojne sluzbe moglo na kraju da obuhvati ratne
zlocine.

U svojoj presudi, SPEU je izneo vazne elemente koji su potrebni da bi se utvr-
dio obim tog pojma i posebno je razjasnio pojam ,odbijanje da se obavlja vojna
sluzba”, kao i vrstu veze koju treba traziti izmedu aktivnosti podnosioca zahte-
vaiizvrSenja ratnih zlocina.

SPEU je primetio da Kvalifikaciona direktiva definiSe ¢in sudskog gonjenja ili
kaznjavanja zbog odbijanja da se obavlja vojna sluzba u sukobu onda kada bi
obavljanje vojne sluzbe obuhvatilo i izvrSenje ratnih zlo¢ina. Objasnio je da je
cilj Direktive da se identifikuju lica kojima je stvarno potrebna medunarodna
zastita. Sledstveno tome, ¢lan 9 stav 2(e) obuhvata ,celokupno vojno osoblje,
ukljucujudi i lica koja pruzaju logisticku i tehnicku podrsku vojsci”. Medutim,
SPEU je primetio da, kako bi bio primenjen ¢lan 9 stav 2(e), mora postojati su-
kob, kao i da, iako indirektno ucesS¢e u navodnim ratnim zloc¢inima (tj. onda
kada podnosilac zahteva pruza logisticku podrsku) ne iskljucuje mogucnost da
podnosilac zahteva potpadne pod dejstvo ¢lana 9 stav 2(e), ta odredba se od-
nosi samo na one zadatke pojedinca koji bi mogli ,u dovoljnoj meri neposredno
i razumno uverljivo” dovesti do izvrSenja takvih dela. Stoga je SPEU stao na
stanoviste da pripadnici vojske koji indirektno ucestvuju u sukobu mogu, u
izvesnim situacijama, dobiti azil posle dezertiranja. Iako, da bi ta zastita bila
primenljiva, ne moraju biti prethodno pocinjeni ratni zloc¢ini, moraju se predo-
¢iti dokazi da postoji velika verovatnoca da ¢e ratni zlocini biti poc¢injeni i da
su zadaci tog pojedinca dovoljno povezani sa uceS¢em u ratnim zloc¢inima.
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Ipak, SPEU je naglasio da nije verovatno da bi vojnik mogao biti naveden na to
da pocini ratne zlocine ako je re¢ o intervenciji koja je legitimizovana manda-
tom Saveta bezbednosti UN ili medunarodnim konsenzusom i ako domace za-
konodavstvo delotvorno goni ratne zlocine. Stoga je podnosilac zahteva duzan
da ,u dovoljnoj meri uverljivo dokaze da njegova jedinica obavlja operacije koje
su joj poverene [..] u takvim uslovima da postoji velika verovatnoca da c¢e biti
pocinjena dela kao Sto su ona koja su utvrdena u toj odredbi”.

Potom je SPEU objasnio da dela progona na koja se podnosilac zahteva Zali mo-
raju i jedino mogu proisteci iz odbijanja podnosioca zahteva da obavlja vojnu
sluzbu, tako da to odbijanje mora predstavljati jedini na¢in na koji on moze da
izbegne uceSce u navodnim ratnim zloc¢inima.

Na kraju, kada je razmatrao da li kazna zatvora, izopstenost iz drustva ili ne-
¢asno otpustanje zbog dezertiranja mogu predstavljati akte progona u smislu
¢lana 9 stav 2 (b) i (c), onda kada nadlezni nacionalni organi smatraju da nije
dokazano da bi vojna sluzba koju je podnosilac zahteva odbio obuhvatila izvr-
Senje ratnih zlocina, SPEU je primetio da je ,neophodno razmotriti da li ti akti
prevazilaze ono sto je neophodno da drzava o kojoj je rec¢ ostvaruje svoje legi-
timno pravo na drZanje oruzanih snaga”. U tom smislu, moguc¢a kazna zatvora
od pet godina, koliko u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama iznosi zapreé¢ena ka-
zna za dezertiranje iz vojske, nije ocenjena kao nesrazmerna ili diskriminator-
na u tom smislu da bi mogla predstavljati akt progona.
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Direktiva 2008/115/EZ, od 16. decembra 2008. (Direktiva o vra¢anju)

Ne moze se prekoraciti maksimalni rok pritvora od 18 meseci,
prema Direktivi o vracanju

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
SAID SAMILOVIC KADZOJEV (HUDZBAROV)
(predmet broj C-357/09 PPU)

30. novembar 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Predmet je formiran na osnovu hitnog zahteva za donosSenje odluke o pret-
hodnom pitanju koje je uputio Upravni sud Sofije (Administrativen sad) u vezis
tumacenjem c¢lana 15 stavovi 4-6 Direktive 2008/115/EZ Evropskog parlamen-
ta i Evropskog saveta, od 16. decembra 2008. (Direktiva o vrac¢anju). Clan 15
te direktive potvrduje osnov za zadrzavanje drzavljana tre¢ih zemalja koji su
podvrgnuti postupku vracanja u zemlju porekla. Zadrzavanje, odnosno pritvor
moZe biti sproveden samo ako postoji opasnost od toga da ce lice o kome je rec
pobedi ili ako ono ometa postupak za vrac¢anje. Clanom 15 utvrdeno je da rok
zadrZavanja, odnosno pritvora ne moze biti duzi od 18 meseci i da lice o kome
je re¢ mora biti pusSteno ¢im prestanu da postoje mogucénosti za udaljavanje
tog lica.

G. Kadzojev je uhapsen u Bugarskoj 21. oktobra 2006. Pritvoren je na osnovu
unutrasnjeg prava, a bugarske vlasti su nalozile da on bude vracen u Ceceniju.
Tvrdio je da je ruski drzavljanin iz Cecenije. Ruske vlasti su odbile da priznaju
njegove isprave kao dokaz ruskog drzavljanstva. Jo§ dok je bio u pritvoru, g.
Kadzojev je nekoliko puta podnosio zahtev da mu se prizna status izbeglice,
ali su ti njegovi zahtevi odbaceni. Odbaceni su i njegovi pokusaji da pokrene
postupak za sudsko preispitivanje tih odluka.

Bugarske vlasti su pokusale da nadu sigurnu trec¢u zemlju'** koja bi mogla da
153 Pojam ,sigurna treca zemlja” nikako ne bi trebalo mesati s pojmom ,sigurna zemlja porekla”. Potonji pojam odnosi se na
drzavu ¢iji drzavljani nisu progonjeni, dok se prvi pojam odnosi na tranzitnu zemlju koja se smatra bezbednom za pruzanje
medunarodne zastite. Pojam ,sigurne trec¢e zemlje” utvrden je u ¢lanu 27 Direktive o minimalnim standardima koji se
odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbeglica (Direktiva Saveta 2005/85/EZ, od 1. decembra 2005, o mini-
malnim standardima koji se odnose na postupke priznavanja ili ukidanja statusa izbeglice u drzavama ¢lanicama koja je

izmenjena i dopunjena Direktivom 2013/32/EZ Evropskog parlamenta i Evropskog saveta, od 26. juna 2013, o zajedni¢kim
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primi g. KadZojeva, ali su sve zemlje kojima su se bugarske vlasti obratile odbile
da ga prime. U meduvremenu, g. KadZojev je zadrzan u pritvoru 34 meseca.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Upravni sud u Sofiji podneo je hitan zahtev za odlucivanje o prethodnom pi-
tanju susStinski trazeci da se SPEU izjasni da li je maksimalni rok od 18 meseci
pritvora, koji je utvrden u ¢lanu 15, primenljiv na lice koje se nalazi u poloZaju
u kome se nasao g. KadZojev.

3. 0dluka SPEU

SPEU je stao na stanoviSte da ukupan period pritvora radi vrac¢anja drzavljani-
na trece zemlje ne moZe biti duzi od 18 meseci, kao sto je to utvrdeno u ¢lanu
15 Direktive o vracanju, ¢ak ni ako je taj rok pritvora poceo da teCe pre nego
sto su pravila utvrdena u Direktivi postala primenljiva u unutrasnjem pravu.

SPEU je razjasnio da period tokom koga je neko lice zadrzano na temelju odluke
donete u skladu s domac¢im pravom i pravom EU kojim se ureduju pitanja tra-
zilaca azila nije isto §to i pritvor prema ¢lanu 15 Direktive o vra¢anju. U ovom
predmetu, nacionalni sud je trebalo da utvrdi da li se obrada zahteva za azil
g. Kadzojeva zasnivala na ranijim pravilima domaceg zakonodavstva u vezi s
vracanjem. Ako se radilo o pritvoru u svrhu vracanja, odnosno udaljavanja, rok
je trebalo racunati u odnosu na maksimalnu duzinu pritvora koja je utvrdena
¢lanom 15 Direktive o vracanju.

Period tokom koga je izvrSenje naloga za deportaciju obustavljeno zbog sud-
skog preispitivanja u postupku koji je povelo lice o kome je rec¢ takode treba
uracunati, vodeci racuna o maksimalnoj duzini pritvora. Osim toga, SPEU je
razjasnio da, onda kada vise nema razumnih izgleda za vrac¢anje, lice mora biti
pusteno na slobodu saglasno ¢lanu 15 stav 4.

postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite [izmenjena]). Saglasno pojmu ,sigurne trece zemlje”, drzave
¢lanice mogu da posalju trazioca azila u tre¢u zemlju s kojom taj trazilac ima neku vezu, tako da je za njega razumno da
tamo ode, i u kojoj postoji moguénost da on zatrazi izbeglicki status i u kojoj mu, ako mu taj status bude dodeljen, mora biti
omoguceno da dobije zastitu u skladu sa Zenevskom konvencijom iz 1951. godine. U toj tre¢oj zemlji trazilac azila ne sme
biti u opasnosti od progona, refoulement-a, ili od postupanja koje bi predstavljalo povredu ¢lana 3 EKLJP-a. Na osnovu te
pretpostavke, drzave ¢lanice mogu odluciti da zahtev za azil smatraju o¢igledno neosnovanim i neprihvatljivim u skladu s

Direktivom o postupcima za priznavanje ili ukidanje izbeglickog statusa.
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Konac¢no, SPEU je stao na stanoviste da, saglasno ¢lanu 15, maksimalan rok
od 18 meseci pritvora ne sme biti prekoracen ¢ak ni ako lice o kome je rec
,ne poseduje valjane isprave, ako je njegovo ponasanje agresivno, ako nema
sredstava za izdrzavanje i ako mu drzava ¢lanica u tom smislu nije obezbedila
smestaj ili sredstva za egzistenciju”. SPEU je primetio da Direktiva o vracanju
ne moze biti pravni osnov za pritvaranje iz razloga ocuvanja javnog reda i
javne bezbednosti.

4. Komentar

Predmet KadZojev bio je prvi o kome je SPEU odlucivao u vezi s Direktivom o
vracanju. Presuda je usredsredena na tumacenje ¢lana 15 Direktive o vrac¢anju
- odredbe kojom je dozvoljeno da drzave ¢lanice primene meru pritvora, odno-
sno zadrZavanja u kontekstu postupka za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja
koji ilegalno borave na njihovoj teritoriji.

Kada je rec o pitanju da li drzava ¢lanica mora, kada utvrduje da li je maksimal-
ni rok pritvora istekao, uracunati i vreme pritvora pre nego Sto je Direktiva o
vracanju postala primenljiva, SPEU je stao na stanoviste da bi, kada to vreme
ne bi bilo ura¢unato, lica koja se nalaze u polozaju u kome se nasao g. Kadzojev
u pritvoru provela vise vremena nego $to to dopusta maksimalni rok, sto nije
u skladu s ciljevima Direktive.

Presudom je tako razjasnjeno na koji nacin treba primenjivati Direktivu o vra-
¢anju u tranzicionom periodu kada je postupak vracanja bio zapocet na osnovu
ranijih domacih zakona. Rezonovanje u vezi s tim pitanjem docnije je prime-
njeno u presudi Filev i Osmani.*** U tom predmetu, SPEU je presudio da ¢lan 11
stav 2 Direktive o vra¢anju zabranjuje da se krSenje zabrane ulaska i boravka
krivi¢cno kazni u situaciji kada je ta zabrana izrecena vise od pet godina pre
dana kada je drzavljanin trece zemlje o kome je re¢ ponovno usao na teritoriju
drzave Clanice ili pre stupanja na snagu domaceg propisa kojim se primenjuje
Direktiva, osim ako to lice predstavlja ozbiljnu pretnju po javni red ili javnu ili
nacionalnu bezbednost.

Stavise, SPEU je naglasio razliku izmedu pritvora zasnovanog na Direktivi o
vrac¢anju i pritvora zasnovanog na Direktivi o uslovima prihvata.’*> Konkretno,
154 C-297/12, Gjoko Filev and Adnan Osmani, presuda od 19. septembra 2013.

155 Direktiva Saveta 2003/9/EZ, od 27. januara 2003, o utvrdivanju minimalnih standarda za prihvat podnosilaca zahteva za

medunarodnu zastitu (Direktiva o prihvatu).
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pritvor u svrhu vraéanja ureduje se Direktivom o vrac¢anju, dok se pritvor tra-
zilaca azila ureduje Direktivom o uslovima prihvata i Direktivom o postupcima
za priznavanje i ukidanje statusa izbeglice.!*® Da li ¢e se period pritvora do re-
Savanja zahteva za azil uracunati u ukupnu duzinu pritvora zavisi od toga na
temelju koje direktive je pritvoren trazilac azila. Ako nije doneta odluka da se
pritvor g. KadZojeva izmeni iz statusa ,pritvora do vra¢anja” u status ,pritvora
do reSenja o zahtevu za azil’, onda ¢e taj period pritvora biti uracunat kada
se obracunava maksimalno trajanje pritvora do izvr$enja vra¢anja saglasno
Direktivi o vracanju.

Kada se utvrduje da li postoje ,razumni izgledi za udaljavanje” iz ¢lana 15 stav
4 Direktive o vracanju, mora se voditi racuna o tome da li udaljavanje moze biti
uspes$no u maksimalnom roku pritvora koji je utvrden tom direktivom. Kada se
dosegne taj maksimalni rok pritvora, ¢lan 15 stav 4 viSe nije primenljiv i lice
mora bez odlaganja biti puSteno na slobodu.

Kada je rec o pitanju da li lice mora biti pusteno na slobodu onda kada je mak-
simalni rok pritvora prekoracen, ¢ak i ako to lice ne poseduje vazece isprave,
ako je njegovo ponasanje agresivno, ako nema sredstava za izdrzavanje i ako
mu drzava ¢lanica nije obezbedila smestaj ili sredstva za Zivot, SPEU je istakao
da ¢lan 15 stav 6 ne dopusta da se maksimalni rok pritvora produzi ni u kakvim
okolnostima, ¢ak ni ukoliko su razlozi vezani za javni red i javnu bezbednost.

U oblasti pritvaranja, odnosno zadrzavanja trazilaca azila takode treba ukazati
na nedavni predmet N.,'*” u kome je nacionalni sud postavio pitanje validnosti
Direktive o uslovima prihvata, prema kojoj trazilac azila moZze biti pritvoren
onda kada to nalaZe zastita nacionalne bezbednosti ili javnog reda. SPEU je u
predmetu N. presudio da nema osnova za dovodenje u pitanje mere pritvora
iz razloga nacionalne bezbednosti ili javnog reda, jer je obim te mere strogo
ogranicen kako bi se udovoljilo zahtevima za srazmernost.

156 Direktiva Saveta 2005/85/EZ, od 1. decembra 2005, o minimalnim standardima koji se odnose na postupke priznavanja i
ukidanja statusa izbeglica u drzavama ¢lanicama (Direktiva o postupcima za priznavanje i ukidanje izbeglickog statusa).

157 C-601/15, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, [Veliko vece] presuda od 15. februara 2016.
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Neophodno suspenzivno dejstvo odluke o vracanju
tesko obolelog drzavljanina Nigerije

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
JAVNI CENTAR ZA DRUSTVENU AKCIJU IZ MESTA OTINJI LUVEN LA
NEV PROTIV MUSE ABIDE
(predmet broj C-562/13)
18. decembar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Predmet je formiran na osnovu zahteva koji je Sud za radne sporove iz Brisela
uputio Sudu pravde EU u vezi s tumacenjem Direktive Saveta 2003/9/EZ, od
27. januara 2003, kojom su utvrdeni minimalni standardi za prihvat trazilaca
azila, Direktive Saveta 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004, o minimalnim standar-
dima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili lica bez drzavljanstva
kao izbeglica ili lica kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastitaio
sadrzaju odobrene zastite, Direktive Saveta 2005/85/EZ, od 1. decembra 2005, o
minimalnim standardima koji se odnose na postupke priznavanja ili ukidanja
statusa izbeglice u drzavama c¢lanicama, kao i ¢lanova 1-4, ¢lana 19 stav 2 i
¢lanova 20, 21 i 47 Povelje o osnovnim pravima Evropske unije (Povelja).

G. Abdida, drzavljanin Nigerije koji boluje od izuzetno teske bolesti, podneo je
belgijskoj drzavi zahtev da mu odobri da ostane na njenoj teritoriji iz zdrav-
stvenih razloga. U junu 2011. zahtev g. Abdide odbacen je uz obrazloZenje da
u zemlji njegovog porekla postoji odgovaraju¢a medicinska infrastruktura za
negu lica koja boluju od iste bolesti kao i on. Stoga mu je naloZeno da napusti
Belgiju.

G. Abdida je 7. jula 2011. ulozio zalbu na tu odluku Savetu za parnicne sporove
stranaca (Conseil du Contentieux des Etrangers). Tokom parni¢nog postupka
g. Abdidi nije obezbeden pravni lek koji bi imao suspenzivno dejstvo, a Javni
centar za drustvenu akciju (Centres Publics d’Action Sociale - CPAS) ukinuo je
njegovu osnovnu socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu. G. Abdida je tada od-
lucio da se zZali Sudu za radne sporove na odluku o ukidanju socijalne pomod¢i.
Taj sud je prihvatio njegovu Zalbu i naredio da je CPAS duzan da isplacuje so-
cijalnu pomoc¢ g. Abdidi.

CPAS je 7. oktobra 2011. ulozio Zalbu na tu presudu pred Sudom za radne sporo-
ve u Briselu. Taj sud je saopstio da, saglasno vaze¢im pravilima u unutrasnjem
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pravuy, ne postoji pravni lek kojim bi g. Abdida mogao da suspenduje odluku
kojom mu je odbijen zahtev za dozvolu boravka, kao i da on, dok se ne donese
odluka o njegovoj zalbi, nema pravo ni na kakav vid socijalne pomoc¢i, osim na
hitnu medicinsku pomoc.

2. Pitanja koja je postavio nacionalni sud

Sud za radne sporove u Briselu obustavio je postupak i zatraZio od SPEU da
odgovori na pitanje da li Direktive 2003/9, 2004/83 i 2005/85, sagledane u vezi
sa ¢lanovima 1-4, ¢lanom 19 stav 2 i ¢lanovima 20, 21 i 47 Povelje, treba tu-
maciti u tom smislu da znace da drzava ¢lanica ¢iji su nadlezni organi doneli
odluku kojom odbijaju zahtev drzavljanina trece zemlje da mu se izda dozvola
boravka u toj zemlji ¢lanici saglasno unutrasnjem pravu, Sto je ovde pitanje u
glavnom postupku, gde je utvrdeno da se stranom drzavljaninu koji boluje od
oboljenja koje predstavlja stvarnu opasnost po njegov zivot ili fizicki integritet
ili stvarnu opasnost od necovecnog ili poniZzavajuceg postupanja onda kada ne
postoji moguc¢nost da bude lecen na odgovarajuci nac¢in u zemlji svog porekla
ili u trecoj zemlji u kojoj je ranije boravio i koja je nalozila tom drzavljaninu
trece zemlje da napusti teritoriju drzave ¢lanice, mora obezbediti pravni lek sa
suspenzivnim dejstvom u odnosu na tu odluku i mora se postarati za zadovo-
ljenje osnovnih potreba drzavljanina treé¢e zemlje dok se ne donese odluka o
njegovoj zalbi na tu odluku.

3. 0dluka SPEU

SPEU je ponovio da zahtev koji je podnet saglasno domac¢em zakonodavstvu za
dozvolu boravka iz zdravstvenih razloga zbog teske bolesti za koju ne postoji
odgovarajuce lecenje u zemlji porekla ne predstavlja zahtev za medunarodnu
zastitu u smislu ¢lana 2(g) Kvalifikacione direktive. Ipak, ovaj predmet otva-
ra nekoliko pitanja po osnovu Direktive o vracanju 2008/115, od 16. decembra
2008, s obzirom na to da je g. Abdida dobio odluku kojom se njegov boravak u
zemlji proglasava nezakonitim i kojom mu se nalaze da se vrati u zemlju po-
rekla.

Kada je re¢ o suspenzivnom dejstvu Zalbe na odluku o vra¢anju, SPEU se po-
zvao na ¢lan 13 stav 1 Direktive o vracanju, kojim je utvrdeno da drzavljaninu
tre¢e zemlje mora biti obezbeden delotvoran pravni lek kako bi se Zalio na
odluku kojom mu se nalaZe da se vrati u zemlju porekla. Clan 13 stav 2 te direk-
tive utvrduje da organ koji je nadlezan da preispita odluke u vezi s vra¢anjem
moZe privremeno suspendovati izvrSenje te osporene odluke, sto implicira da
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Direktiva o vracanju ne zahteva da pravni lek iz ¢lana 13 stav 1 mora imati
suspenzivno dejstvo. Medutim, karakteristike takvog pravnog leka moraju biti
utvrdene na nacin koji je u skladu s ¢lanom 47 Povelje, koji sam po sebi pred-
stavlja reafirmaciju nacela delotvorne sudske zastite.

Imajuc¢i na umu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava,'*® SPEU je
stao na stanoviste da u veoma izuzetnim slu¢ajevima vracanje te§ko obole-
log drZavljanina tre¢e zemlje u drZzavu u kojoj ne postoji odgovarajuce lecenje
moZe predstavljati povredu nacela non-refoulement i, sledstveno tome, povre-
du ¢lana 5 Direktive o vrac¢anju. Ti veoma izuzetni sluc¢ajevi karakterisu se te-
zinom i nenadoknadivos$c¢u Stete koja moze biti prouzrokovana prebacivanjem
drzavljanina trece zemlje u drzavuu u kojoj postoji velika opasnost da ce biti
podvrgnut necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju.

S obzirom na to da usled prebacivanja moze nastati tesSka i nenadoknadiva Ste-
ta, SPEU je stao na stanoviste da ,drzavljanin trece zemlje mora biti u moguc-
nosti da, u takvim okolnostima, iskoristi pravni lek sa suspenzivnim dejstvom
kako bi se obezbedilo da odluka o vra¢anju ne bude izvrSena pre nego Sto nad-
lezni organ bude imao moguc¢nost da razmotri prigovor u kome se ukazuje na
povredu nacela non-refoulement i u Direktivi o vra¢anju i u Povelji”. SPEU je
zakljucio da takvo reSenje podrzava i sudska praksa ESLJP-a u vezi s povredom
¢lana 13 EKLJP-a, sagledanim u vezi sa ¢lanom 3 EKLJP-3,"*° §to je relevantno
za tumacenje ¢lana 47 Povelje.

Stoga je SPEU stao na stanoviSte da se ¢lanovi 5 i 13 Direktive o vra¢anju mo-
raju tumaciti u tom smislu da ne dopustaju ono nacionalno zakonodavstvo
koje ne predvida pravni lek sa suspenzivnim dejstvom u odnosu na odluku o
vracanju cije bi izvrSenje moglo izloziti drzavljanina trec¢e zemlje o kome je rec
ozbiljnoj opasnosti od teskog i nepovratnog pogorsanja njegovog zdravstvenog
stanja.

Kada je rec o zadovoljenju osnovnih potreba drzavljanina trece zemlje u situa-
ciji kakva je ova koja postoji u glavnom postupku, ¢lan 14 Direktive o vra¢anju
utvrduje izvesna jemstva u periodu i¢ekivanja vracanja.

158 Uporedi N. v. the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 27. maja 2008, br. 26565/05, o kojoj izveStavamo u odeljku o
sudskoj praksi ESLJP-a.
159 Uporedi sa Hirsi Jaama and Others v. Italy, [Veliko vece] presuda od 23. februara 2012, br. 27765/09, o kojoj izveStavamo u

odeljku posveé¢enom sudskoj praksi ESLJP-a.
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U ovom konkretnom predmetu, od drZzave ¢lanice o kojoj je re¢ trazilo se da,
shodno ¢lanu 14 stav 1(b) Direktive o vracanju, zadovolji, u meri u kojoj je to
moguce, osnovne potrebe drZzavljanina trec¢e zemlje koji je oboleo od teske
bolesti ako to lice nema sredstava da samo obezbedi egzistenciju. Zahtev u
pogledu pruzanja hitne zdravstvene nege i osnovnog lecenja bolesti moze, u
takvoj situaciji, biti potpuno obesmisljen ako ne postojii paralelni zahtev da se
zadovolje osnovne potrebe drzavljanina trece zemlje.

Sledstveno tome, SPEU je presudio da se ¢lan 14 stav 1(b) Direktive o vra¢anju
mora tumaciti u tom smislu da ne dopusta da domace zakonodavstvo ne zado-
voljava, u meri u kojoj je to moguce, osnovne potrebe drzavljanina trec¢e zemlje
koji boluje od teSkog oboljenja, ve¢ da mu mora obezbediti da moze stvarno
koristiti hitnu zdravstvenu negu i osnovno lecenje svoje bolesti tokom perioda
u kome se od drZzave ¢lanice trazi da odloZi njegovo vracanje nakon $to je on
ulozio Zalbu na odluku kojom mu je naloZeno da se vrati u zemlju porekla.

4. Komentar

Presuda u predmetu Abdida ima indirektnu vezu sa azilantskim pravom. Tom
presudom je potvrden stav koji je SPEU zauzeo u predmetu M’Bod,*° koja je
izrecena istog dana, o tome da procena zastite iz medicinskih razloga ne moze,
kao takva, spadati u obim pojma ,teske nepravde”, kao Sto je to definisano u
¢lanu 15 Kvalifikacione direktive, osim ako se ne ustanovi da postoje namerni
postupci kojima se moZe objasniti nedostupnost zdravstvene zastite.

Na taj nacin, presuda u predmetu Abdida sugeriSe da u nekim sluc¢ajevima lica
koja ne mogu da se kvalifikuju za supsidijarnu zastitu ili status izbeglice ipak
ne mogu biti vracena primenom Direktive o vracanju EU. Prvo, SPEU je presu-
dio da, mada Direktiva o vracanju ne zahteva da pravno osporavanje odluke o
vracanju ima suspenzivno dejstvo, ipak treba razmotriti uticaj ¢lana 19 stav 2
Povelje o osnovnim pravima EU, koji zabranjuje transfer u drzave u kojima bi
lice o kome je re¢ moglo biti suoceno sa ozbiljnom opasnosc¢u od necovecnog ili
poniZavajuceg postupanja. To se mora tumaciti u svetlu sudske prakse ESLJP-a
u vezi sa ¢lanom 3 EKLJP-a, kojim se, u izuzetnim sluc¢ajevima,'® zabranjuje
da se izvrsi transfer ,na medicinskoj osnovi”. Prema tome, u tako izuzetnim
160 C-542/13, Mohamed M’Bodj v. Etat belge, [Veliko vece] presuda od 18. decembra 2014, vidi komentar zasebnog predmeta u
ovom odeljku.
161 N.v.the United Kingdom, [Veliko vece] presuda od 27. maja 2008, br. 26565/05, o kojoj izvestavamo u odeljku o sudskoj praksi
ESLJP-a.
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sluc¢ajevima prebacivanje drzavljanina tre¢e zemlje koji boluje od teske bolesti
u drzavu u kojoj nije dostupno odgovarajuce leCenje ,predstavljalo bi povredu
nacela non-refoulement” na medicinskoj osnovi, Sto bi imalo za posledicu po-
vredu c¢lana 5 Direktive o vracanju. Posledica te zabrane izvrSenja transfera
jeste to da pravni lek protiv vracanja mora biti suspenzivan uprkos opcionoj
formulaciji same Direktive, zato Sto bi, da nije tako, g. Abdida mogao da pretrpi
nenadoknadivu Stetu ako bi bio vracen u zemlju svog porekla pre nego $to se
donese odluka o njegovoj Zalbi. SPEU iz tih razloga smatra da mora biti onemo-
guceno domace zakonodavstvo koje ne pruza suspenzivno dejstvo Zalbi koji-
ma se osporava odluka o vraé¢anju u situaciji kada bi to vra¢anje moglo izloziti
podnosioca zahteva velikoj opasnosti od teskog i nepopravljivog pogorsanja
njegovog zdravstvenog stanja.

Drugo, SPEU je presudio i o socijalnim pravima podnosioca zahteva. SPEU je
stao na stanoviste da je, onda kada se zahtevom otvaraju ta pitanja i kada je
ulozena zalba, drzava ¢lanica duzna da shodno ¢lanu 14 stav 1(b) Direktive o
vracanju ,zadovolji osnovne potrebe drzavljanina trece zemlje koji boluje od
teSkog oboljenja ako to lice nema sredstava da samo zadovolji te svoje potrebe”.
Medutim, SPEU je zakljucio da su ,drzave clanice te koje treba da utvrde oblik
u kome ¢e biti zadovoljene osnovne potrebe drzavljana tre¢ih zemalja o kojima
je rec”.

SPEU se docnije, u presudi Tol,'*2 pozabavio granicama obima primene obaveza
opisanih u presudi Abdida.

162 C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall v. Centre public d’action sociale de Huy, presuda od 17. decembra 2015. Vidi raspravu o
toj presudi u komentaru holandske presude Upravnog odeljenja Drzavnog saveta (ABRVS), 201112955/1/V4, 29. jun 2012, u

odeljku o sudskoj praksi domacih sudova.
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Sazeci i komentari slucajeva
pred domac¢im sudovima

Narusavanje verske slobode kao akt progona
Direktiva Saveta br. 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004.
(Kvalifikaciona direktiva), ¢lan 9 stav 1

Sama zabrana ispovedanja neke vere u odredenim oblicima moZe predstavljati
znacajan akt progona u smislu ¢lana 9 stav 1 Kvalifikacione direktive, bez
obzira na to da li ¢e pripadnik te veroispovesti zaista postati verski aktivan ili
Ce se uzdrzati od ispovedanja vere zbog straha od progona

Nemacka: Savezni upravni sud (BVerwG), 20. februar 2013, 10 C 23.12
1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, koji je roden 1979, pripada ahmadijskoj verskoj zajed-
nici u Pakistanu. U Nemacku je doputovao 2000. godine i zatrazio azil. Njegov
zahtev za azil je odbacen uz obrazloZenje da navodi koje je izneo nisu verodo-
stojni. Osim toga, Upravni sud je stao na stanoviste da nema dokaza o masov-
nom progonu pripadnika ahmadijske zajednice u Pakistanu.

Posle nekoliko bezuspe$nih naknadnih zahteva, podnosilac predstavke je
2008. godine podneo novi zahtev za azil i u njemu naveo da se pravna situacija
izmenila u njegovu korist zahvaljujuci stupanju na snagu Kvalifikacione direk-
tive (2004/83/EZ).1** Konkretno, on je tvrdio da ¢lan 10 stav 1(b) Direktive br.
2004/83/EZ sada definiSe religiju kao razlog za progon na takav nacin da u isti

163 Direktiva Saveta br. 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004, o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece
zemlje ili lica bez drzavljanstva kao izbeglica ili lica kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita i o sadrzaju
odobrene zastite. Evropski parlament i Savet su 13. decembra 2011. doneli izmenjenu Kvalifikacionu direktivu (2011/95/EU).
To je centralni zakonodavni instrument u uspostavljanju zajedni¢kog evropskog sistema azila, koji se primenjuje na sve
zemlje ¢lanice EU sa izuzetkom Danske, Irske i Ujedinjenog Kraljevstva. Irska i Ujedinjeno Kraljevstvo i dalje su obavezane
Direktivom 2004/83/EZ. Siru analizu izmenjene Kvalifikacione direktive vidi u ECRE, Informativna belegka o Kvalifikacio-

noj direktivi (izmenjenoj).
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Visi upravni sud u Baden Virtembergu potvrdio je odluku Upravnog suda 13. de-
cembra 2011, zastupajuci stanoviste da je Kvalifikaciona direktiva 2004/83/EZ
promenila obim zastite slobode veroispovesti u izbeglickom pravu u poredenju
sa odredbama koje su se ranije primenjivale. Sud je utvrdio da je, mereno stan-
dardima Direktive, podnosiocu predstavke u Pakistanu pretio progon zato Sto su
pripadnici ahmadijske zajednice podvrgnuti ozbiljnim ogranicenjima u svom ispo-
vedanju vere, pre svega kroz kriviénopravne zabrane i nasilje verskih ekstremista,
a da im policija pritom ne pruza delotvornu zastitu od takvog zlostavljanja.

Vlasti su ulozile Zalbu Saveznom upravnom sudu trazeci sudsku reviziju. U
maju 2012. Savezni upravni sud je obustavio postupak dok Sud pravde Evrop-
ske unije ne odluci o zahtevu za odgovor na prethodna pitanja u vezi s tuma-
Cenjem c¢lana 9 stav 1(a), kao i u vezi s ¢lanom 2(c) Kvalifikacione direktive
2004/83/EZ. SPEU je odgovorio na pitanja koja su mu postavljena u presudi od
5. septembra 2012. (Savezna Republika Nemacka protiv Y i Z, C-71/111 C-99/11'%4).

2. 0dluka SPEU

U svojoj odluci od 5. septembra 2012. (Savezna Republika Nemacka protiv Yi Z, C-71/11
i C-99/11), SPEU je odredio pod kojim se okolnostima ugroZavanje verske slobode
moZe smatrati aktom progona shodno ¢lanu 9 stav 1(a) Kvalifikacione direktive.

SPEU smatra da pravo na slobodu veroispovesti koje je utvrdeno u ¢lanu 10
stav 1 Povelje o osnovnim pravima Evropske unije predstavlja osnovno ljudsko
pravo koje je jedan od temelja demokratskog drustva, sto odgovara clanu 9
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Prema SPEU, meSanje u pravo
na slobodu veroispovesti moZe biti toliko ozbiljno da se tretira na isti nacin kao
jedan od slucajeva koji se navode u ¢lanu 15 stav 2 EKLJP-a, na koji se ¢lan 9
stav 1(a) Kvalifikacione direktive poziva kao na smernicu za utvrdivanje sta je
to Sto se, pre svega, mora smatrati progonom. Medutim, ne predstavlja svako
mesSanje u pravo na slobodu veroispovesti koje je zajemceno ¢lanom 10 stav
1 Povelje ¢in progona u smislu ¢lana 9 stav 1 Direktive. Pre svega, mora po-
stojati povreda te slobode koja ne spada u ogranicenja prava na ostvarivanje
osnovnih prava zajemcenih zakonom u smislu ¢lana 52 stav 1 Povelje. Osim
toga, mora postojati teSka povreda prava koja znacajno utice na lice o kome
je rec. Saglasno ¢lanu 9 stav 1(a) Direktive, to podrazumeva da taj akt povrede
prava mora biti ekvivalentan povredi osnovnih ljudskih prava od kojih nije
164 Vidi, C-71/111i C-99/11, Bundesrepublik Deutschland v. Y and Z, [Veliko vece] presuda od 5. septembra 2012, o kojoj izveStava-

mo u odeljku o sudskoj praksi SPEU.
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moguce odstupanje saglasno ¢lanu 15 stav 2 EKLJP-a (Sto obuhvata: pravo na
zivot [¢lan 2 EKLJP-a, osim u pogledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim
postupcimal, zabrana mucenja [clan 3 EKLJP-a], zabrana ropstva i prisilnog
rada [¢lan 4 stav 1 EKLJP-a] i kaZznjavanje samo na osnovu zakona [¢lan 7]).

Saglasno sudskoj praksi SPEU, akti koji mogu predstavljati tesku povredu ver-
ske slobode u tom smislu ne obuhvataju samo ozbiljno ugrozavanje slobode
pojedinca da privatno ispoveda veru ve¢ i akte kojima se ograni¢ava njegova
sloboda da svoju veru izrazava u javnom kontekstu. Sledstveno tome, SPEU ne
smatra da je kompatibilno sa Sirokom definicijom veroispovesti navedenom u
¢lanu 10 stav 1(b) Kvalifikacione direktive ako akt ogranicenja koji predstavlja
meSanje u unutrasnju oblast slobode savesti (forum internum) nema istu vred-
nost kao akt ogranicenja koji predstavlja mesanje u Siru oblast verskih aktiv-
nosti u javnosti (forum externum).

Savezni upravni sud je podrzao to tumacenje i stao na stanoviste da akti koji se
mogu smatrati progonom moraju biti identifikovani na osnovu prirode represi-
je nad pojedincem o kome je rec i na osnovu posledica te represije.

1z tih razloga, Savezni upravni sud je zakljucio sledece:

~Povreda prava na slobodu veroispovesti moze predstavljati progon u smislu
¢lana 9 stav 1(a) Direktive kada je podnosilac zahteva za azil koji ostvaruje tu
slobodu u zemlji svog porekla suocen sa istinskom opasnosc¢u od toga da ga, iz-
medu ostalog, podvrgne progonu ili necove¢nom ili poniZzavaju¢em postupanju
ili kaZnjavanju neki od pocinilaca iz ¢lana 6 Direktive.”

Dalje je Savezni upravni sud primetio sledece:

»Dovoljno tesko meSanje u slobodu veroispovesti prema c¢lanu 9 stav 1 Direk-
tive nema za pretpostavku to da stranac zaista ispoveda svoju veroispovest
posto bude vracen u zemlju porekla na nacin koji ga izlaze opasnosti od pro-
gona. Pre se moZe rec¢i da uzdrZavanje od ispovedanja vere, onda kada je to
uzdrzavanje nastupilo pod pritiskom opasnosti od progona, ve¢ samo po sebi
moZe biti okvalifikovano kao progon.”

Osim toga, sama zabrana ucestvovanja u formalnoj verskoj sluzbi u javnosti
moze predstavljati dovoljno ozbiljan ¢in u smislu ¢lana 9 stav 1(a) Direktive, pa
samim tim i progon ako krSenje te zabrane izaziva stvarnu opasnost od sank-
cija i posledica koje su tu pomenute.
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Pored toga, i SPEU i Savezni upravni sud potvrdili su da poStovanje odredenih
verskih obic¢aja mora biti posebno vazno za o¢uvanje verskog identiteta pod-
nosioca zahteva, ¢ak i ako poStovanje takvih verskih obicaja nema centralni
znacaj za versku zajednicu o kojoj je re¢. Odlucujuci ¢inilac jeste to kako poje-
dinacni vernik Zivi svoju veru i da li su verski obicaji koji su predmet progona
neophodni njemu li¢no, shodno njegovom poimanju vlastite veroispovesti. Od-
lucujudi cinilac kada je rec o tezini povrede verskog identiteta jeste intenzitet
pritiska na dobrovoljnu odluku tog pojedinca o tome treba li da ispoveda svoju
veru na nacin koji on doZivljava kao obavezu ili treba da se uzdrZi od takvog
ponasanja zbog toga $to mu je zapre¢eno sankcijama. Cinjenicu da on smatra
da su verski obicaji koji su predmet ogranicenja za njega samog obavezni radi
odrzavanja vlastitog verskog identiteta trazilac azila mora dokazati tako da u
to u potpunosti uveri sud.

Savezni upravni sud je zakljucio da je klju¢no pitanje da li, s obzirom na takve
okolnosti, kod razumnog, smotrenog coveka u datoj situaciji moZe postojati
strah od progona:

»-U ovom konkretnom slucaju, materijalno pitanje jeste da li podnosilac pred-
stavke mora opravdano strahovati od toga da postoji znatna verovatnoca da
¢e mu biti zaprec¢eno teSkom povredom njegovih zakonskih interesa, posebno
da ¢e biti izloZen opasnosti od toga da mu bude ugroZen Zivot, da ¢e biti osa-
kacen ili lisen slobode, da ¢e biti krivi¢no gonjen ili podvrgnut necovecnom
ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju zbog javnog ispovedanja vere i
obavljanja verskih aktivnosti u Pakistanu kada su te aktivnosti posebno vazne
za oCuvanje njegovog verskog identiteta.”

Savezni upravni sud je konstatovao da je Visi upravni sud s pravom utvrdio da
sama Cinjenica pripadnosti ahmadijskoj zajednici ne dovodi drzavljane Paki-
stana u takvu opasnost od progona u njihovoj domovini da bi to bilo relevan-
tno sa stanovista azilantskog prava. Takav progon preti samo ,onim pripadni-
cima ahmadijske zajednice koji propovedaju svoju veru” i koji ,takode Zele da
ispovedaju tu veru u javnosti u svojoj domovini”. Medutim, Savezni upravni
sud je stao na stanoviste da standardi koji vaZe za grupni progon nisu u celosti
prenosivi kada je re¢ o utvrdivanju verovatnoce progona ,pripadnika ahma-
dijske zajednice koji propovedaju tu veru”, jer mera u kojoj uporedna analiza
broja akata progona koji su se dogodili u odnosu na ukupni broj pripadnika
ahmadijske zajednice u Pakistanu (oko Cetiri miliona) ili broj pripadnika ahma-
dijske zajednice koji aktivno propovedaju tu veru (500.000—600.000) mozda ne
uzima u obzir potencijalno veliki broj pripadnika te vere koji se uzdrzavaju od
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ispovedanja svoje vere u javnosti iz straha od progona. Iz tog razloga, buduci
da opasnost od progona zavisi od dobrovoljnog ponasanja pojedinca - zabra-
njenog ispovedanja vere u javnosti - prognoza opasnosti mora biti zasnovana
na onoj grupi pripadnika te veroispovesti koji je ispovedaju u javnosti uprkos
zabranama. U tom slucaju, mora se utvrditi koliko pripadnika ahmadijske za-
jednice ispoveda svoju veru na nacin koji je zabranjen krivicnim zakonom i
koliko akata progona pogada pripadnike te grupe. Ako se na temelju takve
prognoze utvrdi da postoji stvarna opasnost od progona grupe pripadnika te
veroispovesti koji svoju veru ispovedaju u javnosti na zabranjen nacin, moze
se izvudi zakljucak da je cela grupa pripadnika ahmadijske zajednice, za koje
to javno ispovedanje vere predstavlja jedan od centralnih elemenata njihovog
verskog identiteta i u tom smislu je neophodno, takode pogodena ogranicenji-
ma slobode veroispovesti na nacin koji treba da bude razmotren sa stanovista
izbeglickog prava.

Zbog toga Sto Visi upravni sud nije mogao da donese dovoljno ¢injenic¢nih za-
kljucaka u vezi s verovatnoc¢om progona podnosioca predstavke u slucaju nje-
govog vracanja u Pakistan, Savezni upravni sud nije mogao da donese konacnu
odluku u tom pitanju.

Slucaj je vracen Visem upravnom sudu na dalje razmatranje kako bi se donela
nova odluka na osnovu nacela koje je utvrdio Savezni upravni sud.

3. Komentar

Dejstvo presude SPEU u predmetu Savezna republika Nemacka protiv Y i Z, o
kojoj izveStavamo u ovoj publikaciji, i ove potonje odluke Saveznog upravnog
suda Nemacke ogleda se u tome da ce se retko dogoditi da je, kako bi neko lice
izdejstvovalo da mu se prizna zahtev zasnovan na tvrdnji da je progonjeno
zbog svoje verske orijentacije, dovoljno da to lice dokaze da zemlja njegovog
porekla ima zakone koji diskriminiSu tu veroispovest. Potrebno je takode da
dokaze da ti zakoni utvrduju krivicnopravne kazne koje ¢e verovatno biti spro-
vedene u praksi. Drugo, nije dovoljno da lice dokaZe da ne¢e mo¢i da ostvaruje
pravo na slobodu veroispovesti u svojoj zemlji zbog verske diskriminacije, ve¢
¢e, takode, biti potrebno da dokaze da je ostvarivanje te slobode sustinski zna-
¢ajno za njegov identitet.!*

165 Vidi C-71/111i C-99/11, Bundesrepublik Deutschland v. Y and Z, [Veliko vece] presuda od 5. septembra 2012, o kojoj izveStava-

mo u odeljku o sudskoj praksi SPEU, stav 70.
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Progon ¢iji su pocinioci nedrzavni akteri
Direktiva Saveta br. 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva),
¢lan 7, i Zenevska konvencija iz 1951, ¢lan 1A2

U slucajevima u kojima podnosilac zahteva strahuje od progona cCiji su
pocinioci nedrzavni akteri, moZe se smatrati da maticna zemlja pruza zastitu
ako ima uspostavljen sistem mehanizama domace zastite za otkrivanje,
gonjenje i kaznjavanje takvih dela i ako je sposobna i voljna da upravlja tim
mehanizmima

Ujedinjeno Kraljevstvo: Horvat protiv ministra unutrasnjih
poslova [2000] UKHL 37
6. jul 2000.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac zahteva, Horvat (Horvath), drzavljanin je Slovacke i pripadnik rom-
ske manjine. Romi su Siroko zastupljeni u celoj zemlji i ¢ine oko 10 posto sta-
novnistva Slovacke. U selu u kome zivi podnosilac zahteva, oni predstavljaju
manjinu. Podnosilac zahteva i njegova porodica suocili su se s rasno motivi-
sanim zlostavljanjem ¢iji su pocinioci skinhedi. Isto su pretrpeli i drugi Romi
u njegovom susedstvu. Otputovao je u Ujedinjeno Kraljevstvo i zatrazio azil.
Tvrdio je da strahuje da ¢e on i njegova porodica, ako budu vraceni u Slovacku,
ponovo biti na meti napada skinheda zato $to su Romi, a da od policije nece
dobiti zastitu. Apelacioni tribunal za imigraciona pitanja zakljucio je da, iako
podnosilac zahteva osnovano strahuje od nasilja skinheda, to ne predstavlja
progon zato $to on nije dokazao da nije u mogucénostiili da, zbog takvog straha,
ne Zeli da se stavi pod zastitu drzave.

2. 0dluka Suda

Pitanja izneta u zZalbi Domu lordova'®® odnose se na valjano tumacenje ¢lana
1A2 Zenevske konvencije iz 1951. godine u vezi sa statusom izbeglica, onako
kako je tekst te konvencije izmenjen Protokolom iz 1967. Podnosiocev zahtev
da mu se prizna status izbeglice zasnovan je na navodnoj nedovoljnosti drzav-
ne zastite od progona ¢iji su pocinioci nedrzavni akteri, a ne na osnovanom
strahu od progona ¢iji bi poc¢inilac bila sama drzava ili njeni organi ili sluzbena
166 Saglasno Tre¢em delu Zakona o ustavnoj reformi iz 2005. godine, osnovan je Vrhovni sud i on je preuzeo sudske funkcije

Doma lordova od 1. oktobra 2009.
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lica. Zahtev za azil ovog podnosioca obrazloZen je njegovim strahom od nasilja
Ciji su pocinioci skinhedi, koji nisu sluzbena lica drzave, kao i na navodnom
neuspehu drzave da mu preko svoje policijske sluzbe pruzi zastitu od njihovih
aktivnosti.

Svih pet sudija u vecu (¢lanova Doma lordova koji uestvuju u njegovom zako-
nodavnom radu) odbacilo je Zalbu uz obrazlozenje da je podnosiocu predstavke
drzava mogla da pruZi zastitu od nedrZavnih aktera koji su ga zlostavljali.

Zakljuceno je da je jedna od svrha Zenevske konvencije to da se pruzi zamena
zastite licima koja strahuju od toga da ¢e im biti naneta nepravda u vlastitoj
zemlji. Kada je strah od nedrzavnih aktera ili od nemoguc¢nosti mati¢ne drzave
da izbeglici pruzi zastitu presudan i kada takva zastita ne postoji, onda je dr-
Zava prijema duzna da pruZi zamenu zastite. U nastojanju da se utvrdi koji je
nivo drzavne zastite primeren onda kada podnosilac zahteva za azil strahuje
od progona ¢iji su pocinioci nedrzavni akteri, predlozen je jedan broj razlicitih
formula.

Tako su ¢lanovi Doma lordova koji se bave zakonodavnom aktivnos¢u smatrali
sledece:

»=0snovnu duznost da pruzi zastitu snosi mati¢na drzava. Ona je duzna da us-
postavi sistem kojim ce Stititi vlastite drzavljane od progona i da upravlja tim
sistemom. Ako tog sistema nema, dostupna je zastita medunarodne zajednice
kao zamena. Medutim, primena nacela zamene pociva na pretpostavci da se,
isto onako kao $to zamenom nije moguce obezbediti potpunu zastitu od izolo-
vanih i nasumic¢nih napada, potpuna zastita od takvih napada ne mozZe oceki-
vatini od mati¢ne zemlje. Standard koji treba primeniti stoga nije standard koji
bi eliminisao sve opasnosti i na taj nacin predstavljao jemstvo pune zastite u
maticnoj drzavi. Pre se mozZe reci da je to praktican standard koji na odgova-
rajuci nacin uzima u obzir duznost drzave prema sopstvenim drzavljanima.”

Pored toga, kada je re¢ o proceni nivoa zastite koja podnosiocu zahteva stoji na
raspolaganju u mati¢noj zemlji, Dom lordova je zakljucio sledece:

»Mora postojati sistem domace zaStite i mehanizam za otkrivanje, gonjenje i
kaznjavanje postupanja koje je u suprotnosti s ciljevima koji, saglasno Konven-
ciji, moraju biti zasticeni. Vaznije od toga jeste to da mora postojati sposobnost
i spremnost da se tim mehanizmom upravlja. Medutim, od okolnosti u svakom
konkretnom slucaju zavisi gde ¢e ta¢no biti utvrdena ta linija.”
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Da bi razjasnio ¢emu se tezi, Dom lordova se pozvao na slede¢u formulaciju
iznetu u odluci Apelacionog suda Engleske i Velsa:

»U zemlji o kojoj je re¢ u krivicnom pravu mora postojati odredba koja utvrduje
da su za nasilne napade pocinilaca zaprec¢ene kazne koje u potpunosti odgo-
varaju tezini tih krivi¢nih dela. Zrtve kao klasa ne mogu biti izuzete od zastite
koju im pruza zakon. Mora postojati razumna spremnost onih drzavnih aktera
koji su zaduZeni za sprovodenje zakona, to jest policije i sudova, da otkriju,
kriviéno gone i kaZnjavaju poc¢inioce.”

Osim toga, kada je re¢ o pitanju nespremnosti mati¢ne drzave da pruzi zastitu,
Apelacioni sud je ukazao na sledece:

»Neefikasnost i nestrucnost nisu isto sto i nespremnost — mogu postojati razli-
¢iti uverljivi razlozi zbog kojih pocinioci krivicnih dela ne bivaju uvek izvedeni
pred lice pravde, a korupcija, saosecanje (prema pociniocima krivi¢nih dela)
ili slabost nekih pojedinaca u pravosudnom sistemu ne znace da drzava nije
voljna ili da nije spremna da pruzi zastitu.”

Stoga je zaklju¢eno da su potrebni ,uverljivi dokazi da drZava koja je u mogu¢-
nosti da pruzi zastitu nije voljna da to u¢ini, narocito kada je re¢ o demokrat-
skoj drzavi”. Prema tome, Dom lordova je zakljucio da se ,stepen dovoljnosti dr-
zavne zastite ne meri time da li postoji stvarna opasnost od zloupotrebe prava,
nego time da li postoji sistem zaStite gradana i razumna spremnost drzave da
tim sistemom upravlja.”

Dakle, dovoljnost drzavne zaStite treba meriti ,postojanjem sistema zastite
gradana i razumnom spremnoscu drzave da tim sistemom upravlja”.

Dom lordova je zakljucio da situacija u Republici Slovackoj nije takva da se tu
otvaraju problemi koji bi mogli iskrsnuti u drugim jurisdikcijama gde nema
efektivne drzavne vlasti ili gde drzavna vlast nije voljna da pruzi zastitu. Uka-
zano je na to da su institucije vlasti u Slovackoj delotvorne i funkcionalne i da
drzava pruza zastitu svojim drzavljanima tako $to postuje vladavinu prava
i angazuje policiju u sprovodenju zakona. Sudije su priznale da je postojalo
rasno nasilje nad Romima ¢iji su poc¢inioci skinhedi, da policija nije sprovela
valjanu istragu u svim slucajevima i da je bilo slu¢ajeva u kojima je istraga bila
veoma spora. Medutim, sudije su takode ustanovile da postoje ,dokazi da je po-
licija intervenisala u smislu pruzanja zastite kad god je to od nje bilo zatrazeno,
kao i da su povremeno za rasno motivisana krivicna dela izricane veoma ostre
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kazne”. Prema tome, Dom lordova se sloZio sa zaklju¢kom Apelacionog tribuna-
la da su nasilni napadi na Rome izolovani i nasumicni napadi ¢iji su pocinioci
nasilnici. Stoga je Zalba odbacena.

3. Komentar

Odluka u slu¢aju Horvat imala je veliki uticaj na medunarodno i evropsko iz-
beglicko pravo i na definiciju izbeglice utvrdene u ¢lanu 1A2 Konvencije o iz-
beglicama. Njome je razjasnjeno da je pitanje da li postoji drZzavna zastita inte-
gralni deo istraZivanja o tome da li neko moze dokazati da je ,izloZen progonu”.
Takode je razjasnjeno da se ne moZe ocekivati apsolutna zastita ni od jedne
drZave, ve¢ da pre treba prihvatiti ,prakti¢ni standard” kako bi se procenilo
da li drzava ,nije sposobna ili nije voljna da izvrsi svoju duznost da uspostavi
sistem zastite od progona sopstvenih drzavljana i da upravlja tim sistemom”.
Da bi obezbedila zastitu, drzava mora uspostaviti ,sistem domace zastite i me-
hanizam za otkrivanje, krivicno gonjenje i kaznjavanje [dela] koja su u suprot-
nosti s ciljevima za koje Konvencija nalaze da moraju biti zasti¢eni. Vaznije od
toga jeste to da mora postojati sposobnost i spremnost da se tim mehanizmom
upravlja”

Tekst ¢lana 7 Kvalifikacione direktive (kojim se utvrduje koji entiteti mogu pru-
ziti delotvornu zastitu) sac¢injen je po uzoru na rezonovanje koje je primenjeno
u slucaju Horvat. Tacka 27 preambule Kvalifikacione direktive sada ide i korak
dalje, pa utvrduje da ,kada drzava ili sluzbena lica drzave sprovode progon ili
nanose tesku nepravdu, mora postojati pretpostavka da traziocu nije dostupna
delotvorna zastita”.

Slucaj Horvat ne treba shvatiti u tom smislu da podnosilac zahteva u ¢ijoj ma-
ticnoj zemlji postoji sistem zakona koji, u celini gledano, pruzaju zastitu svojim
drzavljanima ne moze uspeti da se njegov zahtev pozitivno resi, ¢ak ni ako su
njegove specificne okolnosti takve da zahtevaju dodatnu zastitu. Ovu presudu
bi pre trebalo shvatiti u tom smislu da se njome utvrduje od ¢ega se mora sa-
stojati zastita na opsStem nivou. Kao $to je istaknuto u slu¢aju Banomova pred
Apelacionim sudom,'*’ presuda u slu¢aju Horvat ,nije predstavljala pokusaj da
se precizno utvrdi nivo ili standard zastite koji drzava mora pruziti i u odnosu
na koji se mogu testirati ¢injenice nekog konkretnog slu¢aja”. Osim toga, Apela-
cioni sud je u sluc¢aju Bagdanovicijus,*®® posle presude donete u slu¢aju Horvat,
167 Banomova v. SSHD, [2001] EWCA Civ. 807.

168 Bagdanavicius v. Secretary of State for the Home Department (CA), [2005] EWCA Civ. 1605.
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kao jednu od pretpostavki koje sudovi i tribunali treba da primenjuju utvrdio
to da ,bez obzira na sistemsku dovoljnost drZzavne zastite u zemlji prijema,
podnosilac zahteva jos uvek moze osnovano strahovati od progona ako moze
da dokaze da su vlasti znale ili je trebalo da znaju okolnosti koje su karakteri-
sticne za njegov slucaj i koje su osnov njegovog straha, ali nije verovatno da ce
pruziti dodatnu zastitu koju razumno nalazu te njegove specificne okolnosti
[..]”. Osim toga, pozivajudi se na tu presudu u potonjem sluc¢aju IM,'*® Tribunal
Ujedinjenog Kraljevstva za pitanja azila i imigracije zakljucio je sledece:

»Zastita koju pruza drzava mora biti dovoljno Siroka da obuhvati redovne po-
trebe drZzavljana za zaStitom. ZasStita moZe jo§ uvek biti nedovoljna da se spreci
progon u nekom posebnom sluc¢aju ili posebnoj potkategoriji slucajeva ako su
potrebe pojedinca (ili potkategorije lica) za zastitom takve da prevazilaze ono
Sto je obi¢no ili ako su izuzetne. Medutim, priznanje da individualne okolnosti
nekog lica (ili potkategorije lica) mogu zahtevati 'dodatnu zastitu’ ima jedno
vazno ogranicCenje. Kao Sto je naglaseno u slucaju Horvat, zastita je praktican
standard - niko nema pravo na apsolutno zajemceni imunitet. To bi prevazila-
zilo svako realno prakticno ocekivanje.”

169 IM (Sufficiency of protection) Malawi v. Secretary of State for the Home Department, [2007] UKAIT 00071.
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Supsidijarna zastita
Direktiva Saveta br. 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva),
¢lan 15(c)

Zahtev da se pretnja po zivot ili licnost individualizuje radi supsidijarne zastite
obrnuto je proporcionalan stepenu opsteg nasilja koji karakteriSe oruzani sukob

Francuska: Drzavni savet, 3. jul 2009, OFPRA v. M. A., n° 320295
1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke sa Sri Lanke podneo je zahtev za azil francuskoj Kan-
celariji za zasStitu izbeglica i lica bez drzavljanstva (OFPRA), ali je taj zahtev
odbacen. U Zalbenom postupku Nacionalni sud za pravo azila (Cour Nationale
du Droit d’Asile — CNDA) odobrio je podnosiocu zahteva supsidijarnu zastitu
odlukom koju je doneo 27. juna 2008. OFPRA je smatrala da tu odluku mora
ponistiti Drzavni savet.

2. Odluka Suda

Clan 15(c) Kvalifikacione direktive™ transponovan je u francusko zakonodav-
stvo ¢lanom L.712-1 CESEDA (Zakonik o ulasku i boravku stranaca i pravu na
azil). Prema ¢lanu L.712-1 CESEDA, Drzavni savet smatra da je opSte nasilje
usled koga se javlja opasnost na kojoj se bazira zahtev za supsidijarnu zastitu
inherentno situaciji oruzanog sukoba i njime se ta situacija karakterise. Drzav-
ni savet smatra da, prema tumacenju te odredbe, kao i odredaba Kvalifikacione
direktive, nasilje i situacija oruzanog sukoba koegzistiraju u svakom pogledu
u istoj geografskoj zoni.

Osim toga, Drzavni savet je saopsStio da to Sto postoji ozbiljna, neposredna i
individualna opasnost po zivot ili licnost podnosioca zahteva za supsidijarnu
zastitu ne podleze uslovu da to lice dokaZe da je posebno na meti zbog eleme-
nata koji su specifi¢ni za njegov li¢ni polozaj ¢im opSte nasilje kojim se odlikuje
oruzani sukob dosegne tako visok nivo da postoji ozbiljan i ustanovljen osnov
za verovanje u to da ¢e civilno lice, ako se vrati u zemlju ili region o kome je
re¢, biti suoceno s realnom opasnosc¢u od toga da bude Zrtva takvih pretnji ve¢
zbog same Cinjenice da se nalazi na toj teritoriji.

170 Vidi fusnotu 163.
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U ovom konkretnom slucaju, DrZzavni savet je smatrao da je odluka CNDA u
dovoljnoj meri obrazloZena i da taj sud ima suvereno pravo da smatra kako
postoji klima opSteg nasilja proistekla iz situacije medunarodnog ili unutras-
njeg oruzanog sukoba na istoku Sri Lanke, gde je podnosilac zahteva ranije
ziveo. Drzavni savet takode smatra da CNDA nije pogresio u zakonskom smislu
kada je iz visokog nivoa opsSteg nasilja koje preovladava u tom podrucju izveo
zakljucak da je podnosilac zahteva suocen sa stvarnom opasno$c¢u od toga
da bude Zrtva ozbiljnih, neposrednih i individualnih pretnji. Stoga je Drzavni
savet odbacio Zalbu OFPRA.

3. Komentar

Clan 15(c) Kvalifikacione direktive utvrduje jedan od tri tipa ,teSke nepravde”
zbog kojeg se podnosilac zahteva moze kvalifikovati za supsidijarnu zastitu.
To je definisano kao ,ozbiljna i individualna pretnja zZivotu zbog opSteg nasi-
lja u situacijama medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba”. Ta odredba
predstavlja pokusaj da se kodifikuje drzavna praksa medu zemljama c¢lanica-
ma EU tako Sto ¢e se pruziti neka vrsta komplementarne zastite licima koja
beZe od oruzanog sukoba, a ne ispunjavaju uslove da se kvalifikuju za izbe-
glicku zastitu. Medutim, mora se podsetiti na to da, kada se bave slu¢ajevima
lica koja beZe od oruzanog sukoba, organi odlu¢ivanja u EU moraju prvo da
razmotre da li se ta lica kvalifikuju za izbeglicku zastitu po osnovu ¢lana 1A2
Zenevske konvencije. Samo ako lice ne ispunjava uslove za izbeglicku zastitu,
organ odluc¢ivanja treba da razmotri da li ono ima pravo na supsidijarnu zasti-
tu ili (u drzavama Saveta Evrope koje nisu ¢lanice EU) zastitu od zlostavljanja
koje je zabranjeno ¢lanom 3 EKLJP-a.

Odluka francuskog Drzavnog saveta ilustruje dva pitanja koja se neprestano
ponavljaju u sudskoj praksi nacionalnih sudova i tribunala u drzavama ¢lani-
cama EU koje se bave ¢lanom 15(c). Prvo pitanje odnosi se na to da podnosilac
zahteva, kako bi se kvalifikovao po osnovu te odredbe, ne mora da dokaze da je
licno na meti stvarnog ili zapre¢enog nasilja. Ako je nivo nasilja u predmetnom
regionu izuzetno visok, podnosiocev zahtev za zastitu moZe biti prihvacen vec
samo zbog ¢injenice da je taj podnosilac civil koji dolazi iz tog podrucja. Drugo,
francuski sud je stao na stanoviste da teZiSte treba da bude na situaciji oruza-
nog sukoba u mati¢nom regionu podnosioca zahteva. Da bi mu zahtev bio usli-
Sen, saglasno ¢lanu 15(c), nije potrebno da on dokaZze da postoji oruzani sukob
u celoj zemlji o kojoj je re¢ (u ovom slucaju radilo se o Sri Lanki 2009).

Na osnovu prava EU, svi nacionalni sudovi i tribunali vezani su odlukama
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Suda pravde Evropske unije o prethodnom pitanju. Kada je re¢ o ¢lanu 15(c),
SPEU je dosad doneo dve presude: Elgafadzi i Dijakite.""* Ti predmeti i ispravan
pristup ¢lanu 15(c) bili su predmet pravosudne analize koju je sacinila jedna
grupa evropskih sudija u sklopu serije ¢lanaka namenjenih profesionalnom ra-
zvoju Ciji su autori angazovani u Evropskoj kancelariji za podrsku azilu (EASO):
,Clan 15 ta¢ka c Kvalifikacione direktive (2011/95/EU): Pravosudna analiza”, de-
cembar 2014. Bududi da se ta analiza zasniva na odgovarajucoj jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava, posebno u pogledu ¢lana 3 EKLJP-a, ona je
vazna i za evropske zemlje koje nisu ¢lanice EU, a jesu visoke strane ugovorni-
ce EKLJP-a. Ta analiza je besplatno dostupna na internetu.

Otkako je doneta presuda SPEU u predmetu ElgafadZi, Evropski sud za ljudska
prava razradio je veoma slican skup kriterijuma zastite prema ¢lanu 3 EKLJP-a
za lica koja beZe iz zemalja ili podruc¢ja zemalja u kojima postoji oruzani sukob
veoma visokog nivoa. U presudi L. M. i drugi protiv Rusije,"”? ESLJP je zakljucio
da bi, s obzirom na najnovije izvestaje o izuzetno teskoj situaciji u Siriji, prisil-
no vracanje u tu zemlju bilo inkompatibilno sa ¢lanom 3.

171 Presude SPEU u C-465/07, Meki Elgafaji and Noor Elgafaju v. Staatssecretaris van Justitie, [Veliko vece] presuda od 17. febru-
ara 2009, i C-285/12, Aboubacar Diakité v. Commissaire general aux refugies et aux apatrides, presuda od 30. januara 2014, o
kojima izvestavamo u ovoj publikaciji u odeljku o sudskoj praksi SPEU.

172 L. M. and Others v. Russia, presuda od 15. oktobra 2015, br. 40081/14.
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Supsidijarna zastita prema Kvalifikacionoj direktivi prevazilazi zastitu koja se
pruza po osnovu clana 1A2 Zenevske konvencije iz 1951. godine i obezbeduje
izvestan broj minimalnih prava i pogodnosti koje prevazilaze ono $to je
zajemceno clanom 3 EKLJP-a

Francuska: Nacionalni sud za pravo azila, 2. februar 2015, M. A., n° 14017393,
Supsidijarna zastita za lice iz Libije

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac zahteva, drzavljanin Libije, podneo je zahtev za azil francuskoj
Kancelariji za zastitu izbeglica i lica bez drzavljanstva (OFPRA), ali je taj zahtev
odbijen. U Zalbenom postupku, Nacionalni sud za pravo azila (CNDA) obezbedio
je podnosiocu zahteva supsidijarnu zastitu odlukom koju je doneo 2. februara
2015.

2. 0dluka Suda

Podnosilac zahteva je drzavljanin Libije koji kaZze da je pripadnik plemena Ta-
varga (Tawargha) i da dolazi iz podruc¢ja Adzdabija u Al Vahatu, koje je sto ki-
lometara udaljeno od Bengazija. Tvrdio je da je zbog pripadnistva svome ple-
menu na meti revolucionara koji ga sumnji¢e za raniju saradnju sa oruzanim
snagama Moamara Gadafija (Mouammar Gadhafi). Tvrdio je, takode, da je bio
drzan u zatvoru i da je zlostavljan. CNDA je ustanovio da u njegovim iskazima
nema dovoljno podrobnosti i da u njima postoje neki nekonzistentni elementi,
paje zakljucio da to lice ne ispunjava uslove za priznavanje izbeglickog statusa
prema Zenevskoj konvenciji iz 1951.

CNDA je, medutim, nastavio da procenjuje njegovu kvalifikovanost za supsi-
dijarnu zastitu saglasno ¢lanu 15(c), primenjujuéi pritom okvir koji je postavio
SPEU u svojim presudama u predmetima ElgafadZzi i Dijakite.'”® U presudi CNDA
se veoma Cesto poziva na informacije iz mati¢ne zemlje podnosioca zahteva:
presuda se poziva na rezolucije Saveta bezbednosti UN (2014, 2011), na izvestaj
generalnog sekretara UN, na saopstenje UNHCR-a o vracanju u Libiju u kome
se potvrduje da je situacija nemirna i neizvesna i da se tokom 2014. pogorsa-

173 C-465/07, Meki Elgafaji and Noor Elgafaju v. Staatssecretaris van Justitie, [Veliko vece] presuda od 17. februara 2009, i
C-285/12, Aboubacar Diakité v. Commissaire general aux refugies et aux apatrides, presuda od 30. januara 2014, o kojima

izveStavamo u ovoj publikaciji u odeljku o sudskoj praksi SPEU.
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la, kao i da se odlikuje opStim nasiljem usled unutrasnjeg oruzanog sukoba
izmedu libijskih oruzanih snaga i naoruzanih grupa, kao $to je Ansar al Sarija
(al-Sharia), posebno na istoku Libije i narocito u Bengaziju. Sledstveno tome,
zakljucuje se da bi podnosilac zahteva bio suocen sa stvarnom opasnoscu u
vidu ozbiljne i individualne pretnje zivotu ako bi bio vracen u svoju zemlju.

3. Komentar

Ova odluka ukazuje na nacin na koji su nacionalni sudovi i tribunali u zemlja-
ma ¢lanicama EU poceli da sagledavaju ¢lan 15(c) kao ¢lan koji ima nesto Siri
obim od onoga koji ima ¢lan 1A2 Zenevske konvencije iz 1951. godine zato §to
je konkretnije vezan za situacije oruzanog sukoba. Francuska presuda takode
ilustruje ¢injenicu da je u zemljama u kojima postoji znatan broj podrucja ili re-
giona koji su pogodeni oruzanim sukobima visokog nivoa teze razmotriti da li
postoji stvarna alternativa interne zastite. Lice koje ima pravo na supsidijarnu
zastitu kvalifikuje se za status supsidijarne zastite, Sto shodno Kvalifikacionoj
direktivi nosi sa sobom izvestan broj minimalnih prava i pogodnosti. To treba
suprotstaviti ¢lanu 3 EKLJP-a, koji zapravo pruZza zastitu samo od vracanja i
podnosiocu zahteva ne pruza nikakav poseban status.
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Da bi se utvrdilo da li je podnosilac zahteva za supsidijarnu zastitu izlozen
znacajnoj, konkretnoj opasnosti koja proistice iz oruzanog sukoba u njegovoj
zemlji, treba se prilikom provere zahteva pozvati na stvarno ciljno mesto
vracanja stranog drzavljanina po povratku u zemlju, ako je rec o lokalizovanom
oruzanom sukobu

Nemacka: Savezni upravni sud (BVerwG), 31. januar 2013, 10 C 15.12
1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je drzavljanin Avganistana. U Nemacku je stigao u fe-
bruaru 2009. U martu 2010. odbijen je njegov zahtev za azil. U odgovoru na nje-
gov zahtev, Upravni sud je ustanovio da su ispunjeni zahtevi za supsidijarnu
zastitu. Vlasti su ulozile zalbu na tu odluku.

U svojoj odluci od 27. aprila 2012, Visoki upravni sud se slozio s vlastima i sa-
opstio da nisu ispunjeni zahtevi za supsidijarnu zastitu saglasno ¢lanu 15(c)
Kvalifikacione direktive.” Buduci da u Avganistanu nije bilo oruzanog sukoba
koji bi zahvatio teritoriju cele zemlje, individualna pretnja bi se mogla primeni-
ti samo ako bi se sukob prosirio na stvarno ciljno mesto vra¢anja podnosioca
zahteva u zemlju. To bi bilo mesto na kojem je on poslednji put bio nastanjen
ili mesto na koje bi se verovatno vratio. U sluc¢aju ovog podnosioca zahteva, to
ne bi bio njegov zavicaj Helmand, ve¢ Kabul, gde je bio nastanjen pre nego Sto
je napustio Avganistan. U Kabulu viSe nema unutrasnjeg oruzanog sukoba.
Osim nekoliko spektakularnih napada, bezbednosna situacija u Kabulu smatra
se relativno stabilnom u celini i znatno mirnijom nego Sto je bila pre desetak
godina.

Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Saveznom upravnom sudu trazeci sudsku
reviziju.

2. Odluka Suda

Podnosioc¢ev zahtev za sudsku reviziju ocenjen je kao valjan, obrazlozen i ute-
meljen. Kada je proveravao zahtev za supsidijarnu zastitu, Visoki upravni sud
se nije pozvao na stanje u regionu iz koga podnosilac zahteva vodi poreklo,
vec na okolnosti u Kabuly, kao jedinom potencijalnom ciljnom mestu vra¢anja
u datom trenutku. U celini, medutim, kada se procenjuje da li je vra¢anje bez-

174 Vidi fusnotu 163.
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bedno, drzava i sud koji u datom predmetu postupa moraju se pozvati na stanje
u regionu iz koga podnosilac zahteva vodi poreklo, a ne na stanje u regionu
koji bi neki distancirani posmatra¢ mogao razumno da odabere ili na stanje u
regionu u koji bi strani drzavljanin o kome je re¢ Zeleo da ode iz nekih subjek-
tivnih razloga. Odstupanje od tog pravila ne moze se opravdati tvrdnjom da bi
strani drzavljanin bio izloZen opasnostima u regionu iz koga vodi poreklo i u
odnosu na koji je i predvidena supsidijarna zastita utvrdena Kvalifikacionom
direktivom. To se moze zakljuciti na osnovu sistematskog konteksta zabrane
deportacija prema pravu EU, u odredbama koje se ti¢u zastite unutar drzave
(¢lan 8 Kvalifikacione direktive).”> Ako se kao ciljno mesto u koje bi trebalo da
bude vracen strani drzavljanin ne uzima u obzir region iz koga podnosilac zah-
teva vodi poreklo zbog opasnosti s kojima bi tamo bio suocen, onda se taj strani
drzavljanin moze pozvati samo na neki drugi region u zemlji koji je u skladu sa
ogranic¢enjima utvrdenim u ¢lanu 8 Kvalifikacione direktive. Pojam ,stvarnog
ciljnog mesta vracanja” nije, prema tome, Cisto empirijski pojam koji treba da
oznaci najverovatniji i subjektivno najpozeljniji region u koji bi trebalo da bude
vracen strani drzavljanin.

Od vracanja stranog drzavljanina u region iz kojeg potice ne moze se odustati
samo zato $to je on izgubio licne veze s tim regionom jer su ¢lanovi njegove
porodice usled oruZanog sukoba ubijeni u tom regionu ili su ga i sami napustili.
U meri u kojoj je slabljenje subjektivne veze s regionom porekla opravdano
okolnostima koje predstavljaju neposrednu posledicu oruzanog sukoba (npr.
oStecenje drustvene i ekonomske infrastrukture, neprestano pogorsavanje si-
tuacije u pogledu snabdevanja) i u meri u kojoj je oklevanje lica da se vrati u
region svog porekla shvatljivo zbog lo$ih Zivotnih uslova i nedostatka perspek-
tive za buduc¢nost, ti aspekti se smatraju relevantnima sa stanovista zastite.
Medutim, region porekla nije /nije vise/ referentna tacka ako je veza stranog
drzavljanina s tim regionom bila oslabljena i pre nego Sto je napustio zemlju,
posto se, bez obzira na okolnosti koje su ga nagnale na to, preselio u drugi deo
zemlje u nameri da tamo zivi neodredeno vreme. Region porekla se ne smatra
kontaktnom ta¢kom (u smislu Kvalifikacione direktive) za razmatranje supsidi-
jarne zastite ako se u datom sluc¢aju radi o takvom dobrovoljnom odlasku. Me-
dutim, Savezni upravni sud nije mogao da donese jednozna¢nu odluku u tom
smisly, pa je predmet vrac¢en na dalje razmatranje Visokom upravnom sudu.

Podnosiocev zahtev za sudsku reviziju je prihvacen.

175 Ibid.

252



VODIC 0 AZILU

3. Komentar

Ova odluka nemackog Saveznog upravnog suda osvetljava koliko je vazno da
se, u slucajevima u kojima podnosilac zahteva priznavanje izbeglickog statu-
sa ili supsidijarne zastite po osnovu Kvalifikacione direktive, precizno utvrdi
koje je maticno podrucje (home area) tog podnosioca. U zemljama u kojima po-
stoji oruzani sukob, situacija se moZe znatno razlikovati od jednog do drugog
podruc¢ja - neka podrué¢ja mogu biti zahvacéena oruzanim sukobom, dok je u
drugim podruc¢jima mirno, ili oruzani sukob moZe ¢ak biti ograni¢en samo na
jedno podrucje. Ako podnosilac zahteva vodi poreklo iz relativno bezbednog
podrucja, koje uglavnom nije pogodeno ratnim sukobom, onda ¢e se suociti s
vecim teSkocama u nastojanju da njegov zahtev bude pozitivno reSen.

Zanemacki Savezni upravni sud, test kojim se utvrduje Sta je mati¢no podrucje
podnosioca zahteva u sustini je ¢injenicni test koji se temelji na tome gde je
podnosilac zahteva odrastao, ali ako se on pre odlaska iz zemlje porekla nasta-
nio u nekom drugom podrucju te zemlje, a da ga na to nije primorao oruzani
sukob, onda kao njegovo mati¢no podrucje mora biti uzeto to novo podrucje
stanovanja. To je dobra ilustracija ¢injeni¢nog pristupa za koji se vodeci evrop-
ski sudovi i tribunali opredeljuju u tim stvarima.

Kada nadlezni vladin organ nastoji da zastupa stav kako podnosilac zahteva
nije izloZen opasnosti zato $to nece biti suocen sa stvarnom pretnjom u svom
mati¢nom podrucju (zato Sto je to podrucje, na primer, relativno bezbedno od
oruzanog sukoba), sud ili tribunal ¢e i dalje morati da se uveri (u sluc¢aju bilo
kakvog pravnog osporavanja) da podnosilac zahteva moZe da dode u to matic-
no podrucje. U ovom konkretnom slucaju, bezbednim podrucjem je smatran
Kabul, u koji su drzavljani Avganistana vracani iz Nemacke. Medutim, mati¢no
podrucje ovog podnosioca zahteva (Helmand) nije bilo bezbedno. Prema tome,
podnosilac zahteva je mogao biti vracen samo ako se moglo razumno ocekivati
da se on nastani u Kabulu (vidi ¢lan 8 Kvalifikacione direktive). Visoki upravni
sud dotad nije predocio nijednu cinjenicu s tim u vezi, pa mu je stoga predmet
vracen.

Na osnovu prava EU, svi nacionalni sudovi i tribunali obavezni su da postuju
odluke SPEU o prethodnim pitanjima. Kada je rec¢ o ¢lanu 15(c), SPEU je do sada
izrekao dve presude: Elgafadzi i Dijakite.”’® Ti predmeti i ispravan pristup ¢lanu
176 C-465/07, Meki Elgafaji and Noor Elgafaju v. Staatssecretaris van Justitie, [Veliko vece] presuda od 17. februara 2009, i

C-285/12, Aboubacar Diakité v. Commissaire general aux refugies et aux apatrides, presuda od 30. januara 2014, o kojima
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15(c) bili su predmet pravosudne analize koju je sacinila jedna grupa evropskih
sudija u sklopu serije ¢lanaka namenjenih profesionalnom razvoju ¢iji su auto-
ri angazovani u Evropskoj kancelariji za podrgku azilu (EASO): ,Clan 15 tacka
¢ Kvalifikacione direktive (2011/95/EU): Pravosudna analiza’, decembar 2014.
Buduc¢i da se ta analiza zasniva na odgovarajucoj jurisprudenciji Evropskog
suda za ljudska prava, ona je vazna i za evropske zemlje koje nisu ¢lanice EU,
a jesu visoke strane ugovornice EKLJP-a. Ta analiza je besplatno dostupna na
internetu.

izveStavamo u ovoj publikaciji u odeljku posve¢enom sudskoj praksi SPEU.
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Alternativa u vidu ,unutrasnje zastite”
Direktiva Saveta br. 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004.
(Kvalifikaciona direktiva), ¢lan 8

Prilikom procene da li podnosilac zahteva moze da dobije unutrasnju zastitu
kako bi izbegao progon, subjekti odlucivanja bi trebalo da razmotre da li bi bilo
nerazumno ili preterano strogo ako bi se od podnosioca zahteva ocekivalo da se

preseli u drugi deo zemlje

Ujedinjeno Kraljevstvo: Januzi protiv ministra unutrasnjih poslova i drugih,
15. februar 2006, UKHL 5

1. Osnovne ¢injenice

Sva Cetvorica podnosilaca zahteva trazila su da im se prizna izbeglicki sta-
tus. Njihovi zahtevi su odbijeni uz obrazlozZenje da postoji deo njihove zemlje u
kome oni ne bi osnovano strahovali od progona i u koji bi mogli da se presele,
a da zahtev za njihovo preseljenje u taj region ne bude smatran preterano stro-
gim ni nerazumnim. Prvi podnosilac zahteva, g. Januzi, kosovski je Albanac iz
Mitrovice na Kosovu, koga su srpske snage raselile u vreme sukoba. Izbegao je
u Ujedinjeno Kraljevstvo i tamo zatraZzio azil.

Ministar unutrasnjih poslova zaduzen za procenu zahteva za azil tvrdio je da
podnosilac zahteva moZe da se preseli u drugi grad, u Pristinu. Podnosilac zah-
teva je tvrdio da bi, prvenstveno iz medicinskih razloga povezanih s njegovim
iskustvom progona, bilo previse strogo ocekivati od njega da to ucini. Trojica
ostalih podnosilaca jesu g. Hamid, g. DZafar (Gaafar) i g. Mohamed (Mohammed),
africki crnci iz Darfura u Sudanu, koji su ili trpeli progon arapskih maroder-
skih bandi koje vlada u Kartumu podrzava, uCestvuje u njihovim akcijama ili
ih ni na koji nacin ne obuzdava, ili bi trpeli takav progon ako bi bili vraceni. U
svakom od tih slucajeva, zahtev za priznavanje izbeglickog statusa odbijen je
uz obrazloZzenje da se od svakog podnosioca zahteva moze razumno (i bez pre-
terane strogosti) o¢ekivati da se preseli u Kartum. Svi su oni strahovali da bi u
Kartumu bili Zrtve neprijateljskog diskriminatornog postupanja, ¢ak i progona,
a tvrdili suida bi bilo preterano strogo i nerazumno ako bi se od njih zahtevalo
da se presele u Kartum.

2. 0dluka Suda

Dom lordova je odbacio g. Januzijevu Zalbu, a dopustio preostale tri Zalbe, koje
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je prosledio na dodatno razmatranje Tribunalu za pitanja azila i imigracije
zbog, kako je navedeno, nedovoljnog obrazloZenja.

Dom lordova je odobrio sledeci pristup u pitanju procene unutrasnjeg preselje-
nja: ,Subjekt odlucivanja, uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti karakte-
risticne za podnosioca zahteva i njegovu zemlju porekla, mora odluciti da li je
razumno ocekivati da se podnosilac zahteva preseli ili bi bilo neopravdano i
prestrogo ako bi se od njega oc¢ekivalo da to uc¢ini.”

Glavna tacka sporenja odnosila se na standarde koje treba uzimati u obzir kada
se procenjuje da li se podnosioci zahteva mogu razumno preseliti u neki drugi
deo svoje zemlje. Pre svega, vazno je ustanoviti da li uslovi u podrucju prese-
ljenja ispunjavaju osnovne norme gradanskih, politickih i drustvenoekonom-
skih prava, da li postoji medunarodni standard ispod koga bi bilo nerazumno
ocekivati od podnosioca zahteva da tu zivii da li se moraju uporediti standardi
koji vladaju u zemlji potencijalnog izbeglistva sa standardima koji vladaju u
podnosiocevoj zemlji porekla.

Dom lordova je ustanovio da Zenevska konvencija iz 1951. godine nije utvrdila
nijedan standard u vezi sa statusom izbeglica, prema tekstu koji je izmenjen i
dopunjen Protokolom iz 1967, kada je re¢ o okolnostima u kojima je preseljenje
razumno, pa je stoga razmotrio i Sirok spektar izvora medunarodnog prava.

Dom lordova je presudio da se odgovor na pitanje da li bi bilo neopravdano stro-
go ako bi se od podnosioca zahteva ocekivalo da Zivi na nekom mestu prese-
li kvalitet Zivota na mestu preseljenja zadovoljava osnovne norme gradanskih,
politickih i drustvenoekonomskih prava iz sledec¢ih razloga:

Prvo, u Zenevskoj konvenciji iz 1951. godine nema nicega iz ¢ega bi se moglo
izvesti takvo tumacenje i sama ta konvencija uopste nije usmerena ka tome da
se definisu prava u zemlji drzavljanstva podnosioca zahteva koji moze imati
sigurno utociste, bezbedno od progona.

Drugo, iako se Zenevska konvencija iz 1951. u preambuli poziva na Povelju UN
iz 1945. i Univerzalnu deklaraciju o pravima ¢oveka, njeno teziste je na rav-
nopravnom postupanju prema izbeglicama kako bi im se mogla pruziti delo-
tvorna zastita u zemlji izbegliStva. Osim toga Sto pruza zastitu od progona,
Konvencija nije na neki drugi nac¢in usmerena ka nivou prava koja preovladuju
u zemlji drzavljanstva podnosioca zahteva.
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Trece, u ¢lanu 8 Kvalifikacione direktive!’” uopste se ne pominju medunarodni
standardi, ve¢ tu postoji samo odredba kojom se utvrduje da ¢e zastita unutar
drzave biti dostupna u delu zemlje u kome za podnosioca zahteva nema opa-
snosti od progona ili od toga da mu bude naneta teska nepravda, pa se stoga
moZe razumno ocekivati da podnosilac tamo ode. U odredbi je takode utvrdeno
da u vreme donosSenja odluke treba voditi racuna o ,opstim okolnostima koje
preovladuju u tom delu drZave i o liénim okolnostima podnosioca zahteva”.

Cetvrto, ni u kom slucaju ne postoji jednoobraznost medunarodne prakse niti
stru¢nih i akademskih misljenja koja bi ukazivala na to da je ustanovljeno neko
obicajno pravilo medunarodnog prava u vezi s tim pitanjem.

Konac¢no, Dom lordova je ukazao na to da bi, ako bi bilo utvrdeno jedno takvo
pravilo, Zenevska konvencija iz 1951. imala neZeljene posledice koje predstav-
ljaju anomaliju. Naveden je primer pojedinca koji je pobegao od progona iz ze-
mlje koja je veoma siromasna, u kojoj vlada velika nemastina i sasvim se malo
postuju ljudska prava. Ako bi tom licu bio priznat status izbeglice zbog toga Sto
se okolnosti u potencijalnom podrucju njegovog preseljenja jednostavno svode
na sve ,nedostatke zZivota u siromasnoj i nazadnoj zemlji” (ali nisu dovoljno
teske da bi predstavljale progon), onda bi on pukim sluc¢ajem koristio Zenevsku
konvenciju iz 1951. da pobegne od siromastva i nemastine koje trpe svi u nje-
govoj mati¢noj zemlji.

Dom lordova je sugerisao da valjano polaziste za odluc¢ivanje o tome $ta pred-
stavlja nerazumno ili nepotrebno strogo preseljenje predstavljaju Smernice
UNHCR-a o medunarodnoj zastiti (jul 2003). U tim smernicama govori se o po-
Stovanju osnovnih ljudskih prava, pre svega apsolutnih prava, o ekonomskom
opstanku, ukljuc¢ujuci pitanja dostupnosti zemljista, zastite resursa, porodic-
nih veza ili mreze socijalne sigurnosti, trivijalnih ili kulturnih teskoca ili uslo-
va velikih teSkoca i zato taj dokument mora biti od pomoci da se paznja usred-
sredi na standarde koji preovladuju u zemlji ¢ije drzavljanstvo ima podnosilac
zahteva.

Na osnovu svega iznetog, zakljuceno je da ,rec¢i 'nepotrebno strogo’ utvrduju
standard koji mora biti ispunjen da bi unutrasnje preseljenje moglo biti sma-
trano nerazumnim. Ako podnosilac zahteva moZe voditi relativno normalan
zivot u tom podrucju, mereno standardima koji u celini gledano preovladuju u
zemlji njegovog drzavljanstva, i ako mozZe da stigne u taj manje neprijateljski

177 Vidi fusnotu 163.
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deo bez nepotrebnih teskoca ili muka, onda nije nerazumno ocekivati od njega
da se u taj deo preseli.”

Na temelju tih nacela, Dom lordova je zakljucio da je situacija na Kosovu u
dovoljnoj meri stabilna da bi se unutrasnje preseljenje moglo smatrati realistic-
nom alternativom za jednog etnickog Albanca koji je izlozen progonu u delu
pokrajine u kome ljudi njegove etnic¢ke pripadnosti ¢ine manjinu. Dom lordova
je stoga odbacio g. Januzijevu Zalbu.

Sudanci su u svojim zalbama izneli drugi argument, pa su tvrdili da, buduéi da
iza progona stoji drzava, nema mogucnosti bezbednog i razumnog unutrasnjeg
preseljenja jer postoji pretpostavka da je drzava ovlas¢ena da deluje u celoj
zemlji. Medutim, ideja o postavljanju takve pretpostavke odbacena je zato Sto
izvoriSte progona moZe poticati od mnostva razli¢itih ljudi koji imaju razlicite
stepene bliskosti sa samom drzavom i razli¢it nivo odgovornosti. Dom lordo-
va se radije opredelio za to da ,uzme u obzir sve relevantne okolnosti koje se
odnose na podnosioca zahteva i njegovu zemlju porekla” kada razmatra mo-
gucnosti za preseljenje. Tako je priznato da Sto je teSnja veza izmedu progona i
drzave i Sto je visi nivo kontrole koji drzava ima nad poc¢iniocima progona, to je
verovatnije da ¢e podnosilac zahteva biti izloZen opasnosti od nanosenja teske
nepravde ili od toga da ¢e biti posebno ranjiv u nekom drugom delu drzave.

Dom lordova je dozvolio tri preostale Zalbe i prosledio ih na dalje razmatranje
Tribunalu za pitanja azila i imigracije, zbog toga $to nisu bile u dovoljnoj meri
obrazlozZene.

3. Komentar

Presuda Doma lordova u predmetu Januzi dodatno potkrepljuje tezu koja je
Siroko prihvacena u medunarodnom i evropskom izbeglickom pravu, a to je da
neko lice ne moze udovoljiti definiciji izbeglice iz ¢lana 1A2 samo tako Sto ce
dokazati da postoji stvarna opasnost da bude izloZeno progonu u svom matic-
nom podrucju. To lice takode mora dokazati da nema realno ostvarljivu alter-
nativu unutrasnjeg preseljenja u neki drugi deo zemlje, odnosno da nema ono
Sto se sada u Kvalifikacionoj direktivi oznacava kao alternativa ,zastite unutar
drzave”. U predmetu Januzi, Dom lordova je utvrdio da drzava, kako bi dokaza-
la da postoji ostvarljiva alternativa unutrasnjeg preseljenja, mora dokazati da
je taj alternativni deo zemlje (a) bezbedan (Sto znaci da nema stvarne opasno-
sti od toga da ¢e neko tamo biti izloZen progonu) i (b) da je razumno ocekivati
od nekog lica da se tamo nastani (Sto znaci da ne bi bilo preterano strogo ako
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bi se od tog lica ocekivalo da se u tom podrucju nastani).

Test kojim se utvrduje da li je neko oc¢ekivanje razumno ili nije razumno kriti-
kovan je zato sSto je isuviSe subjektivan po svojoj prirodi. U presudi u predmetu
Januzi, taj test je opisan kao ,prekomerno opsti test” koji iz razmatranja isklju-
Cuje veoma malo toga, osim standarda zastite prava koja bi podnosilac zahteva
uzivao u zemlji u kojoj trazi pribeziste, iako je u jednoj ranijoj presudi Doma
lordova, u predmetu AH (Sudan), taj test opisan kao ,pouzdan”.

Clanom 8 Kvalifikacione direktive utvrdeno je da, kada se ocenjuje zahtev za
medunarodnu zastitu, drzave ¢lanice mogu utvrditi da podnosiocu zahteva
nije potrebna medunarodna zastita ako u odredenom delu drzave porekla ne
postoje osnovani razlozi za strah od progona niti stvarna opasnost od ozbiljne
nepravde i ako je razumno ocekivanje da podnosilac zahteva moZe ostati u tom
delu drzave. Iz nac¢ina na koji je formulisan ¢lan 8 u Kvalifikacionoj direktivi
(izmenjenoj) sledi da standardi koje treba primeniti u procesu donoSenja odlu-
ke o tome da li je razumno da se nesto ocekuje treba da budu standardi ljudskih
prava, zato Sto su to standardi koji se koriste za definisanje ,akata progona” u
¢lanu 9 te direktive. Medutim, u predmetu Januzi, Dom lordova je preporucio
da subjekti odlu¢ivanja koriste ono $to je utvrdeno u dokumentu pod naslovom
Smernice UNHCR-a o medunarodnoj zastiti br. 4 ,Alternativa internog bekstva ili
preseljenja” u kontekstu ¢lana 1A2 Zenevske konvencije iz 1951. i/ili Protokola
uz tu Konvenciju iz 1967. u vezi sa statusom izbeglica, u kojima se ukazuje na
»osnovne standarde ljudskih prava, ukljuc¢ujuci pre svega apsolutna prava” kao
centralni, ali ne i jedini, relevantni ¢inilac.

Vazno je ukazati na to da je u tekstu ¢lana 8 izmenjene Kvalifikacione direktive
povecan broj zahteva koje treba ispuniti da bi se moglo konstatovati kako pod-
nosilac zahteva ima prakti¢no ostvarljivu alternativu zastite unutar drzave.
Na osnovu ¢lana 8 stav 1(b), ne samo da alternativni deo zemlje mora biti (a)
bezbedan i (b) kao izbor razuman nego se mora dokazati i da podnosilac zahte-
va (c) ima pristup zastiti, (d) da moze bezbedno i u skladu sa zakonom da putuje
u taj deo zemlje ili da bude primljen u taj deo zemlje i (e) da se od njega se moze
razumno ocekivati da se nastani u tom delu zemlje.
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Zrtve trgovine ljudima kao posebna drustvena grupa
Zenevska konvencija iz 1951, ¢lan 1A2, i Direktiva Saveta br. 2011/95/EU, od 13.
decembra 2011. (izmenjena Kvalifikaciona direktiva), ¢lan 10

Zrtve trgovine ljudima imaju zajednicko poreklo i samosvojni identitet, §to
potpada pod definiciju ,posebne drustvene grupe” u smislu
Zenevske konvencije iz 1951.

Francuska: Nacionalni sud za pravo azila, 24. mart 2015, n° 10012810
1. Osnovne ¢injenice

Ovaj slucaj se tice nigerijske drzavljanke iz drzave Edo koja je bila prokrijumca-
rena u Francusku i tu primorana na prostituisanje. Docnije je policiji saopstila
imena svih lica koja su bila umeSana u mrezu prostitucije i podnela je zahtev
za azil. Strahovala je da bi je, kad bi bila vracena u zemlju, osumnjicili za pro-
stituciju, koja je u Nigeriji zabranjena zakonom. Podnositeljka zahteva je, osim
toga, tvrdila da ¢e biti izopStena iz drustva jer ¢e je drustvo i porodica odbaciti,
da je prekrsila drustveni ugovor zato $to nije vratila dug od novca koji je pozaj-
mila za putovanje u Evropu i da bi na nju u zajednici gledali kao na osobu koja
je prokleta u svetlu ritualne ceremonije u Nigeriji kojom je simboli¢ki oznac¢eno
njeno pripadnistvo mreZi krijumcara ljudi.

Francuska Kancelarija za zastitu izbeglica i lica bez drzavljanstva (OFPRA)
ustanovila je da, uprkos tome Sto nigerijsko drustvo s neodobravanjem gleda
na zrtve trgovine ljudima posto se vecéina Zena koje su Zrtve trgovine ljudima
docnije prostituise u Evropi, to nije dovoljno da bi se moglo govoriti o posebnoj
drustvenoj grupi u smislu Zenevske konvencije iz 1951. godine o statusu izbe-
glica, koja je izmenjena Protokolom iz 1967. godine, i u smislu Kvalifikacione
direktive.'”® Osim toga, Kancelarija je stala na stanoviste da nisu predoceni po-
daci iz kojih bi se moglo zakljuciti da su zrtve trgovine ljudima, kada se vrate
u Nigeriju, podvrgnute aktima progona i zbog toga je odbila podnositeljkin za-
htev za azil.

Nacionalni sud za pitanja azila (CNDA) odbacio je u Zalbenom postupku odlu-
kom od 29. aprila 2011. tu argumentaciju. OFPRA je uloZila Zalbu Drzavnom sa-
vetu protiv odluke CNDA. Drzavni savet je ponistio odluku CNDA, ustanovivsi
da je CNDA trebalo da ispita da li, osim krijumcarskih mreza od kojih su ta lica

178 Vidi fusnotu 163.
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svakako u opasnosti, drustvo i institucije dozivljavaju nekadasnje Zrtve trgo-
vine ljudima kao lica koja imaju samosvojan identitet, $to bi ih ¢inilo drustve-
nom grupom u smislu Zenevske konvencije iz 1951. Ceo slu¢aj je potom vracen
CNDA na ponovno razmatranje.

2. Odluka Suda

Postupajuci u skladu s odlukom Drzavnog saveta, CNDA se prvenstveno usred-
sredio na razmatranje nacina na koji zajednica percipira Zrtve trgovine lju-
dima kako bi procenio da li te Zrtve ¢ine posebnu drustvenu grupu. CNDA je
razmotrio ¢lan 10 izmenjene Kvalifikacione direktive (2011/95/EU) i primetio
da se drustvena grupa sastoji od lica ¢iji pripadnici dele urodene osobine ili za-
jednicko poreklo, koje se ne moze izmeniti. Usled toga, drustvo percipira grupu
kao drugaciju. CNDA je potom primetio da se Zene iz Nigerije podvrgavaju ritu-
alu ,dzudzu” (juju), tokom koga dobijaju belege na telu, polazu zakletvu i time
obeleZavaju svoje stupanje u svet krijumcarenja ljudi. Osim toga, godine tokom
kojih su eksploatisane u Evropi, pored neprestanih pretnji koje im se upucuju
ako pokuSaju da napuste mrezu, navele su CNDA da zakljuci da te Zene imaju
zajednicko poreklo koje se ne mozZe promeniti.

Osim toga, Sud je primetio da postoje verodostojni medunarodni izvestaji koji
dokumentuju to da mlade Nigerijke, kad se bez novca vrate kudi iz Evrope,
bivaju smesta osumnji¢ene za prostituciju, $to lokalna zajednica veoma lose
prihvata. Takva percepcija vodi ka socijalnom otudenju. CNDA je dalje zaklju-
¢io da Zene iz nigerijske drzave Edo koje su Zrtve trgovine ljudima dele pose-
ban identitet koga ne mogu da se oslobode i stoga ih treba smatrati posebnom
drustvenom grupom u skladu s medunarodnim i evropskim pravom. CNDA je
pritom ukazao na sudsku praksu iz Australije, Kanade, sa Novog Zelanda i iz
Ujedinjenog Kraljevstva, gde se potvrduje da Zrtve trgovine ljudima zaista ¢ine
posebnu drustvenu grupu.

Isto tako, CNDA je razmotrio pitanje duga koji podnositeljka predstavke ima
pred jednim veoma uglednim kultom u lokalnoj zajednici. Pripadnici tog kulta
su zapretili podnositeljki zahteva Zestokom kaznom zbog toga Sto je izasla iz
kruga prostitucije i obelodanila da taj krug postoji, Sto ugrozava njen fizicki
integritet i preti diskriminacijom ako bude vra¢ena. Naglasavaju¢i da su takvi
akteri veoma moc¢ni i da oni sprovode svojevrsnu ,obi¢ajnu pravdu” u regionu,
CNDA je takode ukazao na ¢injenicu da ne postoji delotvorna administrativna
i pravosudna zastita i upravo je to ono $to sprecava mogucnost da se stvar-
no istraze takve kriminalne aktivnosti kao $to je trgovina ljudima. Pritom se
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CNDA pozvao na nekoliko izvestaja o Nigeriji u kojima se naglasava ¢injenica
da u toj zemlji ne postoje delotvorni zakoni protiv trgovine ljudima i ropstva i
u kojima se, takode, izveStava o korumpiranom pravosudnom sistemu, kao i o
tome da se u nigerijskoj drzavi Edo tradicionalno sprovodi ,plemenska pravda”.

Na temelju svega toga, pozivajuci se na pripadnistvo podnositeljke zahteva po-
sebnoj drustvenoj grupi i na korake koje je ona preduzela protiv mreZe krijum-
¢ara ljudi, CNDA je, ne uzimaju¢i u obzir odluku OFPRA, podnositeljki zahteva
priznao status izbeglice.

OFPRA je 2015. pred CNDA priznala da postoji posebna drustvena grupa, ali je
tvrdila da pretnje koje su navodno upucene podnositeljki predstavke ne pred-
stavljaju progon, zato Sto ne dosezu onaj prag tezine koji je potreban saglasno
Zenevskoj konvenciji iz 1951. CNDA nije prihvatio taj argument. Pozivajuci se na
odredbe clana 9 Kvalifikacione direktive, CNDA je stao na stanoviste da su zr-
tve trgovine ljudima suocene sa skupom razlic¢itih mera (odmazdom, pretnjama,
uvredama, izopstavanjem iz drustva itd.), koje zajedno predstavljaju progon.

3. Komentar

Da bi se lice kvalifikovalo za status izbeglice saglasno ¢lanu 1A2 Zenevske kon-
vencije iz 1951. godine, ono je duzZno da dokaZe da osnovano strahuje od toga
da ce biti izloZeno progonu iz nekog od razloga pobrojanih u Konvenciji (rasa,
veroispovest, nacionalnost, pripadnistvo odredenoj drustvenoj grupi ili poli-
tickom misljenju). Cak i ako lice moze dokazati da ima utemeljen strah od toga
da ¢e biti izloZeno progonu, ono ne moze dobiti status izbeglice osim ako nije u
stanju da dokaZe da je taj progon utemeljen na jednom ili viSe od tih pet pobro-
janih osnova. Test ,razloga” nije narocito zahtevan test: dovoljno je pokazati da
postoji veza izmedu akata progona i nekog od tih razloga, a razlog ne mora da
bude jedini. Obi¢no organ koji odlucuje ne utvrduje da li je podnosilac zahteva
dokazao osnov po Konvenciji sve dok ne odluci da li je podnosilac zahteva po-
kazao da osnovano strahuje od progona.

Ova odluka CNDA u skladu je sa zaklju¢ivanjem drugih sudova i tribunala u
Evropi, koji takode smatraju da Zrtve trgovine ljudima (u ovom slucaju Zene
koje su prokrijumcarene radi prostitucije) ¢ine ,posebnu drustvenu grupu” u
tom smislu da postoji razlog ili osnov da se mogu prihvatiti njihove tvrdnje o
progonu na temelju Zenevske konvencije iz 1951. godine.

Ova odluka takode naglasava koliko je za nacionalni sud ili tribunal vazno
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da razmotri pitanje verovatnoce da lice koje je jednom prokrijumcareno bude
»ponovo prokrijumcareno” ili da mu na neki drugi nacin bude naneta teska ne-
pravda ako mora da se vrati u mati¢no podrucje. Na temelju ¢injenica predoce-
nih u ovom slucaju, francuski sud se uverio da ¢e podnositeljka predstavke biti
suocena sa stvarnom opasnoscu od takve teSke nepravde ako bude vracena u
svoje maticno podrucje u Nigeriji (drzava Edo).

Treba, medutim, ista¢i da je u vreme kada je doneta ova odluka, francuski sud
bio jedinstven u Evropi po tome $to nije primenio alternativni zahtev za unu-
trasnju zastitu. U vecini drugih evropskih zemalja, podnositeljka predstavke u
ovoj situaciji ne bi dobila pozitivno reSenje svog zahteva za priznavanje izbe-
glickog statusa samo na osnovu toga sto bi dokazala da je suoCena sa stvar-
nom opasnoscu od teSke nepravde u svom mati¢nom podrucju. Morala bi isto
tako da dokaZe da ne postoji nijedan drugi deo zemlje u koji bi mogla da se
preseli bezbedno i bez suvisnih teSkoca. Za drzave ¢lanice EU, ¢lan 8 Kvalifi-
kacione direktive utvrduje relevantne kriterijume. Tako, ako nema dokaza da
je verovatno da ¢e bande u zemlji porekla koje su prvi put prokrijumcarile tu
Zenu uspeti da je pronadu u bilo kom drugom delu zemlje u koji bi bila vrac¢ena,
moZe joj biti veoma tesko da se izbori za pozitivno reSenje svog zahteva. Medu-
tim, druge specificne okolnosti, na primer, posebna ranjivost Zene u africkom
drustvu koja je primorana da se nastani daleko od drustvenog Zivota u svom
mati¢nom selu, plemenu ili etni¢koj grupi, bez podrske rodaka, mogu znaciti
da, ¢ak i ako bi za nju bilo bezbedno da prihvati unutrasnje preseljenje, ne bi
bilo razumno ocekivati da ona to moze uciniti.

Za one drZzave c¢lanice EU koje primenjuju alternativu zastite unutar zemlje,
relevantni pravni zahtevi utvrdeni su u ¢lanu 8 Kvalifikacione direktive. For-
mulacija te odredbe, posebno u izmenjenoj verziji, pazljivo je sac¢injena prema
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 3. Zbog svega
toga, ¢lan 8 Kvalifikacione direktive i odluke koje su na tom osnovu donete
mogu biti koristan vodic za sudove i tribunale evropskih zemalja van Evropske
unije. Mnoge drzave u Evropi takode su visoke strane ugovornice Konvencije
Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima Council of Europe Treaty Series,
br. 197, 16. maj 2005, koja sadrzZi izvestan broj mehanizama zastite za Zrtve
trgovine ljudima.
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Procena verodostojnosti dokaza iznetih u zahtevima za azil
Direktiva Saveta br. 2004/83/EZ, od 29. aprila 2004. (Kvalifikaciona direktiva),
¢lan 4, i Direktiva br. 2013/32/EU, od 26. juna 2013. (izmenjena Direktiva
o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite), ¢lan 46

Dok podnosilac zahteva snosi odgovornost da dokaze ¢injenice u odnosu na
svoj zahtev za azil, dotle obavezu da utvrde i procene sve relevantne cinjenice
zajednicki dele podnosilac zahteva i postupajuci sud

Svedska: Apelacioni sud za migracije, UM 122-6
18. septembar 2006.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac zahteva je saopstio da ga je od 1998. obavestajna sluzba egipatske
policije u viSe navrata privodila na ispitivanje kako bi dobila informacije o poli-
tickim aktivnostima njegovog brata. Podnosilac zahteva je takode saopstio da
je u sklopu saslusanja cesto bivao premlacivan i mucen elektroSokovima. To-
kom 2001. i 2002. godine podnosilac zahteva je bio hapSen kad god bi u Egiptu
izbili nemiri. Takode se pozvao na presudu egipatskog Suda drzavne bezbed-
nosti donetu 2003. godine. Taj sud je podnosioca zahteva, zajedno sa jo$ Sest
drugih ljudi, osudio na tri godine zatvora, izmedu ostalog i zato $to je osnovao
ilegalnu partiju.

Svedski Odbor za migracije odbacio je njegov zahtev za azil jer je smatrao da
njegov iskaz nije verodostojan, to jest da ima mnogo nerazjasnjenih mesta. Ta
ocena je zasnovana na sumnjama u tvrdnju podnosioca zahteva da je saslusa-
van zbog politickih aktivnosti svog brata, dok on sam, kako je rekao, nije bio
umesan ni u kakve politicke aktivnosti u Egiptu, a pritom je sam podnosilac
zahteva odavao utisak coveka koji nije detaljnije upucen u poslove svoga bra-
ta. Odbor za migracije je takode ukazao na to da se podnosilac predstavke nije
suocio s teSkoc¢ama kada je trebalo da izvadi pasos i li¢nu kartu, koji su izdati
2002. godine, uprkos ¢injenici da je izjavio kako se Vlada za njega pojacano
zanimala upravo 2001. i 2002. godine. Odbor je zakljuc¢io da je zapanjujuce to
Sto je podnosilac zahteva tvrdio da je 2002. uspeo da pobegne iz bolnice u koju
je primljen nakon Sto je liSen slobode i odveden u zatvor zbog Stampanja pam-
fleta. Takode su protivrecne informacije o tome kada je podnosilac zahteva
saznao za sudsku odluku i presudu. Odbor za migracije je takode zakljucio da
je neobic¢no to Sto podnosilac zahteva nije znatno ranije, pre nego Sto je otpu-
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tovao iz Libije u Svedsku, poku$ao da sazna sadrzaj te presude, kao i to da u
prvom ispitivanju uopsSte nije pomenuo da je trazio da mu se presuda dostavi.
Podnosilac zahteva je tek u predstavci koju je uputio njegov advokat pomenuo
kaznu koja mu je izrecena zbog navoda o tome da je 2002. Stampao letke. Osim
toga, Odbor za migracije je saopstio da podnosilac zahteva nije pomogao da
se utvrdi njegov identitet time Sto bi stupio u kontakt s porodicom u Egiptu i
zatrazio od njih da mu posalju vazedéi paso$ i li¢nu kartu. Odbor za migracije je
Svedskoj ambasadi u Kairu poverio zadatak da proveri presudu o kojoj je rec¢ i
iz odgovora ambasade moglo se zakljuciti da je predoc¢ena kopija verodostojna.

Odbor za migracije je procenio da je podnosilac zahteva namerno pokusao da
zadrZi za sebe i da ne obelodani informacije koje su bile od klju¢nog znacaja
za ceo slucaj i zbog takvog ponasanja postavlja se pitanje da li je on zaista lice
koje je poimeni¢no navedeno u presudi. Podnosilac zahteva se obratio Sudu za
migracije, koji se sloZio se ocenom Odbora za migracije i odbacio njegovu Zalbu.
Potom je podnosilac zahteva uloZio Zalbu Apelacionom sudu za migracije.

2. 0dluka Suda

Apelacioni sud za migracije je u svojoj presudi zaklju¢io da Priru¢nik UNHCR-a
predstavlja vaZan izvor prava u postupku utvrdivanja potreba za zastitom. Taj
sud je saopstio da je na podnosiocu zahteva u pocetku bio teret dokazivanja
verodostojnosti ¢injenica, ali da u isto vreme obavezu da se utvrde i procene
sve relevantne Cinjenice zajednicki snose podnosilac zahteva i sud koji o tome
odlucuje. Prema Prirucniku UNHCR-a, podnosilac zahteva za azil koji je predo-
¢io verodostojne podatke u svom iskazu ima pravo na ,povlasticu sumnje” (in
dubio pro reo) u slucajevima u kojima su pobrojani razlozi u celini dovoljni da se
prizna, odnosno odobri zastita. Saglasno Glavi 8 Zakona o upravnom postupku,
sud je duzan da obezbedi da se slucaj ispita u meri u kojoj to nalazu okolnosti
datog slucaja. Apelacioni sud za migracije naglasava da su ta nacela posebno
vazna onda kada su predoceni osnovi za zaStitu zato Sto su odluke o tome
nepovratne, a gresSke mogu dovesti do toga da pojedinci budu izloZeni teskim
povredama ljudskih prava. Iako podnosilac zahteva snosi teret dokazivanja
svojih tvrdnji i uprkos tome $to je re¢ o postupku u kome ucestvuju dve stran-
ke, postupajuci sud ima duznost da istraZi slu¢aj onda kada je to primereno
situaciji. Postupajuci sud mo