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1. Uvod

Washingtonski sporazum je okvire federalizma uspostna dijelu teritorija BiH, a ustavotvorci
su nastojali da ostatak drzave, koji je tada bid gontrolom pobunjenika, bude podijeljen u
politicko-teritorijalne (federalne) jedinice, koje bi bileastavni dio bosanskohercegéka
federacije. Sljed@ ustavni tekst, Aneksa 4 @pg okvirnog sporazuma za mir (Ustav Bjte,
medutim, taj dio bosanskoherceg@ka teritorije definirao kao neodvojivi dio BiH, sagod
zvaneénim nazivom Republika Srpska, ali ga je uredio dadk sa idejom unitarizma.
Federalizam se u Daytonskim mirovnim pregovorimatsao jedinim osnovom na kojem BiH
moze ostati ujedinjena u svom diverzitetu i uslavioruzanih sukoba te njihovih posljedica po

* Autor je doktor pravnih nauka, stmi savjetnik u JU Centar za edukaciju sudija ilaca F BiH i predavana
Fakultetu za druStvene i ekonomske studije Intéamatnog Burch Univerziteta Sarajevo, nastavni pret
Constitutional law (Ustavno pravo) i Public admtrasion (Javna uprava).

! U domaoj pravnoj teoriji, Aneks 4 je prih¢an kao drzavni ustav. Usp. K. TrnRkdstavno pravpSarajevo 2006;
N. Pobrt, Ustavno pravpMostar 2000; R. KuzmanayiUstavno pravpBanja Luka 2002.
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etnicke narode. S tim u vezi, ustavotvorci su otvorniblleme koje izaziva federaligkia praksa

u BiH. Najvei problem federalizma u BiH danas je federalna vezanifestovana kroz
intenzivno rivalstvo i konfrontaciji izni federacije (BiH) i vlasti federalnih jedinica.analizi

¢u pokusati utvrditi, da |i bosanskohercegtkiafederalizam treba biti restrukturiran ili
zamijenjen drugim vidom drzavnog demja. Procjenée se vrSiti s obzirom na teorijske stavove
i na federalna rjeSenja u pojedinim evropskim dafaa (Njemaka, Austrija, Svicarska i
Belgija).

2. Prethodna pitanja
2.1. Zn@enje, koncept i porijeklo federalizma

Prvobitno zn&enje termina ,federalizam* se razlikuje od savreagénFederalizam kao koncept
ima svoje korijene u dvanaest plemena lIzraelaii@gkih polisa. Sam termin se izvodi iz
latinskog ,foedus” (,sporazum®). Moderni federalizam kao paiki dogovor se sutava sa
ozbiljnom krizom konceptualizacije. Razlog je pgatge ,viSe ozbiljnih varijacija politikog
aranzmana kojim je pojam primijenjén‘U inherentne izazove konceptualizacije federadizm
ulazi i ¢injenica da se ,zr#nje rij&i (se) pomijeSalo sa dram&tim promjenama institucija na
koje se odnost Prema tome, nijéudo da postoji vise definicija federalizma, koje sapravo,
uzajamno suprotstavljene. Ovo je navelo Darea Bjuzada je ,trenutna studija federalizma u
teoretskoj dzungl™

Naveo bih dva shvatanja koja ukazuju na vezu fdidera i podjele vlasti. K. C. Wheare je npr.
proklamovao da federalni princip zihgmetod podjele vlasti tako da su opSte i regioeallasti
cjelina, (...) koordiniraju se i nezavisne SuBall je prihvatio Wheareovu koncepciju federalam
koja se odnosi na podjelu vidstPrema njegovom misljenju ,federalna drzava je ori@joj je
politicka vlast podijeljena iznd@i (...) federalne vlade i konstituirgjh drzava ili provincija koje
formiraju federalnu uniju®. Wheareova konceptualig kritikovana kao previSe legaliska i
nefleksibilna ali i kao deskripcija ameékbg federalizma koji je Wheare vidio kao arhetip
federalizma, nije bila uspjesno razaei&. Ovo zbog toga &to, bez obzira da li se neko Saze
Wheareom ili ne, federalizam karakteriSe ustavndjgta vlasti izmdu razliitih politicko-
teritorijalnih jedinica. Njegov sustinski zahtjey gla se odrzi jedinstvo uprkos rascjepima iune
raznih (etno)nacija koje su se slozile da Zive diage Federalizam bi, kao normativni osnov za
socio-polittku strukturu nacije, izgledao kao funkcionalno iagmaténo prilagatavanje
suprotstavljenim principima jedinstva i separatizrimdegracije i regionalne autonomije. Ovo
slijedi iz prepoznavanja potrebe nacionalnog jeeians centralizovanog sistema vlasti, sa
prihvatanjem razlika, diverziteta i unikatnih irgea raztitih federalnih jedinica. Prema tome
federalizam kao sistem vlasti proizilazi iz nastpgada se formira zajednica u kojoj set@me

2 J.Pbordevi¢, Ustavno pravpBeograd 1976, s. 334.

3 M. BurgessComparative Federalism: Theory and Practitendon 2006, s. 283.

* W. H. Riker, Federalism, u: F. I. Greenstein/N. R8lsby (ur) Handbook of Political Science: Vol. Governmental
Institutions and ProcesseReading 1975, s. (93 i dalje) 93.

® L. O. Dare, Perspectives on federalism, u: A. Binfiemi/P. D. Cole/W. Ofonagoro (ufReadings of federalism
London 1979, s. (26 i dalje) 26.

® K. C. WheareFederal Government.ondon 1963, ss. 10-11.

"R. A. Ball, Modern Politics and Governmeritondon 1983, s. 48.

8 P. T. King,Federalism and FederatigiBaltimore 1982, s. 77.
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nuzno izgubiti pojedinani identiteti. To je pokuSaj refleksije raglih, diverznih, socio-
politickih, kulturnih i ekonomskih interesa u okviru Sitmkcionalne jedinstvenosti

2.2. lzvedbeni oblici federalizma u savremenomtaitus

U sustinsko obiljezje federalizma ulazi pragrtaai distribucija vlasti i resursa sredstvima
federalnog ustava sa odredbom koja onerdaga unilateralne abrogacije jeddnice bez
saglasnosti ostalitlanica. U najgrubljoj tipizaciji bih ukazao na deblika federalizmadrzavni

federalizam ¢iji je osnovni oblik federalna drzavaimterdrzavni federalizamgiji je osnovni
oblik konfederacija, odnosno savez dr78va

Moderna teorija drzave poznaje dva oblika drzavoogienja. To su unitarna i federalna
drzavd. Ista je situacija sa oblicima drzavnogdemsja u komparativnim ustavnim sistemitha
Konfederacije se ne mogu smatrati oblikom drzawn@jenja, vé oblicima udruzivanja drzava
(kao Sto su bile i personalne i realne unije). bkmé drzave sa vien stepenom decentralizacije
se kvalitativno priblizavaju federalnim. Izae njih, ipak, postoje izvijesne razi®e Iz
komparativne perspektive se ne moze izvesti uopstktjucak je li bolji drzavni oblik unitarna
decentralizovana drzava ili federacija. Da li jeedéni oblik drzavnog uienja adekvatan za
odreienu drzavu, mora se cijeniti pristupom ,0d drzagedizave“. Sinergija brojnih faktora
(ekonomskih, politikih, istorijskih) utte na pozitivan uticaj oddenog drzavnog udenja na
ekonomski i uopste drustveni razvoj otieae drzave.

2.3. Evolucija federalizma u BiH

BiH je organizovana na principima federalizma. Njedrzavno uréenje se zasnhiva na
kombinaciji n@ela koja se u ustavnopravnoj teoriji nazivaju niijed federacijé”. BiH ima
suprematiju nad njenim federalnim jedinicama (etitta), entiteti imaju zagarantovanu
autonomiju i oni participiraju u vrSenju vlasti die BiH. U karakteristike
bosanskohercego#eog federalizma ulazetnicki kvalitet budii da se méuentitetske linije
podudaraju sa novostvorenim ekim strukturama stanovnistva u BiH, zatasimetrinost jer
entiteti imaju razliita prava i duznosti (nadleznostikonkurentnostjer je saradnja entiteta u
smjeru ekonomskog i druStvenog progresa BiH sldB@micki, asimetréni i konkurentski
federalizam kakvi su manifestovani u BiH nemajuraze komparativhom ustavnom pravu.

BiH je do 1994. godine bila unitarna drzava, sanekeskom decentralizacijom kao odnosom
izmedu centralnih i lokalnih vlasti, tako da su ,geogjef ekonomija bile u skladu i u kome je
meduzavisnost izm#éu uZzih regiona bila velikd®. Federalizam je uspostavljan u ratnim
uslovima, nakon sticanja nezavisnosti. U mirovniragovorima su se predlagali ra#ii oblici

° Wheare (bilj. 6), s. 33.

1 pobri (bilj. 1), s. 306.

" Trnka (bilj. 1), s. 235.

2 Termin ,sloZena drzava“ je prema jednom misljenpadekvatan i arh&in, jer ne moZe postojati ,drzava u
drzavi, odnosno ,drzava drzava“, sa viSe suvererentara u okviru jedne polike zajednice, tako B. Péyi
Drzava i pravni sustgwZagreb 1994, s. 103.

13 Trnka (bilj. 1), s. 235.

14 R. Markovi, Ustavno pravpBeograd 2009, s. 370.

15 B. Tihi, Ekonomska cijena postdie regionalne podjele u Bi-Sarajevo 2008, s. 14.
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drzavnog uréenja, pa i udruzivanja drzava, kao rjeSenje. lmestalog, bili su prisutni i
konfederalni koncepti, néijoj su primjeni insistirali pobunjeni Srbi. Kake jranije navedeno,
konfederacija nije drzava, a predesje drzavnog utenja BiH federaliziranjem bi sprijdo
raspad drzav8 Prvi put je federalizam, kao modelsko rjeSenjémigenjen na tlu BiH
stupanjem na snagu Washingtonskog sporazuma, kojegmartu 1994. sklopile vlasti R BiH i
predstavnici HZ Herceg-Bosne (koja je ovim sporagomukinuta, a kreirana je Federacija
BiH). Ovaj sporazum je utemelijen na novom koncEpkwji se bitno razlikuje od kasnijeg
Daytonskog sporazuma. Planirano je, naime, daaodijekritorija BiH pod kontrolom srpskih
pobunjenika, po osnovu podjele na federalne jediimgdu inkorporirani u sastav F BiH. &@p
okvirni sporazum za mir je kreirao federalno drzauneienje’®. Dva entiteta, federalne jedinice
su i danas konstituens bosanskohercegjam@ federalizma, a Bko distrikt BiH postoji kao
jedinica lokalne samouprave pod suverenitetom Biliei treta federalna jedinica

3. Teorijske i praktiéne posljedice federalizma u bosanskohercegatkeom drustvu
3.1. Kruti ustav

Federalni ustavi su u pravilu krtftijer njihova izmjena podrazumijeva otezanu procedur
Razlog je spré&avanje bilo kog federalnog nivoa vlasti da zloupei odredbe ustava. Kruti
ustav postavlja specifie pravne/ustavne prepreke koje treba prévagiije nego bude
izmijenjen i dopunjen, kao Sto je to posebno odojer@maroda na referendumu, supéima ili
posebna w&na u zakonodavnom tijelu, ili obdfe Kao i svaki federalni ustav, Aneks 4 &g
okvirnog sporazuma za mir (Ustav BiH) je Kt

Postoje dva oblikadea federalnih jedinica u ustavotvornoj vlasti fedge Jedno rjeSenje,
koje je blize sustini federalnog uenje>, odnosi se na neposredno davanje saglasnostiasest
federalnih jedinica na izmjene federalnog ustavaSMeksiko, Venecuelal)i od strane birda

u federalnim jedinicama neposredno na referenduBwicérska, Australija). Drugo rjedenje je da
federalni parlament o promjeni federalnog ustavéudge kvalifikovanom, nadzakonskom
ve¢inom. Federalne jedinice se ovdje u @dhanje ukljwtuju posredno, preko gornjeg doma

167, Miljko, Bosanskohercegovki federalizam Zagreb 2006, ss. 200-202.

"bid, s. 202.

8 Cl. VI.4 Ustava BiH i¢l. 1 st. 1 Statuta Bko distrikta BiH.

19 G. Markovi, Federalizam u ustavnom sistemu Bosne i Hercegddaktorska disertacija), Beograd 2009, ss.
234-235.

20 Kruti ustav bi se s osloncem na definiciju A. icBya mogao opisati kao ustav pod kojim @& zakoni, zvani
ustavni zakoni ,ne mogu biti mijenjani kao obi zakoni“. Usp. A. V. Dicey,The Law of the Constitutioi®xford
1885, s. 69.

21 M. Ryan/S. Fostet)nlocking Constitutional and Administrative Lalondon 2014, s. 16.

% Kada je rijé o postupku revizije Aneksa 4 &ana X, &etiri su bitna postulata: 1. Odredbe o ljudskimvpra i
slobodama izlana Il Aneksa 4 ne mogu biti eliminisane ili umamg promjenama Ustava, niti se odredlbaa X.1
moze izmijeniti (tzv. ,klauzula vignosti“), 2. O promjeni Aneksa 4 odluje Parlamentarna skupstina BiH, 3.
Promjene ustava moraju biti prilkene u oba doma Parlamentarne skupstine BiH u isékstu i 4. Ustavne
promjenece biti prinv&ene ako za njih glasa 2/3 prisutnih poslanika w$teyntkom domu i véina delegata
Bosnjaka, delegata Hrvata i delegata Srba u Donmodaa Odredbatlana X.1 Aneksa 4 koja zahtijeva
kvalifikovanu veinu za izmjenu ovog akta gpecialisodredba u odnosu na prvieaicuclana IV/3.d) ovog akta
koji zahtijeva prostu wenu. Cl. X Ustava BiH.

% Markovi¢ (bilj. 14), s. 396.
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federalnog parlamenta. 1z prethodnog prikaza sistemnjene i promjene Ustava BiH, vidi se da
je primijenjen ovaj princip.

Pored amandmanske tehnike (formalne izmjene i degeksta), utavaju se jos tri n@ana
faktickih izmjena Aneksa 4. To su: odluke Visokog predsilea, prenos nadleznosti sa entiteta
na drzavu na osnovu sporazuma entiteta, te putkonaadonesenih u Parlamentarnoj skupstini
BiH. Do izmjene Aneksa 4 putem ustavnih amandmanadgslo samo jednom (udenjem
ustavnog statusa 8o distrikta BiHf*, a ove druge, faktke u vise navrata (tako su npr.
aktivno®u metunarodne zajednice i kasnijom ustavnom verifikanijau Parlamentarnoj
skupstini BiH formirani odréeni drzavni organi, kao Sto su to VSTV BiH, Sud BiHizilaStvo
BiH). Osim toga stupili su na snagu odigai organizacioni, materijalni i procesni propisi
(primjera radi KZ BiH i ZKP BiH). Upravo zbog krutt ustava, formiranje novih drzavnih
organa i dodjeljivanje nadleznosti putem féké izmjene ustava, te prenos nadleznostiana
[1I/5 Ustava, nije pokriveno ustavnim amandmanima.

Postojalo je viSe inicijativa za izmjenu AneksaNajznaajnije su ,Aprilski paket®, ,Prudski
sporazum® i ,Butmirski paket“. ,Entitetsko glasahj&oje je element federalizma, navodilo se
kao razlog zbog kojeg se odeni sporazum ne moze prihvatiti. Ono jecd@aamisljeno kao
funkcionalni mehanizam federalizma koji sluzi z@Sprincipa ravnopravnosti entitéta
Medutim, ¢injenica je da entitetsko glasanje, kao dio procedmmjene Aneksa 4 ustavnim
amandmanima predstavlja realni mehanizam blokadel@roSenju odluka u Parlamentarnoj
skupstini BiH. Promjene Ustava BiH su neminovnenuistu obaveznosti izvrSenja presuda
Evropskog suda za ljudska prava koje su utvrdilewmsi diskriminaciju u Biff, no zbog
krutosti Ustava BiH, t@e biti vrlo teSko uraditi.

3.2. Demokratija

Model BiH-demokratije je konsocijacijski Primjena konsocijacijske demokratije dovodi do
isklju¢enja demokratske vme iz procesa donoSenja odluka, pa prigovor nikdégpena
demokraténosti u komparaciji sa drugim modelima demokratij@gze biti updgen i ovom
politickom rezimu. Politki blokovi koji ¢ine konsocijaciju u BiHe&e generiraju konflikt nego
$to nastoje da usklade stavowéak je i Visoki predstavnik u BiH javno ukazao dakihe
dvadesetak godina nakon Dejtonskog mirovnog spamazuvladavina etnonacionalizama

% Tako $to je on od kondominijuma F BiH i RS posjedinica lokalne samouprave pod direktnim suveetoih
BiH, Sl. gl. BiH25/09.

% Definisano je u ,Dogovorenim osnovnim principimaggovorenim u Zenevi 08. i u Nju Jorku 26. 09. 3.98a
kojima paiva Opti okvirni sporazum za mir.

% N. Pobré, Opseg mogtih izmjena i dopuna Ustava Bosne i Hercegovibeeske za javno pravSarajevo 35-
36/2019, s. (10 dalje) 13.

27 A, Lijphart je najpotpunije odredio karakteristik®nsocijacijske demokratije. Usp. A. Lijphafatterns of
Democracy. Government Forms and Performance in ty48ix Countries Yale 1999, ss. 34-41. Struktura
uspostavljena Opstim okvirnim sporazumom obuhvata éetiri konsocijacijska mjerila: veliku koaliciju keo
sudjelovanje predstavnika svih zamijih skupina u donoSenju poliiih odluka; autonomiju segmenata kroz
davanje trima (konstitutivnim) etfkim grupama pravo da u njihovom podjw obavlja poslove iz ustavima
odraiene nadleZnosti; proporcionalnost kroz jednakuupdistnost etriikih skupina, i pravo veta kojim ove skupine
mogu zastiti svoj ,vitalni interes”.
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predstavlja faktor rizika za stabilnost drz&ve) komparaciji sa drugim federalnim sistemima
evrokontinentalnog pravnog kruga, moze se izvedtijtak da je samo u BiH primijenjen ovaj
model demokratije sa svim njenim elementima. Ustastem BiH i ustavni sistem F BiH ne
sadrze elemente direktne demokratije. Ustav RS giezdirektnu demokratifd, ali ne kao
mehanizam ubrzavanja donoSenja odluka. Kao uzooraplrativnom federalizmu, moze se
ukazati na Svicarsku u kojoj su instrumenti direkttemokratije Siroko primijenjeni, pa bi se
pojedini oblici mogli uvesti i u ustavni sistem Bikao obavezni, za odtena pitanja. Tako bi se
smanijio elitizam i gréani bi mogli Wwestvovati u procesu dono3enja odluka. U Svicargkoj
direktna demokratija omodgila integrisanje drustva i povezivanje jeh skuping’.

Postoji josS nekoliko faktora ograminja demokratskog kapaciteta ustavnog sistema Bjtsid u
vezi sa primjenom konsocijacijskog modela. Aktivhpasivno birgko pravo su ograteni,
odreieni kolektiviteti su iskljdeni iz procesa izbora i imenovanja u Predsjedni&id i Dom
naroda Parlamentarne skupstine BiH. Ovo jedeino u presudama Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP) ,Sejdii Finci protiv BiH**!, ,Zorni¢ protiv BiH**?, ,Pilav protiv BiH**3i ,Slaku
protiv BiH“3%. Etnitke kvote u ustavnom sistemu postoje i u drugim gskiom federalnim
drzavama (Belgija, Svicarska), ali za razliku oithnpe @ekuje se glasanje u skladu sa &tim
porijeklom.De factose drzavna sluzba popunjava po &aom klju¢u, tako da je etnoteritorijalna
baza za Srbe RS, a za BoSnjake i Hrvate F BiH.

Sistem donosSenja odluka u Parlamentarnoj skup&iHi je slozen i izuzetak u uporednim
sistemima”. Jo§ jedno pitanje koje stoji u vezi sa odnosomskeijacijske demokratije i
federalizma su mehanizmi blokade u Parlamentarkgp&ini, koji su pozicionirani u ustavni
sistem BiH, i koji onemogiuju da drzava bude efikasna. Odsustvo ,entitetsilaganja” bi
zn&ilo da je mogde donijeti pozitivhu odluku prostom &eom, pozitivnim glasovimalanova
Predstavrikog doma iz Federacije BiH, ali obrnut &l nije mogyé. Kao posljedica principa
.entitetskog glasanja“ javlja se nejednakost kauostinih naroda u procesu donoSenja odluka u
Domu naroda, budii da delegati Srbi mogu, bez mehanizma zastiteitswofalnih interesa,
sprijegiti donoSenje odluka za koje smatraju da su u gopsdi s njihovim vitalnim interesom.
Prema Ustavu, zasStita vitalnog interesa Hrvata $rifgka moze se vrSiti tek u postupku pred
Ustavnim sudom. No, problem je ustavna mogst da se odluka o destruktivnosti odluke
Parlamentarne skupstine po vitalni interes pojédikonstitutivnin naroda donosi (ovaj sud
odluke donosi v&nom glasova) glasovima tri suca koji nisu drzamlj@8iH (koji su ¢lanovi
Ustavnog suda) i glasovima sudaca konstitutivniinodia o ¢ijem vitalnom interesu se ne
odlwuje, te da suci iz reda konstitutivnog naroda kejizap@eo postupak zastite vitalnog

% Inzko za austrijske medije: Brine me rast naciami u Bosni i Hercegovini,

https://www.klix.ba/vijesti/bih/inzko-za-austrijskeedije-brine-me-rast-nacionalizma-u-bosni-i-
hercegovini/181002124xitanje: 17. 09. 2019.

29Cl. 44 Ustava RS.

% Moguénost direktne demokratije u BiH — &liosti i razltitosti sa Svicarskom, https://www.i-
platform.ch/bhs/news/success-stories/mogucnoskidieedemokratije-u-bih-slicnosti-i-razlicitosti-saicarskom
ocitanje: 17. 09. 2019.

31 Evropski sud za ljudska prav@ejdi i Finci protiv BiH, presuda od 22. 12. 2009, apl. br. 27996/06 i 8/53
32 Evropski sud za ljudska prav@orni¢ protiv BiH, presuda od 15. 07. 2014, apl. br. 3681/06.

33 Evropski sud za ljudska pravRilav protiv BiH, presuda od 09. 06. 2016, apl. br. 41939/07.

34 Evropski sud za ljudska prav@laku protiv BiH presuda od 26. 05. 2016, apl. br. 56666/12.

. Mari¢ (ur), Proces odldivanja u Parlamentarnoj skupstini Bosne i HercegeviSarajevo 2009, s. 141.
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nacionalnog interesa, imaju u pravilu suprotan§tay BiH, u postdejtonskom periodu, daleko
vedi broj zakona nije dobio podrSku entiteta, a positwya zastitu vitalnih interesa u procesu
dono$enja zakona su bili de trazerl’. Zastupnici i delegati iz RS su mnogo puta zaiistav
dono$enje oddenih zakona putem ,entitetskog glasaffagli nikada se nisu pozvali na zastitu
vitalnog interes®. Razlog je, najvjerovatnije, da se ,entitetskosglgie* pokazalo kao apsolutni
veto, a mehanizam zastite vitalnog interesa neigaegarlamentarnu proceduruévakljucuje
Ustavni sud BiH kao medijatora. Etki veto je daleko viSe koriSten u entitetima, poseb RS,
nego na drzavnom nivou via®i

Ovako slozen sistem odiwanja nije prisutan u evropskim federacijama sanalaatskom
tradicijom, a poslije BiH, najsporiji je u Beldifi Ako se pogleda belgijski model uz problem
sporog sastavljanja vlasti nakon izbora (589 damwade u 2010. godini) probleman je i
mehanizam koji usporava ili onemagwa donosenje odluka u zakonodavnom tijelu. Rgeo
proceduri ,alarmnog zvona“, koja podrazumijeva sumgmvanje predmeta koji se moze
negativno odraziti na odnose izdnedvije zajednice. Prijedlog koji su potpisale datvrtine
¢lanova jedne jezke gruperezultira suspendovanjem parlamentarne procétub® sada je
samo dva puta koristen u Beldfji Medutim, u Belgiji je ovo element konsocijacije, a ne
federalizma i kao suspenzivni veto ima viSe p&ditinego formalnu tezinu iako je vazna spona u
odnosima méu zajednicama, kao i odnosima iztueparlamenta i vlade, u kontekstu njene
politicke odgovornostf.

Element federalizma pagjan sa elementom konsocijacije onemiaya efikasan proces
donoSenja odluka. Ovo je specifost bosanskohercegakag federalizma, budu da u
uporednim modelima nemadiiog primjera {ak je i ,procedura alarmnog zvona“ iz belgijskog
federalizma, koja je element patitog rezima, ne drzavnog uienja).

% Da li je ovakvih sldajeva bilo, ne moze se utvrditi uvidom u odluke Bi§l, budwi da u njima nije navedeno
kako je koji sudija glasao.

37 N. Ademovi/J. Marko/G. Markowi, Ustavno pravpSarajevo 2012, s. (124 i dalje) 131.

3 U periodu od 1997. do 2007. poslanici ili delegatRS u Parlamentarnoj skupstini BiH su korisféhtitetski
veto" 136 puta, a poslanici ili delegati iz F Bilg puta. Uspibid, s. (124 i dalje) 131.

39 Mari¢ (bilj. 35), s. 143.

%0 M. Sahad#i, “Veto mehanizmi“ u parlamentima na drzavnoj iietskoj razini u BiH, u: S. GawiD. Banovi
(ur), Parlamentarizam u Bosni i Hercegoviiarajevo 2012, ss. (293 i dalje) 317-318.

“1 Belgija je, kao i BiH, segmentirano drustvo u kojéunkcionira decentralizovani federalizam sa tigmaa meu
etno-zajednicama. Usp. M. StankévBesta drzavna reforma u Belgiji: Novi, ali neosfedniji stadijum devolucije,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradii2014, Beograd 2014, s. (115 i dalje) 132.

2 Clanovi jezitke grupe mogu samo jednom da upotrijebe ovaj pektup to u vezi sa istim zakonom ili
prijedlogom. U praksi se ova ,izuzetna procedurafisti da bi se opstruirali prijedlozi flamanskeciee. Usp.¢l.
54 Ustava Belgije od 1993.

43.1985. g, u vezi sa integracijom Economische Hdgesic Limburg (Instituta za ekonomiju u Limburgu) u
Limburgs Universitair Centrum (Univerzitetski Centa Limburgu), te 2010. u vezi sa podjelom izbojedinice
Brussels-Halle-Vilvoorde.

4 M. Stankové, Belgijski federalizamBeograd 2009, ss. 181-182.
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3.3. Vladavina prava/pravna drzava

BiH je premaclanu I/2 Ustava BiH, pravha drzava. Odredba owdgna podrazumijeva
demokratsku drzavu ,koja funkcionise po slovu zakBh Kako BiH-federalizam
podrazumijeva ettiku diskriminaciju pri popunjavanja drzavnih orgamem nije u skladu sa
standardima pravne drzdVe MoZe se kao primjer navesti post@epraksa izbora sudija
Ustavnog suda BiH. Ustav je kreirao teritorijalmingip, ali do sada su uvijek Srbi u Ustavnom
sudu dolazili jedino iz RS, a BosSnjaci i HrvatikzBiH. Produkt etrnikog federalizma je upravo
ovakav nain popunjavanja predstavih tijela. Nijedna druga federacija u Evropi semeze
slovom ustava svrstati u multietke federacije, a posebno u kontekstu pravne draivricako,
prema Ustavu Belgije, drzavna vlast se izvodi igimke nacijé’, a ¢lanovi oba doma
parlamenta predstavljaju naciju, a ne samo oneskoijh izabrafl®. Takate, ni u Svicarskoj, koja
je etniki i jezicki segmentirano druStvo, ali u kojoj federalne jgce nisu formirane po
etnickom principu ¢lanovi Vlade, Parlamenta ili drzavne uprave ne rnoofati birani ,po
kljuéu“, odnosno nisu uvedeni formalni mehanizmi zati@njina, iako se neformalno vodilo
racuna o tome da katolici, a time i j¢ke manjine budu zastupliene u VI&di

Izvodenje etnikog federalizma u popunjavanju predstg&kih tijela obrazuje joS jednu
specifécnost koja se odnosi na ustavom uspostavljenucletnidiskriminaciju u drzavnim
predstavnikim tijelima, i to s obzirom na povezanost Bkag prava sa federalnom jedinicom.

3.4. Ustavno sudstvo

Iz pregleda nadleznosti ustavnih sudova u evrops$&deracijama slijedi da BiH ima najnuznije
nadleznosti (povodom ustavnih sporova i kontroletibp akata). Pored sporova povodom
nadleznosti izm&u federalnih organa, apstraktne i konkretne koatrgdtavnosti opStih akata,
ustavnih i drugih sporova javnog prava izinefederacije i federalnih jedinica, ili izrde
federalnih jedinica, ustavnih Zzalbi, za razliku &H pred ustavnim sudovima evropskih
federalnih drzava se rjeSavaju aplikacije za zabgoiiticke strank&”, zatim, kontrola odluka o
validnosti izbora’, istrazni postupak protiv predsjednika drz&vdonose se odluke o razrje$enju
sudija?, o integraciji pravila méunarodnog prava u dor®pravé”, donose se odluke u ghju

“lako iz ove formulacije proizilazi da se njome digprincip ,vladavine prava“ (u originalnom tekstmeksa 4 na
engleskom jeziku, upotrijebljen je anglosaksonsijam ,rule of law"), ispravnije bi tum#nje bilo nazvati ovaj
princip ,pravnom drzavom* . U svojoj sudskoj prakeijviSe domée pravne instance (Ustavni sud BiH, Dom za
ljudska prava i Komisija za ljudska prava pri Ustamn sudu BiH)Xesto su koristile i pozivale se na princip pravne
drzave kako u formalnom tako i materijalnom smigti,analizi konkretnih pravnih akata ili ocjene lda@dredeni
opSti pravni akti ispunjavaju standarde pravne wikzaddemowvt/Marko/Markovi (bilj. 37), ss. 74-75.

¢ 0 deficitima u tom smislu E. S@vi¢, Dejtonski ustav: Karakteristike i karaterigtii problemj Sarajevo 2009, s.
76.

47 Cl. 25 Ustava Belgije.

“8 Cl. 32 Ustava Belgije.

9 E. Pedovi, Svicarski ustavnopravni balans pluralnih inter@rnik radova Pravnog fakulteta u Tuzi2017,
Tuzla 2017, s. (54 i dalje) 61.

0 Cl. 21 (2) Ustava Njemke.

1 (l. 41 (2) Ustava Njemike i¢l. 141 Ustava Austrije.

2 (l. 61 Ustava Njemzke.

3 (l. 99 Ustava Njemike.

> (l. 100 (2) Ustava Njendke.
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da ustavni sud federalne jedinice odudara od odtlikavnog ustavnog suda ili ustavnog suda
druge drzav®, rieSavaju se razlike u mislienjima u vezi pringeederalnog (saveznog) prava
kontrolira se ustavnost i zakonitost drzavnih uga¥/o odiutuje se o podignutim optuznicama za
utvrdivanje ustavne odgovornosti najvisih organa feaerallasti i vlasti federalnih jedinica za
protivpravne radnje pinjene u okviru njihove sluzbene duznd$tiodiutuje se o predmetima
proslijeienim od bilo koje vlasti, osobe koja moze dokazateres, ili o pred-sudskim
predmetima podneenim od strane bilo kojeg Sudaluuje se o referendumima u federalnim
jedinicama koje sedii odretenih pitanja dodijeljenih ekskluzivno tijelima fedénih jedinic&’,
odlwtuje se o Zalbama na odluke zakonodavnih skupétitigela u vezi sa kontrolom izbornih
rashoda koji su se desili u izborima za predst&irdom zakonodavnog tijefa Medu ovim
sudovima najSire nadleznosti imaju njekia austrijski ustavni sud. Funkcije ustavnog suda
Svicarskoj obnasa Federalni Vrhovni sud i ima naubsti kakve imaju ustavni sudovi u drugim
evropskim federacijama, osim Bi#H

Osnovna funkcija ustavnog sudstva je provjera geditoji nesaglasnost izde opstih pravnih
akata, s jedne strane, i ustava, s druge strane.z@wilj ima j&anje demokratskih principa
ukljucuju¢i posebno vladavinu prava. Apelaciona nadleznosaw®g suda BiH je preSiroko
postavljena, u praksi najviSe postupaka pred owidosy su upravo oni pokrenuti apelacijom.
Ustavni sud BiH ne moze da u potpunosti ispunjasaoenu funkciju ustavnog suda, da iz
pravnog sistema otklanja pravne akte koji nisu glasmosti sa ustavom. ,Daytonski®
ustavotvorac nije predvidio da Ustavni sud BiH agjge ustavnost brojnih zakona drzavnog,
entitetskog i kantonalnog nivoa vlasti (kada jecrip Breko distriktu BiH situacija je drugga,

na osnovu Amandmana | na Ustav BiH), te akata tekatamoupraveOvo je produkt
decentralizovanog federalizma u BiH i ustavno-sadgksStita ovih propisa se zavrSava na
ustavnim sudovima entiteta.

Ustavni sud BiH se javlja kao subjekt stvaranjavpraajedno sa zakonodavnim organom, i to
kada vr$i apstraktnu ocjenu pravnih akata — eskitetustav® i zakon&*. Ocjenu saglasnosti
entitetskog zakona sa drzavnim zakonom UstavniBibldmoze da vrsi samo kad to od njega
zatrazi odréeni sud, gdje odluka u konkrethom predmetu zavisitakve ocjene. Funkciju
usaglasavanja ostatka pravnog sistema sa UstavdmBtavni sud BiH vrSi i putem rjeSavanja
sporova izméu razliitin politicko-teritorijalnih jedinica i drzavnih institucijdJstav BiH sadrzi
odredbu da nadleznosti Ustavnog suda gkijw navedene situacije, ali se ne ogtamaju na
njih. Ustavni sud BiH je iskoristio ovu situacijwiastitim Pravilim&> propisao da u tundanju i

> (l. 100 (3) Ustava Njendke.

% Cl. 126 Ustava Njemke.

" Cl. 140 (a) Ustava Austrije.

8 (. 142 i 143 Ustava Austrije.

9 Cl. 142 (3) Ustava Belgije.

€0 Cl. 142 (4) Ustava Belgije.

1 CI. 142 (5) Ustava Belgije.

62 1. 189 Ustava Svicarske.

83 Ustavni sud BiH, odluka U 5/98 od 01. 07. 2000.

% Ustavni sud BiH, odluke U 3/13 od 26. 11. 2015218 od 28. 03. 2019.
85 (. 21 st. 1 i¢l. 22 st. 2 Pravila Ustavnog suda Bifl, gl. BiH22/14 i Odluka o izmjenama i dopunama Pravila
Ustavnog suda BiHsl. gl. BiH57/14.
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primjgeBni ove odredbe moze da preispituje i ustavosavnih zakona, odnosno opstih pravnih
akata”.

Sljed€e pitanje je tzv. paralelna neustavnost/nezakadnkojs postoji u brojnim federacijama, a
koja se javlja kada je odteni akt istovremeno protivan i Ustavu BiH i ustaentiteta, tj. kada
dode do pozitivnog sukoba nadleznosti Ustavnog sudd iRistavnog suda entiteta. Zalba na
odluke entitetskog ustavnog suda Ustavnom sudu rigimogua, jer Pravila Ustavnog suda
BiH propisuju samo iscrpljivanje redovnih pravnifekova pred redovnim sudovima, tale
protiv odluka ustavnih sudova entiteta nije mégpodnositi pravni lije¥.

Jos bih skrenuo paznju na imenovanja sudija Uswudla BiH. Iz¢lana VI/1a.) Ustava BiH
proizilazi da je rij¢ o federalnom, a ne etiiom principu predstavljanja tako da sudije Ustavnog
suda BiH nisu predstavnici konstitutivnih narodajirko pripadajif®. Medutim, u drugim
evropskim federalnim drzavama zakonodavni orgamierfainih jedinica principijelno nisu
nadlezni za izbor sudije Ustavnog suda¢ ye to drzavni zakonodavni organ ili neki drugi
drzavni orgaff. Do sada je praksa formiranfganstva Ustavnog suda BiH bila dosliedna u
smislu etntkog pariteta - iz F BiH se biraju po dva BosSnjakdrvata, iz RS po dva Srbina, na
osnovucega su pojedini autori dosli do zaklka da je ovakvom praksom izbora sudija Ustavnog
suda BiH formiran ustavni ofsj sa najvise karakteristika @hjasecundum constitutionéfn

Ustavni sud BiH je uspostavljen prema modelu atkeriustavne doktrine i sadrzi minimum
nadleznosti. Daleko viSe nadleznosti imaju ustawudiovi entiteta. Posebnost BiH-federalizma je
da Ustavnom sudu BiH nedostaje nekoliko bitnih eadbsti kakve imaju isti organi u
federalnim (saveznim) drzavama u Evropi. Tékospeciftnost je da sélanstvo Ustavnog suda
BiH popunjava tako da su sudije izaslanici parlaatenfederalnih jedinica, a ne drzavnog
parlamenta ili drugog organa.

3.5. Prava i duznosti (nadleznosti)

Priroda federalne drzave se moze smjestiti &aimeunitarne decentralizovane drzave i
konfederacije, Raspodjela nadleznosti je centregnaa federacije i mjesto od kojeg se spra
uklon prema unitarnoj drzavi ili konfederaélji U ustavnom sistemu BiH je predena
koordinacija, dodatna nadleznost, kao i pretpojtaal nadlezno&t

U preambuli Aneksa 4 navedene su funkcije BiH, a$@ovu njih se utduju prava i duznosti
BiH i nizih politicko-teritorijalnih jedinica. 1z raspodjele nadleztiaravno-politcke prakse u
BiH vidi se da je daleko manje nadleznosti, orgamestitucija na nivou BiH, a viSe na nivou
federalnih jedinica. 1z toga se moze za&ljuda je u BiH na djelu decentralizovani federahz.

%8 U praksi je Ustavni sud to zaista i radio. Odlibka58/02 od 27. 06. 2009.

5 Pobrt (bilj. 1), s. 479.

8 C. Steiner/N. Ademovi(ur), Ustav Bosne i Hercegovine — komen@arajevo 2010, s. 625.

%9 N. Pobrt, Izbor i razrie$enje sudija Ustavnog suda BiHEu:Satevié¢ (ur), Ko bira sudije Ustavnog suda?
Sarajevo 2012, s. 129.

0L, Bali¢, Ustavni obiaj u Bosni i Hercegovini — Osvrt na izbor sudijataisiog suda Bosne i Hercegovine,
GodisSnjak Pravnog fakulteta u Saraje\&arajevo 2009, s. (13 i dalje) 13.

L], Festt, Osnovna pitanja uprave u federalnoderm drzavamaPravna misaoll-12, Sarajevo 1998, s. (7 i
dalje) 14.

2C1.1/3.a) 4 i 5 Ustava BiH.
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Postoji tendencija, koja je posebno izrazena nalausvajanja ,Aprilskog paketa“, da se blokira
prenos nadleznosti na nivo BiH Ovo je karakteristika tzv. konkurentskog fedemmia. Da je u
BiH primijenjen asimettini federalizam, vidi se po tome da jedna federgdaica ima razliita
prava i duznosti (nadleznosti) od druge.

Aneks 4 polazi od pretpostavke nadleznosti u koeistiteta. Uclanu 1ll/1 su navedene
nadleznosti BiH. Budii da druge odredbe Ustava tdko reguliraju mogénost dodatnih
nadleznosti (po sili Ustava, institucije BiH mogrtepzeti i nadleznosti koje proizilaze iz aneksa
5-8) to se opis nadleznosti ne iscrpljuje samd&anu 1ll/1 Mirovhog sporazuma. Rijeje o
nadleznostima koje su potrebne zé&u@mnje suvereniteta, teritorijalnog integriteta,lifpéke
neovisnosti i méunarodnog subjektiviteta BiH, te 0 onima koje @ttisporazumno prenesu na
BiH'%. S obzirom da postoje odieni drzavni organi koji su propisani Ustavom, ai kakode
imaju svoje nadleznosti (pitanje drzavljanstyazastita ljudskih pravd izborni zakof,
Predsjedni$tvo BiH je civilni zapovjednik oruZarshagd®, nadleznosti Ustavnog suda BH
Centralne banK8) slijedi da BiH ima nedovoljno drzavnih organacgentralnom nivou vlasti, a
da brojni poslovi koji su u drugim federacijamameaou drZzave su u BiH na nivou vlasti nizih
politicko-teritorijalnih jedinica ili su u mjeSovitoj naeftnosti. Dugo vremena j&ak BiH
egzistirala bez tri funkcije koje su najzagije za zastitu ustavnog sistema svake drzaiskap
policija, pravosde)’?. Drzava BiH nema ni svojih izvornih prihoda i utponosti zavisi od
odluke entiteta. BiH nema ni propise o vlasniStabligacionim odnosima na drzavnom nivou, a
materija privatnog prava nije regulisana na jediastn&in. Radi nedovoljnih nadleznosti, BiH
ne moze da ostvari funkcije drzave iz preambulealsst Kroz istoriju federacija, i pored
pretpostavljene nadleznosti u korist federalnihinea, doslo je do znatnogdanja nadleznosti
drzavnih organa.

 Blokade u pravilu dolaze iz entiteta RS. Usp: RSotip prenosa nadleZznosti na BiH,
https://www.6yka.com/novosti/rs-protiv-prenosa-regmiosti-na-bih ocitanje: 17. 09. 2019; Dodik: de biti
nikakvog prenosa nadleznosti, https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-Necé-hikakvog-prenosa-
nadleznosti/416842 ocitanje: 17. 09. 2019; Politika  blokira ¢lanstvo  BiH u  ENQA-i,
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/politika-blddclanstvo-bih-u-enga-i oéitanje: 17. 09. 2019; Nema prenosa
nadleznosti u Sarajevohttp://www.novosti.rs/vesti/naslovna/republika_s@sktuelno.655.html:797949-Nema-
prenosa nadleznosti-u-sarajewitanje: 17. 09. 2019; Prenos nadleZnostitps://analiziraj.ba/2019/04/02/prenos-
nadleznostj/o¢itanje: 17. 09. 2019.

" Cl. /5 Ustava BiH.

" Cl. 117 Ustava BiH.

8 Cl. 1/1 Ustava BiH.

7 Cl. IV/2.a.) Ustava BiH.

8 l. V/5a.) Ustava BiH.

9 Cl. VI/2 Ustava BiH.

8 CI. VII/1 Ustava BiH.

81 Federaciji su iskljtivo povjerene sliede ,funkcije* ili ,grupe funkcija“: odbrana drzaveneiunarodni odnosi,
novac i bankarstvo, mjere i tezine, vazdusni saaprgostansko-telegrafsko-telefonske veze, radielevizije,
carine, vanjska trgovina, socijalno osiguranje,oesko pravo i pravo industrijske svojine, a u mjetyp
nadleznosti, gdje federacija postavljatela svojim zakonodavstvom, i nadzor nad izvrSavaniedleznosti od
strane federalnih jedinica, su: drzavljanstvo igracija, privreda, drumski i Zeljeziki saobrgaj, rijecna i
pomorska plovidba, poljoprivreda, unutrasnja trgayiradni odnosi, géansko pravo, kriwino pravo, obrazovanije i
kultura, zdravlje i socijalna politika, finansijgsp. M. Jowi¢, Savremeni federalizarBeograd 1973, ss. 176-183.
82 N. Mili¢evi¢, Bosna i Hercegovina poslije Dejtona - nepodneslkupa drzavaRevija slobodne misliSarajevo
4/2012, s. (4 i dalje) 4.
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Dejtonski ustav predida pretpostavljenu nadleznost, &io, u korist entiteta. U nadleznost BiH
se ne moze uvrstiti ni jedno pitanje osim onih kajanavedena u Ustavu BiH. Federalizam je u
savremenom druStvu peo da slabi, tj. doslo je do pojave sve Sireg mipaaja nadleznosti sa
federalnih jedinica na federalnu drz&uOdnos centralne (federalne) viasti i vlasti fedfgh
drzava je bitno izmijenjen, u smislu da je ova prgantralna vlast, sve viSe legitimisana za
dono3enje krupninh ekonomskih i palkih odluka. Svicarski federalizankarakterie visoka
decentralizacija, ali je i ovu drzavu zahvatio tteslabljenja federalizma, jer je ekonomsko-
socijalni razvoj tokom protekla dva stdlgecinio da se putem ustavne revizije neprestano
poveava obim nadleZnosti federacije, te shodno tome&njimao obim nadleZnosti kantdiia
Treba napomenuti da je Svicarska federacijal@drzavu i irila njene ingerendfeNajbolji je
primjer unifikacija krivinog i gratanskog pravd®. Pojedini autori smatraju da su danas
nadleznosti federacije i nadleznosti kantona tolgqepleteni da se teSko maistanoviti da li
za preuzimanje oddenog prava ili duZnosti nadleZna federacija ili tkaf’. Austrijski
federalizamje nacionalni, centralizovani, federalizam (u ig@e austrijski federalizam naziva
federalizmom u blagom obliku®. Ovdje zemlje kao federalne jedinice imaju veomalom
stvarne politke mai. Drzavni ustav je izvorno dodijelio velik broj di@Znosti zemljama, ali su
im one kroz vrijeme oduzimane i prebacivane na mavaivo, tako da danas zemlje imaju
nadleznosti samo u nekim materijama (npr.dgrge, zastita prirode, lov, ribolov, zastita
omladine) pa se moze zaldjti da ni ovu drzavu nije mimoisla tendencija s|ahja federalizma
kao ni druge savremene demokratske federacije. &jegansavezna drzava je unitarna. Tri
reforme njemé&kog federalizma 2006, 2009. i 2017. su doprinijj@kem centralizmu i
podijelienom procesu dono$enja odluka izméederalne vlasti i viasti zemalija

Sustina federalizma je raspodjela nadleznosti.denge federalizma u BiH je dovelo do toga da
ustav na centralnom nivou vlasti ne propisuje @nér nadleznosti (odbrana, policija, prauiesu
radni odnosi, socijalno osiguranje, gaasko pravo, krivino pravo, pravo intelektualnog
vlasnistva) koje bi, po teoriji ustavnog prava akebbiti smjeStene na drzavni nivo, kako bi se
mogle ostvariti funkcije BiH, opisane u preambulneksa 4. | u post-Daytonskoj BiH je
primjetan trend slabljenja federalizma, ali, zalikaz od drugih federalnih drzava Evrope,
naglasen je politki otpor za prebacivanje nadleznosti sa nivoa jédderalne jedinice (RS) na
nivo federacije (BiH).

3.6. Jurisdikciona zastita ljudskih prava i sloboda

Jurisdikciona zastita ljudskih pravadige na redovnim prvostepenim sudovima, a zavr$ava
treCestepenim redovnim sudovima entiteta. Ustavni sidl iBia apelacionu nadleznost prema
odlukama sudova u entitetima. Od svih grana vlastiska vlast bi trebala biti primarni zastitnik

8 C. Sadikovt, Politicki sistem Sarajevo 2000, s. 243.

® bid, s. 243.

8 M. Jovii¢, Veliki ustavni sistemi (elementi za jedno uporegravo), Beograd 1984, s. 191.

% bid, ss. 190-191.

87|. Festt, Raspodjela zakonodavne nadleZnosti iamfederacije i federalnih jedini¢&arajevo 2003, s. 85.

8|, Festt, Ljudska prava i suverenitet Bosne i HercegoviBedisnjak Pravnog fakulteta u SarajevBarajevo
2002, s. (173 i dalje) 178.

8 R. Sturm, Unitary Federalism — Germany Ignores @riginal Spirit of its Constitution, Revista d'Hets
Autonomics i Federals 28, s. (17 i dalje) 18.
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ljudskih prava. S obzirom da trenutnoj prirodi hoskeohercegov&kog federalizma ne odgovara
Vrhovni sud koji zahvata u pravne sisteme enfifetae da bi to zahtijevalo izmjenu
organizacionih, materijalnih i procesnih propisditeta, Vrhovni sud BiH nije kratkotmo u
izgledu. Kratkordno bi trebalo formirati Apelacioni sud i to izdvajam apelacionog odjeljenja
Suda BiH u zasebnu pravosudnu instituciju, kojantala instancionu nadleznost u odnosu na
vrhovne sudove entiteta. Procjenjujem da bi se if@mem Apelacionog suda BiH ostvarioéve
stepen zastite ljudskih prava i sloboda, kudla trenutno o pravnim lijekovima na odluke
krivicnog i upravnog (u sklopu kojeg je i pami referat) odjeljenja Suda BiH odiuje trete,
apelaciono odjeljenje. Time bi se ispunili i zattje ¢l. 6, ¢l. 13 i¢l. 2 Protokola 7 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnihbsida, te¢l. 14 t. 5 Melunarodnog pakta o
gradanskim i polittkim pravima (zastita prava na pr&wvo suienje, pravo na Zalbu u krinim
stvarima i pravo na djelotvoran pravni lijek). Ojou skladu i sa Preporukom Venecijanske
komisije Vijeta Evrope iz MiSljenja o pravnoj sigurnosti i nezaasti pravosia u BiH, kojeg

je Komisija usvojila na svojoj 91. plenarnoj sjedinbdrzanoj 15. i 16. juna 2012. godihe

U svakoj federaciji se postavlja pitanje postojaggdnog najviSeg, vrhovnog suda koji kao
jedan od osnovnih zadataka mora da ima i ujéalrenje prakse sudova pojedinih federalnih
jedinica (putem svoje apelacione odnosno revizitaieznosti), jer bi u protivnom mogle da se
pojave i znaajne razlike u shvatanju pravde federacfe'Neophodno je postojanje barem
jednog vrhovnog suda na nivou federalnoderee drzave, jer se njime osigurava ,krajnji
autoritet federaciji i njenom pravnom poretku snedi izlazi u susret zahtjevu za izjedaganje
sudske prakse u turéenju i primjeni pravnog poretka federacije, s dregane®. Ipak, najsire
je prihvaen model da od federalnih sudova postoji samo wheud, a sudovima federalnih
jedinica je ostavljeno da raspravljaju i rieSavgorove u vezi sa svojim i federalnim propisima.
Ne postoji opeprihva&en model organizacije pravatuu savremenom evropskom federalizmu.
Saveznu (federalnu) sudsku vlast u Svicargkeg: savezni vrhovni sud, savezni ki sud |
savezni upravni sud. Savezni sud je jedini vrhosmil na saveznom nivou u Svicarskoj
RjeSava zalbe u svim glajevima o kojima su odéivali kantonalni sudovi, i u \@ni slu¢ajeva u
kojima su u prvoj instanci oddivala dva ostala savezna suda. U Njéko Savezni sud je
vrhovni sud, sud zadnje instance u svim materijamacnog i privatnog prava. Savezni upravni
sud je sud zadnje instance generalno za sv@jske upravnog prava, gage sporove izmiu
gradana i drzave. Odtiuje po revizijama na odluke ViSih upravnih sudo8avezni finansijski
sud je sud krajnje instance za poreze i carineedmetima o kojima je vebilo odlwivano na
nizim instancama, to jest finansijskim sudovima.Aldstriji, sudsku vlast u potpunosti ima
drzava”. Austrijski federalni sudovi primjenjuju i pravederacije i federalnih jedinica, pa je
profesor Nurko Pobtiisticao da sistem ,ne odgovara federalizmu i fetterureienoj drzavi®®.
Vrhovna instanca u gdansko-pravnim i krivino-pravnim stvarima je povjerena vrhovnom
sudd’. Ovakvo urdenje sudova u federaciji, gdje je cjelokupno sunlsitavljeno u nadleZnost

% G. Markovi, Treba li Bosni i Hercegovini jedan vrhovni sudilgy raspravi, u: E. S&evi¢ (ur), Jedan Vrhovni
sud za BiH? Sarajevo 2011, s. (94 i dalje) 106.

°1T. 102.b Misljenja.

%2 Jovii¢ (bilj. 85), s. 140.

9 Markovi¢ (bilj. 14), s. 395.

% bid, s. 394.

% (l. 82 Ustava Austrije

% Pobrt (bilj. 1), s. 349.

97Cl. 92 st. 1 Ustava Austrije.
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federacije, postoji joS u Venecueli i Belgiji. Nehu piramide sudova u Belgiji, postoji Kasacioni
sud, koji nema ,nadleZnost u meritornim pitanjifia“

BiH nema vrhovni sud na drzavnhom nivou vlasti ij@orazlika u odnosu na druge federalne
drzave u Evropi. U ostalim evropskim federacijanmea vihu piramide pravosudnog sistema,
uvijek stoji vrhovni sud koji ima instancionu nadt®st u odnosu na sudove nizeg stepena.
Postojanje Suda Bildije jedno odjeljenje odkuje po Zzalbama na odluke druga dva odjeljenja,
nije u skladu sa federalizmom savremenih demokifatskzava, ali ni sa Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i Mearodnim paktom o gdanskim i politekim
pravima.

3.7. Pravni partikularizam i hijerarhija pravnih aka

Pravni sistem BiH je jedinstven. Jedinstvenost poavsistema Bikuva Ustavni sud BiH. Ipak,
pravni sistemi nizih politko-teritorijalnih jedinica, odnosno entiteta, suupen&eni. Ovo
proizilazi iz drzavnog uienja BiH. Ustavna prava RS i F BiH su asinteiti Dovoljno je za
pocetak napomenuti da je F BiH dena na principima federalizma, a da je RS unitarna
federalna jedinica drzave BiH. Uzmimo za primjeregsjednike i potpredsjednike ovih
federalnih jedinica. Predsjednik F BiH ima dva petisjednika, koji su iz razitih
konstitutivnin naroda, a odluke donose konsenzus@n.druge strane, predsjednik i
potpredsjednici iz RS su, take®, iz razltitih konstitutivnih naroda, ali potpredsjednici najon
nikakve moguanosti da udu na odluke predsjednika RS, koji je uvijek i isklyo, iz reda
srpskog naroda. Asimetria su rjeSenja i kod parlamenata entiteta. Nairadaf®ent F BiH se
sastoji od Zastuptkog doma i Doma narod&lanovi Zastupnikog doma se biraju sa cijelog
podrutja F BiH, a delegati u Dom naroda se biraju kombijoan kantonalnog i nacionalnog
predstavljanja (sva tri konstitutivna naroda). 8gdr strane, sve do amandmana iz aprila 2002.
godine, nije bilo predstavljanja BosSnjaka i Hrvata Narodnoj skupsStini RS. Njoj je,
intervencijom Visokog predstavnika, pridodato ¥genaroda. Ovaj dom nije ravnopravan dom
Narodnoj skupstini, \e interveniSe samo kad se odllje o pitanjima vitalnog nacionalnog
interesa. Relativho su &tia rjeSenja kad je rigeo vladama entiteta. Tako, npr. i jedna i druga
entitetska vlada imaju odgovornost i prema parlamemprema predsjedniku entiteta. Jedna od
razlika je da poslanici Narodne skupstine RS-a mbigui ¢lanovi Vlade RS-a, s tim da se
moraju suzdrzati od glasanja kod afianja o povjerenju vladi. N&elu Vlade F BiH je
predsjednik vlade, a n&elu Vlade RS je premijer. I$& se osnovano da ovi termini ne
odgovaraju ustavnom utenju ovih entitetd. Postoje i neka asimetria rjeSenja i kod ustavnih
sudova entiteta. Tako, u entitetu RS, postupak pigdvnim sudom, dejstvo njegovih odluka,
razlozi prestanka mandata, seduje zakonom. Predsjednik RS predlaze Narodnoj skusye
¢lanove Ustavnog suda, ukdujuci i predsjednika Ustavnog suda. Raité su i neke nadleznosti
ovih organa. Tako, zamjenik premijera Vlade Fedgrama pravo da od Ustavnog suda zatrazi
misljenje.

% (l. 147 Ustava Belgije.
% Trnka (bilj. 1), s. 326.
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Koncepciju, stanje i razvoj lokalne samouprave W Bnogiwte je posmatrati samo u svjetlu
karakteristika njenog drzavnopravnogde®ja, pravnog sistema i organizacije drzavne vf8sti
Izvorni tekst Ustava BiH ne sadrzi opSte odredibekalnoj samoupravi u BiH. Amandmanom |
na Ustav BiH, kojim je rijeSen status do distrikta BiH, spomenuta je lokalna samouprava.
Ovdje je Distrikt definisan kao posebna jedinickalme samouprave. OpSti princip u
komparativhom federalizmu bio je da lokalna samauarnije ni n&lno regulisana ustavima
federacije, vé ustavima federalnih jedinica, Sto se kroz istorjjenjalo, pa je danas lokalna
samouprava u nekim federalnim sistemima ustavnpgareata sfera vlasti, dok je u drugim
nadleZznost federalnih jedint% U BiH je, osim rje$enja za Bro distrikt, zastupljen drugi
princip. Dva entitetska zakona o lokalnoj samoupra¥akon o principima lokalne samouprave
u F BiH'°?i Zakon o lokalnoj samoupravi B8 nisu m@usobno uskideni. Tako su raziti npr.
obim nadleznosti opStina, organi opstina, uslovif@aniranje gradova, itd. Razlt je odnos
opStina u ovim entitetima prema viSim nivoima vla€lva dva zakona take nisu uskldeni sa
Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi, posebnkountekstu obima nadleznosti organa
lokalne samouprave. Autor Zlokapa smatra da jeutren stanje lokalne samouprave u BiH
najvise Iti na ,ono u Njema&koj gdje je lokalna samouprava u nadleznosti saheedinica -
Landera, koje prema vlastitom nalienju, spoznajama i iskustvima uspostavljaju sebi
odgovarajde strukture lokalne samouprave i propisuju im riameti“®%. Ova konstatacija se
moze smatrati djelinino ta&nom, ali je ipak ispravniji zaklgak o specinosti sistema lokalne
samouprave u BiH, posebno s obzirom¢mgenicu da u F BiH postoji joS jedan nivo izdwe
centra vlasti i lokalne samouprave — nivo kant@na,RS toga nema. Uz to, u RS je kod opStina
naglasena funkcija izvrSavanja zakona i drugih bépkih propisa, tako da ,organi vise djeluju
kao decentralizovani organi reputié vlasti nego kao organi lokalne samoupratre*

| javna uprava je regulisana na viSe nivoa vlastiharmonizacija je izostdff Kreiran je
glomazni upravni aparat, a poseban problem je @argeaija uprave u F BiH, gdje osim upravnih
organa i upravnih organizacija na nivou F BiH, pgst organi uprave na nivou kantorigsto
sa istim ili istovrsnim nadleznostima (ikgn primjer su ministarstva pravde). U oblasti kimag
prava, kao primjer se moze uzeti neug&leost odredbi krivinog zakona, odnosno kréviih
djela koja su u njima sadrzdfia Razliitost regulisanja Stvarnog i Obligacionog prava attiv
do velikih razlika koje imaju uticaja na ustavnwldamaciju o ,punoj slobodi kretanja lica,

199 M. Dmici¢, Modernizacija, profesionalizam i usavrSavanjealok samouprave u sistemu ustavnih promjena u
BiH, Moderna upraval/08, s. (35 i dalje) 42.

101 ystavno prepoznavanje lokalne samouprave je modenomen. Prvi federalni ustavi moderne ere nisu
ukljucivali lokalnu samoupravu kao dio vlasti. Ustav SAD 1787. nije sadrzavao odredbe o njoj, kao Sto je
Svicarski ustav od 1848. U kanadskom ustavu od 1RB&@&lIna samouprava je spomenuta samo kao prgskaci
polje nadleznosti. Austrijski federalni ustav 0d019 je &inio lokalnu samoupravu kreacijom vlasti federalnih
jedinica. Tek nakon Drugog svjetskog rata lokalamsuprava se pojavila u federalnim ustavima, Stmjecidiralo

sa povratkom demokratije. Prvi takav ustav je bgtay Njeméke od 1949, Ustav Brazila od 1988, Ustav Indije od
1992, Ustav Juzne Afrike od 1996, Ustav Nigerijel®®9. Usp. N. Steytler, Preface, u: N. Steytle), (lhe place
and role of local self-goverments in federal systedmhannesburg 2005, s. (1 i dalje) 2.

1925] n. F BiH49/06 i 61/09.

1035]. gl. R®7/16 i 36/19.

104 7. Zlokapa, Lokalna samouprava u Bosni i Hercegjoui: Z. Zlokapa (ur)Kocka do kocke — dobro je graditi —
Modeli organizacije lokalne samoupra\ganja Luka 2007, s. (178 i dalje) 181.

195 Trnka (bilj. 1), s. 388

1965 Blagovanin,Javna uprava - stanje i tok reforir®arajevo 2019, s. 5.

197 M. I1zmirlija/A. Kadriba$¢, Ka pravnoj sigurnostiSarajevo 2013, ss. 24-57.
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robe, usluga i kapitala kroz Bosnu i Hercegovinlidkaie se postavlja pitanje ,sigurnosti“ u
mnogim pravnim poslovima zbog raztog regulisanja materije privatnog prava

Budui da u svakoj drzavi propisi moraju biti u sklada gstavnim principima i pozitivnim
zakonima i budéi da nisu svi propisi jednake pravne snage i jedgatanga, mora se obratiti
paznja na hijerarhiju pravnih akata u BiH. Svalaym akt u BiH, kao i u svakoj drugoj drzavi,
treba da ima svoje mjesto u pravhom sistemu. Baséwescegoveéki tip ustavnosti ukljduje
sljedete ustavne instrumente i dokumente: a.) Aneks 4dgpsitvirnog sporazuma za mir (Ustav
BiH); b.) ustave entiteta; c.) ustave kantona;3tgtut Beko distrikta BiH i e.) statute ostalih
jedinica lokalne samouprave. Ovo su opsSti pravri aktavnog prava BiH. Zajednoine
elemente jedinstvene federalne ustavnosti kaoivetahov fenomen u ustavnom razvoju BiH.
Ovaj kompleksni mehanizam ne bi bio dovoljan i fakalan kada se ne bi zasnivao na jasnim i
racionalnim principima o prirodi ovih instrumenatajinovoj meiusobnoj vezi. Svi nabrojani
instrumenti se ne mogu svrstati ni u jednu pozikatiegoriju ustava u punom tradicionalnom
pravnom zn&enju. Meiutim, iako svi oni nisu u formalnom smislu ustaeni odgovaraju
materijalnom poimanju ustava. Na osnovu njih séonmoglo govoriti 0 egzistenciji jedinstva
pravnog sistema BiH u njegovom socio-poktbm i pravnom shvatanju, ako iztheovih akata
ne bi postojale oddmne diferencijacije, harmonizacije i veze ndeémosti/podréenosti. U
osnhovi, prve relacije su odfene principom normativne hijerarhije koji je od pbeog zn&aja u
federalnim drzavama jer on osigurava neophodnureoitigost i racionalnost ustavnog i pravnog
sistema BiH i ne podrazumijeva nuzno centralizam.

Ustav BiH je mjerilo ustavnosti ne samo svih zakararavnih akata nize pravne snage od
zakona, vé i mjerilo ustavnosti svih ustavnih akata u BiH.t&ls entiteta ne smiju biti u
konfliktu sa Ustavom BiH. Spectina relacija izméu ustava omogiuju da se entitetska
ustavnost posmatra u svjetlu Ustava BiH. Ustav Biélanu I111.3.b) obavezuje entitete da stave
van snage sve ustavne i zakonske odredbe koje wnisaglasnosti sa Ustavom i odlukama
institucija BiH, $to je potwteno i u jurisdikciji Ustavnog suda Bit®

Odnos izméu opstih akata lokalne samouprave i ostalih akatéega, ukljuujuci i njihove
zakone nadilazi hijerarhijsku formulu. Npr. nijedaskon nijea priori viSi akt od Statuta, tako
da njihova povezanost sa zakonom nije apsolutntavidissud entiteta mora da utvrdi da |i je
opSti pravni akt jedinice lokalne samouprave u diklsa zakonom tog entiteta. Zakon u oba
entiteta moze biti zagen u relaciji sa opsStim pravnim aktom jedinice lokeasamouprave, a da
¢ak ne mora biti u skladu sa ustavom. Opsti prakhin@Zze biti podvrgnut evaluaciji ustavnosti

i zakonitosti od strane nadleznost ustavnog suttasu jedini kriteriji ocjene mogeg prelaska
granice ,samoinstitucionalizovanja“ lokalne samayer.

Za razliku od unitarnih decentralizovanih drzavajek karakteriSe pravni monizam, pravni
sistemi federalnih jedinica su izuzetno ratli Ako odreiena grana prava nije centralizovana,
sve pravne grane federalnih jedinica se, manjevifie, razlikuju od pravnih grana drugih
federalnih jedinica. Talde, decentralizovani federalizatimi da su vée razlike izméu njih.
Primijenjen je u SAD, Rusiji, u drzavama sa velikit@ritorijem, ali i etntki razli¢itim
stanovnistvom, kao i u Belgiji i Svicarskoj. BiH jakaie etnéki segmentirano drustvo. Kada se
uzmu u obzir oveinjenice, moze se éeda BiH pogledu pravnog partikularizma odudara od
rieSenja iz drugih federacija, u pogledu dijelamativnih rjeSenja koja vrijede u F BiH, jer se

108 ystavni sud BiH, odluka U 14/04 od 29. 10. 2004.
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pravni partikularizam u mnogo podija (ona za koja su isklifivo nadlezni kantoni ili mjeSovito
kantoni i F BiH), multiplicira. Naime, u nekim kamtima odrdene materije su regulisane isto ili
slicno, a u drugim razlito.

U BiH je razliitost propisa (pravni partikularizam) posljedicekolko nivoa vlasti. Upravo je
broj razliitih normativnih rjeSenja, u odnosu na v@lu teritorija posebnost BiH kao federalne
drzave zbog toga Sto u drugim federacijama u Eymopipostoji ,federacija u federaciji“. Uz to
nema efikasnog mehanizma usaglasavanjaci@ézlpropisa. Kada je rigo hijerarhiji pravnih
akata, posebno u smislu pravnog partikularizmaaW8iH ne sadrzi iztitu kolizionu normu.
Medutim ¢lan 111/3.b) sadrzi normativnu zapovijest koja seza tumaditi kao koliziona norma, s
tim da ona u jednoziaom smislu nije prepoznata u praksi Ustavnog sutk B

4. Rezultati

Iz prethodne analize se moZe zakiljuda se u karakterisine probleme, povezane sa BiH-
federalizmom, moraju ubrojati: spor proces donaagluka u Parlamentarnoj skupstini BiH,
popunjavanje&lanstva drzavnih predstawkih tijela po federalno-etdkom kljucu povezanom sa
ustavnom etdkom diskriminacijom, manjak nadleznosti drzavnilyawa kojima bi se mogle
ostvariti funkcije drzave date u preambuli ustaga, posebnim naglaskom na nadleznosti
ustavnog suda kao najviSeg organa drzavne vlasstanak apelacionog/vrhovnog suda koji bi
imao instancionu nadleznost u odnosu na nizestepadeve, te Siroko uspostavljen pravni
partikularizam.

Federativno drzavno uienje je smetnja za efikasno funkcionisanje BiH.d9&Znema potrebne
nadleznosti: nedostaju joj nadleznosti koje pogedeaiina savremenih federacija (obrazovanje,
Vrhovni sud, socijalna politika, radni odnosi). Odenosi i niz negativnih prakmih posljedica,
pogotovo u sferi ljudskih prava. Od 2006. godineeuspjeha ,Aprilskog paketa“ ustavnih
reformi nadleznosti se sa entitetskog nivoa viaathivo vlasti BiH prebacuju vrlo sporo. Institut
prenosa nadleznosti iz Ustava BiH se nedovoljngskar praksi.

Eventualna promjena prirode federalizma ili promjesrzavnog uréenja bi bila dugoréno
rjieSenje. Kratkoréno, potrebno je u ustavni sistem uvesti instituig gostoje u véini ili svim
evropskim federalnim drzavama ili one koji su s&gmali kao dobri za rjeSavanje problema
kakve je imala BiH. To su prvenstveno: referendkao instrument ubrzavanja donoSenja
pravnih i politekih odluka u Parlamentarnoj skupstini BiH (poputawstvornih i zakonodavnih
referenduma iz Svicarskog federalizma); Sire prefaage nadleznosti sa nivoa entiteta na nivo
BiH, tamo gdje je to potrebno za ostvarivanje fupk8iH, imanentno rjeSenjima iz evropskih
federacija; formiranje Apelacionog/Vrhovnog sudagh@acivanje odienih nadleznosti sa
kantona u F BiH na opstine/gradove ili F BiH te gitiju teritorijalnu organizaciju vlasti u F
BiH u smislu ukidanja ili smanjivanja broja kantonghovim spajanjem, te Sire koriStenje
moguenosti koje nudi odredb&ana 111/3.b) Ustava BiH.
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Summary

The effects of federalism are unclear: some pafiedsthat federalism has strong positive effects
on a number of legal, socio-politically and econoatily relevant variables, others find negative

effects. The results often crucially hinge uponghexies for federalism used. In this paper, we
critically survey the existing theoretical and ptigal consenquences of BiH federalism. There
are general negative consenquences of federaligmate found in BiH constitutional system

also: different laws on many things, complex ecanpspecially tax system, blockage of federal
policy by distinct cultures. In BiH all these negat effects were manifested to the level of
rigidity and the prevent the country to be effiti@md to achieve higher level of democratic
capacity.
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