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1. UVOD 

 

 

1.1.  Predmet istraģivanja  

 

 Svaki graĽanin, kao nosilac subjektivnih graĽanskih prava i obaveza, samim roĽenjem 

stvara realnu pretpostavku da se u toku ģivota, u cilju zaġtite svojih subjektivnih prava, pojavi 

kao stranka u sudskom graĽanskom parniļnom postupku, kao jednom od moguĺih graĽanskih 

postupaka. Da li ĺe odreĽen subjekt graĽanskih prava u toku svog ģivota biti stranka u 

parniļnom postupku, zavisi iskljuļivo od toga da li ĺe biti povrijeĽena ili oduzeta njegova 

subjektivna graĽanska prava, odnosno da li ĺe svojim radnjama ili propustima povrijediti 

subjektivna prava treĺih lica, zbog ļega ĺe u tom sluļaju bez svoje volje postati strankom u 

graĽanskom sudskom postupku. TakoĽer, pored postojanja navedenih pretpostavki, graĽanin 

koji smatra da su njegova subjektivna prava povrijeĽena, potrebno je da odluļi, to jest da 

izrazi svoju volju, da u sudskom postupku dopuġtenim pravnim sredstvima ġtiti svoja 

povrijeĽena, ustavom i zakonom zagarantovana graĽanska prava. Tu pravnu zaġtitu ostvaruje 

podnoġenjem tuģbe protiv lica koja ugroģavaju njegova subjektivna graĽanska prava. U 

navedenoj pravnoj situaciji u kojoj se nalazi subjekt graĽanskopravnog odnosa, posebno do 

izraģaja dolazi naļelo dispozitivnosti parniļnog postupka, a ġto podrazumijeva da bez obzira 

ġto su povrijeĽena odreĽena graĽanska prava nekog subjekta graĽanskopravnog odnosa, do 

pokretanja i voĽenja parniļnog postupka dolazi iskljuļivo voljom stranke ļija su prava 

povrijeĽena Ănemo iudex sine actoreñ. 

 Pored znaļaja istraģivanja pravnog poloģaja tuģitelja, kao subjekta povrijeĽenih 

graĽanskih prava, posebno znaļajnim za nauļno istraģivanje nameĺe se pitanje pravnog 

poloģaja tuģenog, pretpostavljenog uzroļnika povrijeĽenih graĽanskih prava, kao subjekta 

koji se pojavljuje u sudskom postupku. Pravni poloģaj tuģenog je posebno znaļajan za 

nauļno istraģivanje iz razloga ġto kod pokretanja parniļnog postupka volja tuģenog, kao 

parniļne stranke u pogledu pokretanja i voĽenja parniļnog postupka, je u cijelosti iskljuļena, 

i to na naļin da se protiv odreĽenog graĽanina kao subjekta graĽanskih prava, u svojstvu 

tuģenog pokreĺe i vodi parniļni postupak, a da prethodno taj isti graĽanin - buduĺi tuģeni, 

svojom voljom uopĺe ne moģe utjecati da li ĺe ili ne protiv istog biti pokrenut parniļni 
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postupak. Upravo zbog navedenih ļinjenica veoma je bitno i znaļajno opredijeliti i definisati 

pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka, kako bi te iste parniļne stranke 

na najbolji naļin disponirale tuģbenim zahtjevom u toku parniļnog postupka i na taj naļin 

bitno utjecale na sam predmet raspravljanja odnosno konaļnu odluku. Naļin i moguĺnost 

disponiranja tuģbenim zahtjevom, bilo na strani tuģitelja ili tuģenog, uvjetovan je pravilima i 

procedurama koje ļine i predstavljaju sastavni dio toka parniļnog postupka, a koja pravila i 

procedure u konaļnici opredjeljuju pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog 

postupka. Kvalitetno ureĽen parniļni postupak, stvara  pretpostavku da parniļne stranke u 

svakom stadiju toka parniļnog postupka na adekvatan naļin, dopuġtenim pravnim 

sredstvima, zaġtite svoja subjektivna graĽanska prava.  

 Od momenta podnoġenja tuģbe pa do okonļanja sudskog postupka donoġenjem 

meritorne odluke, pravni poloģaj parniļnih stranaka u smislu njihovih prava i obaveza je 

promjenjiv ovisno od stadija postupka. S obzirom da parniļni postupak predstavlja jednu 

vrstu graĽanskog postupka, u kojem se na sloģeno faktiļko sporno ļinjeniļno stanje 

primjenjuju norme materijalnog prava s ciljem da se uredi sporni pravni odnos te pruģi 

pravna zaġtita postojeĺem ugroģenom ili povrijeĽenom dobru, odnosno pravu, takav 

graĽanski parniļni postupak po svojoj pravnoj prirodi predstavlja zakonom ureĽeni metod i 

naļin pravne zaġtite subjektivnih graĽanskih prava u kojem subjekti spornog 

graĽanskopravnog odnosa ostvaruju pravnu zaġtitu pred sudom, te na taj naļin ġtite svoja 

zakonom zagarantovana subjektivna graĽanska prava. Parniļni postupak, poļev od 

podnoġenja tuģbe pa do njegovog okonļanja donoġenjem presude, u procesnom pogledu je 

veoma sloģen postupak sa viġe pravnih instituta i naļela koja se u toku postupka primjenjuju, 

nadopunjuju i jedni druge iskljuļuju, a koji su na raspolaganju parniļnim strankama kao 

pravni instrumenti u toku trajanja parniļnog postupka. Veoma ļesti su sluļajevi da parniļne 

stranke ne uspiju u sudskom postupku zaġtiti svoja ustavom i zakonom zagarantovana prava, 

i to ne iz razloga ġto im ne pripada pravo koje ġtite u toku parniļnog postupka, nego upravo 

iz razloga ġto u toku parniļnog postupka nisu koristile, ili nisu u dovoljnoj mjeri koristile, 

raspoloģive pravne mehanizme potrebne za zaġtitu svojih subjektivnih graĽanskih prava, a ġto 

se u konaļnici posljediļno odrazilo neuspjehom u sudskom postupku. IzmeĽu ostalog 

preduvjet adekvatne pravne zaġtite subjektivnih graĽanskih prava ogleda se u pretpostavci 

postojanja kvalitetnih pravnih mehanizama, koji ĺe posluģiti kao kvalitativna osnova za 

povoljniji pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka. 
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 Kompleksnost toka parniļnog postupka ogleda se u njegovim strogim, zakonom 

propisanim, specifiļnim pravilima i procedurama kojim su ureĽeni pojedini stadiji toka 

parniļnog postupka, u kojim parniļne stranke, u cilju zaġtite svojih subjektivnih graĽanskih 

prava, disponiraju tuģbenim zahtjevom. Pravni poloģaj parniļnih stranaka uvjetovan je 

obimom i naļinom disponiranja zakonom dopuġtenih prava te primjenom pravnih instituta u 

toku parniļnog postupka, i to poļev od podnoġenja tuģbe, kao i  naļina moguĺnosti utjecaja 

tuģenog na podnoġenje tuģbe, odnosno samo pokretanje parniļnog postupka, zatim 

povlaļenje tuģbe u cijelosti ili djelimiļno, prava na smanjenje tuģbenog zahtjeva, odricanje 

od tuģbenog zahtjeva, preinaku tuģbe u pogledu promjene istovjetnosti tuģbenog zahtjeva, 

isticanja drugog tuģbenog zahtjeva uz postojeĺi, poveĺanja postojeĺeg  tuģbenog zahtjeva, 

naļina predlaganja i izvoĽenja dokaza, a ġto u konaļnici opredjeljuje pravni poloģaj 

parniļnih stranaka te posljediļno utjeļe na ishod sudskog postupka. Prethodno navedene 

specifiļnosti toka parniļnog postupka zahtijevaju temeljito i sistematiļno istraģivanje 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka u pogledu njihovih prava i obaveza u pojedinim 

stadijima parniļnog postupka, a sve radi nauļne spoznaje te zauzimanja stajaliġta o pitanjima 

i dilemama vezanim za  obim prava i obaveza parniļnih stranaka koji opredjeljuju njihov 

pravni poloģaj, te u konaļnici naļin disponiranja tuģbenim zahtjevom, zbog ļega je i 

opredijeljena ova tema doktorske disertacije pod nazivom ĂPravni poloģaj parniļnih 

stranaka u pogledu disponiranja tuģbenim zahtjevom.ñ 

 

 

1.2.  Cilj istraģivanja  

 

 

Cilj nauļnog istraģivanja je da se na jedinstven i sveobuhvatan naļin nauļno istraģi 

pravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu disponiranja tuģbenim zahtjevom u pojedinim 

stadijima toka parniļnog postupka, poļev od nastanka spornog graĽanskopravnog odnosa pa 

do zakljuļenja glavne rasprave, a sve s ciljem da se na osnovu nauļne spoznaje te detaljne 

struļne analize obima prava i obaveza, utvrdi i definiġe postojeĺi naļin ureĽenja pravnog 

poloģaja parniļnih stranaka u pogledu njihovog disponiranja tuģbenim zahtjevom kroz 

parniļni postupak, te da se kroz rezultate provedenog nauļnog istraģivanja utvrde i definiġu 

jasni nedostaci u toku parniļnog postupka, koji optereĺuju pravni poloģaj parniļnih stranaka 

u pogledu njihovih prava i obaveza, a koji se u konaļnici posljediļno odraģavaju na ukupnost 

zakonom dopuġtenih pravnih mehanizama neophodnih za kvalitetno disponiranje tuģbenim 
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zahtjevom, a zatim da se, na osnovu tako utvrĽenih  nedostataka (de lege ferenda),  definiġu i 

predloģe nova rjeġenja koja ĺe u kvalitativnom pogledu opredijeliti pravni poloģaj parniļnih 

stranaka u toku parniļnog postupka u pogledu njihovog disponiranja tuģbenim zahtjevom. 

Bitni ciljevi ovog istraģivanja su pragmatiļni ili  druġtveni, te spoznajni ili  nauļni. 

Pragmatiļni cilj  je usmjeren na prepoznavanje i definisanje osnovnih problema u pogledu 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka koji se javljaju u pojedinim stadijima parniļnog 

postupka, a isti se najļeġĺe manifestuju u primjeni prava, dok za posljedicu imaju 

neujednaļenost sudskih odluka te nedovoljno kvalitetno zakonski ureĽen tok parniļnog 

postupka, a ġto se posljediļno odraģava na ukupan pravni poloģaj parniļnih stranaka te obim 

njihovih prava i obaveza u pogledu naļina disponiranja tuģbenim zahtjevom.  

 

TakoĽer cilj ovog nauļnog istraģivanja je da se na sveobuhvatan i cjelovit naļin 

obradi i nauļno istraģi pravni poloģaj subjekata spornog graĽanskopravnog odnosa,  

neposredno prije podnoġenja tuģbe, tako i pravni poloģaj parniļni stranaka u toku parniļnog 

postupka. Kroz istraģivanje pravnog poloģaja subjekata spornog graĽanskopravnog odnosa 

neposredno prije podnoġenja tuģbe, posebno ĺe nauļno biti istraģen pravni poloģaj tuģitelja u 

pogledu njegovog bezuvjetnog prava na podnoġenje tuģbe, te pravni poloģaj tuģenog koji ne 

spori pravo suprotne strane, s ciljem istraģivanja opravdanosti pokretanja i voĽenja parniļnog 

postupka kao naļina pravne zaġtite ugroģenih ili povrijeĽenih graĽanskih prava, te 

iznalaģenja prikladnijeg naļina rjeġenja spornog graĽanskopravnog odnosa kao alternative 

parniļnom postupku, kojim moguĺim rjeġenjem bi pravo tuģitelja na pokretanje parniļnog 

postupka bilo uvjetovano prethodnim pozivanjem suprotne strane da se oļituje o spornom 

graĽanskopravnom odnosu. Moguĺnost eventualnog prihvatanja ovakvog pravnog pristupa 

ima za cilj rastereĺenje sudova u pogledu voĽenja nepotrebnih postupaka u kojima tuģeni kao 

parniļna stranka, ima pasivan odnos u toku parniļnog postupaka, koji postupci najļeġĺe budu 

okonļani priznanjem tuģbenog zahtjeva, bilo na posredan ili neposredan naļin. TakoĽer, 

uvoĽenje odreĽenog ograniļenja ima za cilj iznalaģenje naļina i moguĺnosti izbjegavanja 

voĽenja parniļnog postupka u onim postupcima u kojim tuģeni ne spori tuģbeni zahtjev a sve 

u cilju izbjegavanja stvaranja nepotrebnih dodatnih troġkova po tuģnog u pogledu sporednih 

potraģivanja, kao ġto su zakonske zatezne kamate te troġkovi postupka koji u konaļnici 

padaju na teret tuģenog, koji nema namjeru da uzme uļeġĺe u toku parniļnog postupka. 

Takvim ograniļenjima, izbjegao bi se veliki broj sudskih postupaka, a samim tim bila bi 

izbjegnuta i nepotrebna optereĺenja i maltretiranja subjekata spornog graĽanskopravnog 

odnosa, posebno tuģenog koji ne spori subjektivno pravo suprotne strane.TakoĽer, kroz ovo 
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nauļno istraģivanje bit ĺe istraģen pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog 

postupka sa posebnim osvrtom na ukupnost dispozitivnih prava kojim raspolaģu parniļne 

stranke, a koja dispozitivna prava posljediļno utjeļu na ravnopravnost parniļnih stranaka u 

toku parniļnog postupka. Predmetom nauļnog istraģivanja bit ĺe pravni poloģaj parniļnih 

stranaka u fazi podnoġenja tuģbe, zatim pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku pripremnog 

roļiġta, te pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku glavne rasprave. TakoĽer nauļnim 

istraģivanjem te analizom sudskih odluka biti ĺe istraģen pravni poloģaj parniļnih stranaka 

kod djelimiļnog odustajanja od tuģbenog zahtjeva bilo na osnovu djelimiļnog povlaļenja 

tuģbe, kao i  na osnovu djelimiļnog odricanja od tuģbenog zahtjeva. Posebno nuģnim 

potrebno je istraģiti neophodnost zakonskog ureĽenja pitanja djelimiļnog povlaļenja tuģbe u 

odnosu na djelimiļno odricanje tuģbenog zahtjeva sa aspekta pravnog dejstva djelimiļno 

povuļene tuģbe, u odnosu na pravno dejstvo i posljedice djelimiļnog odricanja od tuģbenog 

zahtjeva, posebno uzimajuĺi u obzir pravo tuģenog na presuĽenu stvar Ăres iudicatañ. 

TakoĽer je neophodno u nauļnom pogledu istraģiti, te kroz sudsku praksu utvrditi pravni 

poloģaj parniļnih stranaka kod djelimiļnog priznanja tuģbenog, kao i pravni poloģaj 

parniļnih stranaka u pogledu omoguĺavanja donoġenja djelimiļne presude.  

 

Predmetno istraģivanje je posebno bitno i znaļajno sa aspekta pravne zaġtite tuģenog 

koji ne spori odreĽen dio tuģenog zahtjeva, i to sa aspekta prava na troġkove postupka ļija 

visina se odmjerava srazmjerno vrijednosti spora te uspjeha u prdmetnom sporu. 

Ostavljanjem moguĺnosti tuģenom da u toku postupka djelimiļno prizna tuģbeni zahtjev te 

donoġenjem odluke o djelimiļnom priznanju u toku postupka, sud bi dalji tok postupka 

nastavio voditi samo radi raspravljanja o ostatku spornog potraģivanja, tako da bi vrijednost 

spora kao osnovica za odmjeravanje visine troġkova bila samo ona visina koja je ostala 

sporna u predmetu raspravljanja nakon djelimiļnog priznanja, a ġto trenutno shodno 

postojeĺoj zakonskoj legislativi nije moguĺe. 

 

Kroz predmetno istraģivanje neophodno je takoĽer nauļno i praktiļno istraģiti pravni 

poloģaj parniļnih stranaka kod preinake tuģbe, kako na pripremnom roļiġtu, tako i na glavnoj 

raspravi i to u fazi postupka nakon provoĽenja dokaza, s obzirom da se u tom stadiju 

postupka preinakom tuģbe tuģeni dovodi u nepovoljan pravni poloģaj, pogotovo uzme li se u 

obzir ļinjenica da je njegova volja bila iskljuļena prilikom pokretanja parniļnog postupka. 

TakoĽer, kroz nauļno istraģivanje, kao i kroz postojeĺu sudsku praksu, potrebno je istraģiti 

nuģnost ureĽenja stadija glavne rasprave nakon provoĽenja dokaza u smislu stvaranja  
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zakonske moguĺnosti tuģitelju da konaļno precizira i opredijeli tuģbeni zahtjev nakon ġto svi 

dokazi budu izvedeni. Postojeĺe zakonsko rjeġenje ne predviĽa takvu moguĺnost, nego je 

tuģitelju ostavljena kao moguĺnost da to konaļno preciziranje tuģbenog zahtjeva nakon 

provoĽenja dokaza izvrġi ili kroz preinaku tuģbe ukoliko se radi o poveĺanju tuģbenog 

zahtjeva ili kroz eventalno smanjenje tuģbenog zahtjeva.  

 

S obzirom da je pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka veoma 

bitan i znaļajan sa aspekta obima dispozitivih prava koja im pripadaju, kroz nauļno 

istraģivanje biti ĺe istraģena postojeĺa zakonska rjeġenja u pogledu ukupnog pravnog 

poloģaja parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka. Ukazivanjem na odreĽene 

komplikovane procedure, te postojeĺe nedostatke, uzimajuĺi u obzir preporuke drugaļijeg 

naļina i pristupa ovoj pravnoj problematici, smatram da ĺe se postiĺi opĺa svrha, na naļin da 

ĺe predloģena rjeġenja stvoriti pretpostvaku za veĺu jednakost i ravnopravnost parniļnih 

stranaka u toku parniļnog postupka a sam parniļni postupak ĺe uļiniti na taj naļin 

funkcionalnijim. Posebna paģnja kroz ovaj rad ĺe biti usmjerena na odreĽene nedostatke koji 

su prisutni u postojeĺoj zakonskoj legislativi, a koji nedostaci posljediļno utjeļu na ukupan 

pravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu potpunog naļina disponiranja tuģbenim 

zahtjevom. Na osnovu rezultata dobivenih provedenim nauļnim istraģivanjem biti ĺe 

predloģeni funkcionalniji naļini ureĽenja toka parniļnog postupka, a  pri tom ĺe  pravni 

poloģaj parniļnih stranaka biti kvalitetnije ureĽen kroz veĺu zaġtitu subjektivnih dispozitivnih 

prava u toku parniļnog postupka. TakoĽer, smatram da ĺe oļekivani rezultati posluģiti kao 

osnova za nova i funkcionalnija rjeġenja u pozitivnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, 

a ġto ĺe u svakom sluļaju za posljedicu imati bolju i kvalitetniju pravnu zaġtitu, zatim brģe i 

funkcionalnije postupke kod nadleģnih sudova, a sve navedeno ĺe se posljediļno odraziti na   

kvalitetnije zakonski ureĽen pravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu disponiranja 

tuģbenim zahtjevom u toku parniļnog postupka.  
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1.3. Metodoloġki pristup  

 

 

Kompleksnost tematske cjeline, upuĺuje na neophodnost koriġtenja viġe razliļitih 

nauļnih metoda prilikom izrade ovog doktorskog rada. Kroz planirano nauļno istraģivanje bit 

ĺe koriġten odreĽen broj opĺih, pravnih i nauļnih metoda, koje su adekvatne za ovakav vid 

istraģivanja. Najznaļajnije opĺe metode znanstvenog istraģivanja koje ĺe biti koriġtene u 

doktorskom radu ĂPravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu disponiranja tuģbenim 

zahtjevomñ su historijsko-pravni metod, metoda indukcije i dedukcije, metoda analize i 

sinteze, metoda apstrakcije i konkretizacije, metoda generalizacije i specijalizacije, 

deskriptivna metoda te komparativna metoda. Dok ĺe od pravnih metoda biti koriġteni : 

socioloġki metod, aksioloġki metod, lingvistiļki metod, logiļki metod, dogmatski metod te 

normativni metod. 

Historijsko-pravni metod ima svoju posebnu vaģnost. S obzirom da se pravni poloģaj 

parniļnih stranaka kroz historiju evolutivno mijenjao i dopunjavao, samim tim mijenjao se i 

obim prava i obaveza parniļnih stranaka. Koriġtenje historijskog metoda kroz istraģivanje 

omoguĺiti ĺe sagledavanje izgraĽenih teorijskih principa i naļela toka parniļnog postupka 

kroz proġlost, te praĺenje evolutivnih promjena obima prava i obaveza parniļnih stranaka u 

sudskim postupcima. Komparativni metod ima svoju posebnu vaģnost radi ġireg sagledavanja 

naļina ureĽenja pravnog poloģaja parniļnih stranaka uporedno-pravnim sistemima. U 

svakom sluļaju uporedno-pravni metod ĺe dati potpuniju sliku stanja u kojem se nalaze 

pravna pravila domaĺeg prava u odnosu na uporedna pravna pravila, te njihov naļin ureĽenja 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka. Normativni metod ĺe biti primijenjen kod utvrĽivanja i 

pronalaģenja pravnih normi kojim se ureĽuju osnovna ljudska prava u pogledu pravnog 

poloģaja parniļnih stranaka u toku sudskog postupka, te primjene pojedinih pravnih instituta 

koje parniļne stranke koriste i primjenjuju u toku parniļnog postupka, a sve radi zaġtite 

njihovih individualnih prava u spornom graĽanskopravnom odnosu. Dogmatski metod kroz 

nauļni rad ĺe biti primijenjen prilikom definisanja pravne regulative koja se odnosi na naļin 

ureĽenja pravnog poloģaja parniļnih stranaka, u pogledu njene pravilne primjene, a sve u 

cilju jednakog pristupa, i jednako zastupljenih prava svih subjekata koji se pojavljuju kao 

nosioci prava i obaveza u spornom odnosu. Primjenom ovog metoda utvrĽuje se stvarno i 

pravno znaļenje pravnih normi koje ureĽuju tok parniļnog postupka te u okviru istog se 

ureĽuje pravni poloģaj parniļnih stranaka, te se posljediļno postiģe opĺa svrha u pogledu 



8 

 

jednake primjene pravnih normi. Induktivna metoda treba da omoguĺi formulisanje opĺih 

zakljuļaka iz prakse u pogledu pravnog poloģaja parniļnih stranaka prije i nakon nastalih 

izmjena u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, dok ĺe se deduktivnom metodom utvrditi 

adekvatne forme, prednosti i nedostaci kod nastalih izmjena u zakonodavstvu kroz parniļni 

postupak. Metodom analize bit ĺe izvrġeno detaljno razlaganje toka parniļnog postupka, a 

metod sinteze koristit ĺe se u cilju konkretizacije stavova. Metodom apstrakcije ĺe biti 

istaknute bitne osobine toka parniļnog postupka prije i nakon nastalih izmjena u 

zakonodavstvu BiH. Metoda konkretizacije ĺe se koristiti prilikom analize praktiļne primjene 

ovih aspekata. Deskriptivnom metodom ĺe se prikazati rezultati istraģivanja. Metodom 

kompilacije prikazati ĺe se rezultati znanstveno-istraģivaļkog rada, opaģanja, stavovi i 

zakljuļci drugih autora uz propisno navoĽenje izvora. 

 

 

 

1.4. Hipoteze 

 

 

 Kvalitetno ureĽen pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka stvara 

pretpostavku da parniļne stranke na sveobuhvatan naļin u potpunosti disponiraju tuģbenim 

zahtjevom. Zakonom propisana prava i obaveze parniļnih stranaka u znatnoj mjeri 

opredjeljuju moguĺnost disponiranja tuģbenim zahtjevom pa samim tim predstavljaju bitnu 

pretpostavku za kvalitetnu pravnu borbu u toku parniļnog postupka. Dilema je da li je pravni 

poloģaj parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka, posmatran kroz sveukupnost  njihovih 

prava i obaveza, sveobuhvatno nauļno istraģen, pa samim tim i dovoljno kvalitetno zakonski 

ureĽen. OdreĽena zakonska rjeġenja su u suprotnosti sa naļelima parniļnog postupka, a ġto 

znaļajno ograniļava parniļne stranke da u pojedinim stadijima parniļnog postupka na 

najbolji naļin kao subjekti graĽanskopravnog odnosa ġtite svoja graĽanska prava.  

 

Ovako postavljena temeljna nauļna  hipoteza implicira i viġe pomoĺnih hipoteza i to: 

 

 Nedovoljno kvalitetno ureĽena pravna zaġtita u pogledu subjektivnih graĽanskih prava 

posljediļno se negativno odraģava na ukupan pravni poloģaj subjekata spornog 

graĽanskopravnog odnosa, posebno ukoliko se uzme u obzir ļinjenica da je iskljuļena volja 

graĽanina kao subjekta graĽanskopravnog odnosa u pogledu njegove moguĺnosti da kao 

potencijalni tuģeni utjeļe na moguĺnost pokretanja parniļnog postupka. 
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 U toku parniļnog postupka obzirom na postojeĺa zakonom ureĽena pravila, tuģeni kao 

parniļna stranka ne moģe djelimiļno priznati tuģbeni zahtjev, niti se tuģitelj moģe djelimiļno 

odreĺi od tuģbenog zahtjeva, samo iz razloga ġto ne postoji zakonska moguĺnost donoġenja  

odluke od strane suda o djelimiļnom priznanju i djelimiļnom odricanju od tuģbenog 

zahtjeva, a koji nedostatak parniļne stranke dovodi u nepovoljan pravni poloģaj u toku 

parniļnog postupka,  pri tom uzrokujuĺi nepotrebne troġkove postupka. Naime u odnosu na 

ukupan broj parniļnih postupaka velika zastupljenost je postupaka u kojim po raznim 

osnovama dolazi do djelimiļnog odustajanja od tuģbe od strane tuģitelja bilo u pogledu 

visine, bilo u pogledu dijela tuģbenog zahtjeva. TakoĽer, veoma ļeste su pravne situacije da 

tuģeni u toku parniļnog postupka djelomiļno priznaje tuģbni zahtjev, meĽutim, moguĺnost 

da sud svojom odlukom konstatuje djelimiļni odustanak od tuģbe, ili djelomiļno priznanje 

tuģbenog zahtjeva  nije zakonom propisana, koje ograniļenje posljediļno utjeļe na potpuno 

disponiranje tuģbenim zahtjevom,  te ostavlja moguĺnost i prostor za zloupotrebu pojedinih 

stadija toka parniļnog postupka, a parniļne stranke dovodi u veoma nezahvalan pravni 

poloģaj, te istim stvara nepotrebne troġkove postupka.  

 

 TakoĽer, pojedini stadiji parniļnog postupka, kako u toku pripremnog roļiġta, tako i u 

toku glavne rasprave, nisu na najbolji naļin ureĽeni, pogotovo uzme li se u obzir faktiļki i 

pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku postupka i to u pogledu odreĽenih ograniļenja koja 

su u suprotnosti sa pojedinim naļelima parniļnog postupka, a ġto, takoĽer, ostavlja prostor za 

zloupotrebu toka parniļnog postupka nepotrebnim odugovlaļenjem toka parniļnog postupka, 

te samim tim i stvaranjem nepotrebnih troġkova postupka.     

 

 Dilema je da li je pitanje smanjenja tuģbenog zahtjeva kroz djelimiļno povlaļenje tuģbe, 

te poveĺanja tuģbenog zahtjeva kroz preinaku tuģbe u toku parniļnog postupka potrebno 

ostaviti kao moguĺnost samo do okonļanja pripremnog roļiġta, a zatim u toku glavne 

rasprave, kao novi stadij, uvesti moguĺnost konaļnog preciziranja i opredjeljenja tuģbenog 

zahtjeva, kako njegovim poveĺanjem tako i smanjenjem nakon provoĽenja dokaznog 

postupka.   
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1.5. Oļekivani rezultati istraģivanja  

 

 

 Obzirom da ĺe kroz ovo nauļno istraģivanje, kako u nauļnom, tako i u praktiļnom 

pogledu biti ĺe izvrġena analiza pravnog poloģaja subjekata spornog graĽanskopravnog 

odnosa neposredno prije podnoġenja tuģbe, te pravni poloģaj parniļnih stranaka kao subjekata 

graĽanskopravnog odnosa u toku parniļnog postupka, sa posebnim osvrtom na dispoziciju 

njihovih prava i obaveza kroz pojedine stadije parniļnog postupka, te posebnim osvrtom na 

pravne institute iz kojih parniļne stranke crpe svoja procesna ovlaġtenja, s ciljem istraģivanja 

neophodnosti pokretanja i voĽenja parniļnog postupka, te traģenja adekvatne alternacije 

parniļnom postupku kao naļinu iznalaģenja moguĺih drugaļijih rjeġenja spornog 

graĽanskopravnog odnosa koji ĺe posluģiti kao alternativa parniļnom postupku, kroz 

istraģivanje navedene tematike posebno ĺe biti obraĽeni  i naļini  ureĽenja pravnog poloģaja 

subjekata spornog graĽanskopravnog odnosa u uporedno-pravnim sistemima, te na osnovu 

rezultata provedenog istraģivanja kroz sudsku praksu, kao i na osnovu dobivenih statistiļkih 

podataka, oļekuju se  prijedlozi i mjere koje ĺe ponuditi odreĽena rjeġenja na osnovu kojih ĺe 

se moĺi na najbolji naļin urediti sporni graĽanskopravni odnos neposredno prije pokretanja 

parniļnog postupka.    

 

 S obzirom da ĺe cilj predmetnog istraģivanja biti pravni poloģaj parniļnih stranaka u 

pojedinim stadijima parniļnog postupka sa posebnim osvrtom na prava i obaveze parniļnih 

stranaka kod povlaļenja tuģbe, odricanja od tuģbenog zahtjeva, smanjenje tuģbenog zahtjeva, 

kroz nauļno istraģivanje obima prava i obaveza parniļnih stranaka te kroz istraģivanje 

ukupnog broja predmeta u kojim je u pojedinim stadijima postupaka doġlo do povlaļenja 

tuģbe, ili smanjenja visine tuģbenog zahtjeva, na osnovu rezultata dobivenih provedenim 

nauļnim istraģivanjem, doĺi ĺemo do prihvatljivog rjeġenja o eventualnoj potrebi pravnog 

definisanja pitanja djelimiļnog povlaļenja tuģbe, djelimiļnog odricanja od tuģbenog zahtjeva 

te djelimiļnog priznanja tuģbenog zahtjeva u toku parniļnog postupka, a koje moguĺnosti 

trenutno postojeĺi zakon o parniļnom postupku ne propisuje kao moguĺe zakonsko rjeġenje. 

TakoĽer, u svakodnevnoj praksi su prisutni sluļajevi da u toku parniļnog postupka tuģeni 

djelimiļno prizna tuģbeni zahtjev, u situaciji kad je predmetom spora isplata odreĽenog 

iznosa potraģivanja, na naļin da tuģeni ne spori osnov niti spori visinu potraģivanja u 

odreĽenom iznosu. S tim u vezi, postojeĺe zakonsko ureĽenje ne ostavlja moguĺnost, niti 

nudi rjeġenje djelimiļnog priznanja tuģbenog zahtjeva, a koji meĽu parniļnim strankama nije 
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sporan. Neophodno je omoguĺiti da se odreĽenom odlukom definiġe stanje koje nije sporno 

meĽu parniļnim strankama, a dalji tok parniļnog postupka da se nastavi samo radi 

raspravljanja u dijelu spornog odnosa. U cilju kvalitetne nauļne i struļne analize navedenog 

spornog pitanja, kroz istraģivanje ĺe biti nauļno obraĽeni svi pravni stavovi po navedenom 

pitanju. TakoĽer, bit ĺe izvrġena i analiza naļina rjeġavanja spornog odnosa u uporedno-

pravnim sistemima, te posebno kroz struļnu analizu veĺeg broja sudskih odluka. Dakle, 

nakon provedenog nauļnog istraģivanja za oļekivati je rezultate koji ĺe omoguĺiti jasnu 

predodģbu o postojeĺem pravnom poloģaju parniļnih stranaka u toku sudskog postupka, te 

moguĺem drugaļijem naļinu ureĽenja spornog odnosa, a s ciljem kvalitetnijeg definisanja 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka kod djelimiļnog priznanja nespornog dijela tuģbenog 

zahtjeva u toku postupka, te na taj naļin i omoguĺavanja bolje i potpunije pravne zaġtite 

parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka.  

 

 TakoĽer predmetom nauļnog istraģivanja ĺe biti istraģen pravni poloģaj parniļnih 

stranaka u pogledu disponiranja tuģbenim zahtjevom kod preinake tuģbe, kako u fazi 

pripremnog roļiġta, tako i u fazi glavne rasprave. Na osnovu provedenog istraģivanja te na 

osnovu raspoloģive sudske prakse moĺi ĺe se izvesti jasan zakljuļak o postojeĺem pravnom 

poloģaju parniļnih stranaka kod preinake tuģbe Ădelege latañ. TakoĽer, na osnovu rezultata 

provedenog istraģivanja bit ĺe predloģene jasne smjernice u pogledu kvalitetnijeg naļina 

ureĽenja pravnog poloģaja parniļnih stranaka kod preinake tuģbe, pa samim tim i 

kvalitetnijeg naļina ureĽenja toka parniļnog postupka Ădelege ferendañ . 

 

Strukturalno ova doktorska disertacija se sastoji od 12 ( dvanaest) tematskih  poglavlja. 

 

 Kroz prvo tematsko poglavlje obraĽen je uvodni dio rada u kojem je postavljen predmet i 

cilj istraģivanja, nauļne metode, hipoteze na kojim se temelji predmetno istraģivanje kao i  

oļekivani rezultati istraģivanja.  

 

 Kroz drugo tematsko poglavlje obraĽen je pravni poloģaj parniļnih stranaka kroz 

proġlost, sa posebnim akcentom na obim prava i obaveza parniļnih stranaka koji u konaļnici 

opredjeljuju njihov pravni poloģaj, i to poļev od najstarijih civilizacija i pravnih sistema, pa 

do danaġnjih dana. 

 

 Kroz treĺe tematsko poglavlje obraĽeni su opĺi pravni instituti vezani za pojmovno 

odreĽenje te pretpostavke za nastanak i naļin rjeġavanja graĽanskopravnog odnosa. 
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 Kroz ļetvrto tematsko poglavlje obraĽen je pravni poloģaj subjekata spornog 

graĽanskopravnog odnosa neposredno prije podnoġenja tuģbe, sa posebnim osvrtom na 

pravni poloģaj  subjekta protiv kojeg se pokreĺe parniļni postupak. 

 

 Kroz peto tematsko poglavlje obraĽene su karakteristike parniļnog postupka, poļev od 

pojma parniļnog postupka, predmeta parniļnog postupka, te pravne prirode parnice, njene 

uloge i svrhe u ukupnom pravnom poretku. 

 

 Kroz ġesto tematsko poglavlje obraĽen je pojam parniļnih stranaka u 

materijalnopravnom i u procesnopravnom pogledu, zatim obraĽen je pravni poloģaj parniļnih 

stranaka u toku parniļnog postupka.  

 

 Kroz sedmo tematsko poglavlje obraĽene su procesne pretpostavke za voĽenje parniļnog 

postupka, poļev od pretpostavki koje se tiļu suda, pretpostavki koje se tiļu stranaka u 

postupku, kao i pretpostavki koje se tiļu predmeta spora. 

 

 Kroz osmo tematsko poglavlje obraĽena je struktura parniļnog postupka poļev od 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka u fazi podnoġenja tuģbe, sadrģaja tuģbe, faze prethodnog 

ispitivanja tuģbe, pravnih posljedica pasivnosti tuģenog nakon dostave tuģbe na odgovor, 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka u toku pripremnog roļiġta, pravnog poloģaja parniļnih 

stranaka u toku glavne rasprave, sa posebnim osvrtom na zakazivanje roļiġta za glavnu 

raspravu, odrģavanja glavne rasprave, te pravni poloģaj parniļnih stranaka nakon izvoĽenja 

dokaza. 

 

 Kroz deveto tematsko poglavlje obraĽen je pravni poloģaj parniļnih stranaka kod preinake 

tuģbe, oblici preinake tuģbe, objektivna i subjektivna preinaka tuģbe. Posebno su obraĽeni 

pravni poloģaj parniļnih stranaka kod preinake tuģbe u toku pripremnog roļiġta te pravni 

poloģaj parniļnih stranaka kod preinake tuģbe u toku glavne rasprave, kao i pravni poloģaj 

parniļnih stranaka kod preinake tuģbe u uporednopravnim sistemima. 

 

 Kroz deseto tematsko poglavlje obraĽen je pravni poloģaj parniļnih stranaka kod 

priznanja, odricanja od tuģbenog zahtjeva te kod povlaļenja tuģbe, sa posebnim osvrtom na 

istraģivanje pravnog poloģaja parniļnih stranaka kod djelimiļnog povlaļenja, djelimiļnog 

odricanja i priznanja tuģbenog zahtjeva. TakoĽer, kroz ovo tematsko poglavlje, posebno je 

obraĽena funkcija i svrsishodnost donoġenja djelimiļne presude, kao pretpostavke za 

djelimiļno priznanje i djelimiļno odricanje od tuģbenog zahtjeva.  
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 Kroz jedanaesto tematsko poglavlje obraĽen je pravni poloģaj parniļnih stranaka kod 

zakljuļenja sudske nagodbe, zatim obraĽena je pravna priroda, znaļaj i dejstvo sudske 

nagodbe, a posebno je obraĽen poloģaj parniļnih stranaka kod zakljuļenja sudske nagodbe u 

odnosu na redovan parniļni postupak.  

 

 Kroz dvanaesto tematsko poglavlje obraĽen je pravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu 

obraļuna troġkova postupka, sa posebnim osvrtom na istraģivanje pravnog poloģaja parniļnih 

stranaka u pogledu obraļuna troġkova postupka kod potpunog  uspjeha u sporu, pravnog 

poloģaja parniļnih stranaka u pogledu obraļuna troġkova postupka kod  djelimiļnog uspjeha 

u sporu, pravni poloģaj parniļnih stranaka kod jednakog ili pribliģno jednakog djelimiļnog 

uspjeha u sporu, kod nejednakog djelimiļnog uspjeha stranaka u sporu, kao i pravni poloģaj 

parniļnih stranaka kod neznatnog uspjeha u sporu, odnosno neuspjeha stranaka u sporu. 

Posebno je obraĽen parcijalni stranaļki uspjeh u sporu kao osnov za obraļun troġkova 

postupka 
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2. PRAVNI   POLOĢAJ  PARNIĻNIH  STRANAKA   KROZ   HISTORIJU  

 

 

 GraĽanska prava uopĺe, pa samim tim i zaġtita tih subjektivnih graĽanskih prava, kroz 

historijski razvoj, na odreĽen naļin, zauzimala je posebnu paģnju u svakom druġtvenom 

poretku. U svom historijskom razvoju, zaġtita subjektivnih graĽanskih prava doģivjela je 

znaļajne promjene koje su se vremenom evolutivno mijenjale i kvalitativno nadopunjavale. 

Poļetak pravne zaġtite graĽanskih prava uopĺe, moģe se vezati za nastanak i pojavu 

subjektivnih graĽanskih prava u ljudskog druġtvu. Ljudi kroz historiju, dok su ģivjeli u 

plemenskim zajednicama, prije njihovog samog plemenskog razdvajanja, raspolagali su 

zajedniļki na stvarima, na naļin ġto su te stvari predstavljale dobra plemenske zajednice. 

Izdvajanjem pojedinaca iz plemenskih zajednica i formiranjem vlastitih porodica, dolazilo je 

do spontanog razdvajanja i cijepanja dobara u smislu razdvajanja vlastitog u odnosu na tuĽe. 

Prava koja su crpili njihovi subjekti nisu se zasnivala na ureĽenim propisima i pravilima, 

nego na nepisanim obiļajnim pravilima koja su se temeljila na principu sile jaļeg, u 

protivnom, dolazilo je do sukoba fiziļke prirode i na taj naļin u nedostatku zaġtitnih pravnih 

mehanizama, koji su trebali ureĽivati sporne odnose izmeĽu tih subjekata graĽanskih prava, 

postojala je u pravilu  fiziļka samozaġtita subjektivnih graĽanskih prava.  

 

 Prvobitnu zaġtitu subjektivnih graĽanskih prava u pravilu fiziļki, po principu sile jaļeg, 

obezbjeĽivao je pojedinac sam ili uz pomoĺ ostalih ļlanova zajednice. Takva zaġtita se 

odvijala u obliku zaġtite privatnih liļnih prava, a zajednica je tolerisala i u konaļnici 

prihvatala ovakav oblik zaġtite tih subjektivnih prava. U kasnijem periodu pojedinci su silu 

jaļeg zamjenjivali kompromisom i prihvatali da na principu postignutog kompromisa 

rjeġavaju svoje sporne graĽanskopravne odnose, a kad kompromis nije bio adekvatno 

rjeġenje, obraĺali su se nekom treĺem nepristrasnom licu radi posredovanja u cilju rjeġavanja 

spornog odnosa. MeĽutim, takva kompromisna rjeġenja su nailazila na problem poġtivanja 

postignutog sporazumnog rjeġenja, pogotovo ukoliko su se rezultati takvih rjeġenja 

manifestovali u obavezi provoĽenja ili izvrġenja odreĽenih radnji, jer ostajalo je na volju 

osobi koja je po osnovu sporazuma prihvatila obaveze da te obaveze i izvrġi. Ideja o potrebi 

postojanja organizovane pravne zaġtite javila se kao posljedica potrebe i interesa druġtvene 

zajednice da uvede red u odnose podanika i da obezbijedi unutraġnji mir.1 Stvaranjem 

                                                 
1 G. Stankoviĺ, GraĽansko procesno pravo, Pravni fakultet u Niġu 2010. godine, ( dalje - Stankoviĺ ), str. 12. 
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druġtvenih tvorevina, to jest, drģavica, 2enklava, odreĽenih administrativnih podruļja, poļeli 

su da se stvaraju na odreĽen naļin i ureĽeni pravni poredci, koji su na odreĽen naļin 

ureĽivali nastanak prvih graĽanskih sudskih postupaka putem kojih su u to vrijeme na pravno 

primitivan naļin ureĽivani sporni graĽanskopravni sporovi, te naļin ureĽivanja i pravila 

ponaġanja i postupanja svakog pojedinca u spornom odnosu koji se nalazio unutar te 

zajednice. GraĽanski sudski postupak je najstariji postupak pravne zaġtite iz koga su se 

razvili i drugi postupci pravne zaġtite kao ġto su kriviļni i upravni postupci.3 Naime, s 

pojavom prvih druġtvenih tvorevina, nastajali su odreĽeni pravni poreci koji su ureĽivali 

pravila ponaġanja. U okviru takvih pravnih poredaka, prvi su nastajali graĽanski sudski 

postupci, kao najstariji postupci, s ciljem ureĽenja pravila ponaġanja unutar zajednice, te 

zaġtite dobara kojim su raspolagali.  

 

 

2.1. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u doba rimskog prava  

 

 

 Prvi zaļeci tako ureĽenih pravnih poredaka, pa samim tim i zaļeci prvih graĽanskih 

sudskih postupaka, nastali su sa pojavom Rimske drģave i pojavom rimskog prava. U periodu 

prvog razdoblja rimske pravne povijesti vrijedilo je ius civile, ļiji su osnovni izvori bili 

obiļaji. Novonastala drģava je formirala svoje pravo, tako ġto je iz obiļaja preuzela, 

sankcionirala i prilagodila ona pravila koja su odgovarala njenim interesima i potrebama.4 

Pravo je u navedenom periodu bilo u uskoj vezi sa religijom. Jedini poznavatelji i ļuvari 

pravnih pravila bili su sveĺenici  ( pontificies ), a vrhovni sveĺenik ( pontifex maximus ) je 

bio nadleģan za autentiļno tumaļenje pravnih propisa.5 U suġtini, rimsko pravo iz najstarijeg 

razdoblja karakteristiļno je po njegovom primitivizmu u oblasti zaġtite prava, jer u tom 

periodu bila je dopuġtena samopomoĺ, kao naļin zaġtite privatnih prava. Rimski su graĽani 

putem samopomoĺi i vlastitom snagom na taj naļin prinuĽivali sugraĽane na ispunjavanje 

                                                 
2 Rijʝļuʿ drģʘvʘ sʝ ʦznʘļʘvʘ ʦsnʦvnʘ druġtvʝnʘ ʦrgʘnizʘciʿʘ s nʘvʿiġʦm vlʘġĺu u glʦbʘlnʦm druġtvu. Tʘ 

druġtvʝnʘ ʦrgʘnizʘciʿʘ rʘspʦlʘģʝ lʝgitimnim mʦnʦpʦlʦm ʦruģʘnʝ mʦĺi rʘdi ʦstvʘrivʘnjʘ,  kʘd  ʿʝ tʦ nʝʦphʦdnʦ, 

i nʘ prinudʘn nʘļin ʦdrʝĽʝnih druġtvʝnih ciljʝvʘ i vrʝdnʦsti. Lʝgitimnʦst vlʘsti kʦuʿ ʦstvʘruʿʝ ʦvʘ drģʘvnʘ 

ʦrgʘnizʘciʿʘ utʝmʝljʝnʘ ʿʝ, izmʝĽu ʦstʘlʦg, i nʘ njʝnʦʿ lʝgʘlnʦsti. Nʘimʝ, dʘ bi silʘ pʦstʘlʘ vlʘst, ʦdnʦsnʦ 

pʦdʦbnʦ srʝdstvʦ zʘ uļvrġĺʝnjʝ druġtvʝnʦg mirʘ i bʝzbʝdnʦsti, nʝʦphʦdnʦ ʿʝ njʝnʦ prʘvnʦ rʝgulisʘnjʝ. Drģʘvnʘ 

vlʘst, u krʘnʿjʦʿ lini iʿ, i niʿʝ niġtʘ drugʦ dʦ Ăsilʘ kʦʿʘ sʝ vrġi nʘ ʦsnʦvu i u imʝ prʘvʘ". Viġe o pojmovnom 

odreĽenju drģave vidjeti,  R. D. Lukiĺ/B, Koġutiĺ, Uvod u pravo, Beograd, 2003. Godina, 155. 
3 Ibid., 13. 
4 M.Ġarac/ Z. Luļiĺ, Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006. godina, 

(dalje Ġarac ï Luļiĺ ), str.17. 
5 Ibid., 18. 
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obaveza. Tek kada sami nisu u tome uspijevali, traģili su intervenciju drģavnih organa.6 Slaba 

strana samopomoĺi je u prvom redu u tome ġto se njome moģe koristiti jaļi ( a to ne mora 

znaļiti da je on u pravu ) dok slabija strana u tom sluļaju  ostaje bez zaġtite. S druge strane, 

nije lako odrediti granice samopomoĺi s obzirom na staro pravilo da Ă niko nije sudac u 

svojoj vlastitoj stvariñ. Osim toga, samopomoĺ, ma kakva bila, dovodi do naruġavanja javnog 

reda i mira, pa stoga smeta svakom ureĽenom druġtvenom poretku.7 Prvi pisani propis u 

vrijeme rane republike koji je regulisao oblast cijelih druġtvenih odnosa jednog starog 

civilnog prava, nastao u najstarijem razdoblju rimskog prava, a to je Zakonik XII ploļa.8 On 

nije utvrĽivao ono ġto je svako znao i prihvaĺao kao vaģeĺe pravo, nego je teģiġte polagao na 

one taļke koje su bile prijeporne ili su lako mogle biti povodom sporu.9 Sve jaļim stvaranjem 

rimske drģave dolazilo je do potiskivanja samopomoĺi i samozaġtite kao naļina zaġtite 

subjektivnih graĽanskih prava. GraĽanski postupak je postajao jedinim sredstvom za zaġtitu 

ugroģenih prava tek nakon ġto je samopomoĺ zabranjena i reprimirana kao javni delikt ( 

crimen vis ) na temelju Augustovih zakona (Leges Iuliae de vi publica et de vi privata ).10 

Decretum divi Marci11 donesen je za vladavine Marka Aurelija u II stoljeĺu, a zabranjivao je 

nasilno naplaĺivanje dugova. Primjena sile je bila dopuġtena samo u sluļajevima 

samoodbrane i krajnje nuģde, a i tada samo u granicama nuģnim za odbijanje napada ili za 

spaġavanje ugroģenog dobra.12 Daljim stvaranjem i razvojem rimske drģave, vremenom je 

doġlo do potiskivanja samopomoĺi, osvete i sile kao naļina zaġtite subjektivnih graĽanskih 

prava. Ipak, zbog nerazvijenih funkcija drģavnog aparata, dugo vremena su i graĽanski 

postupak i samopomoĺ postojali kao alternativne moguĺnosti prepuġtene slobodnom izboru 

graĽana kao pojedinaca. MeĽutim, ipak su vremenom graĽani spoznali da ĺe ugroģene 

interese lakġe ostvariti obraĺanjem za zaġtitu drģavnim organima, prvenstveno Ăkraljuñ, koji 

                                                 
6Ibid., 19.  
7 A. Romac,  Rimsko pravo,  Zagreb, 2002, ( Dalje ïRomac ) str. 463. 
8 Zakonik XII ploļa  ( lex duodecium tabularum ) je donesen 451. i 450. godine prije nove ere . Premda je to 

vrijeme rane Republike. Zakonik XII ploļa je kodifikacija starog civilnog prava nastalog u najstarijem 

razdoblju. Donoġenje Zakonika XII ploļa je rezultat nastojanja u to vrijeme plebejaca da se pravo popiġe i 

objavi, ali je ujedno i normalna posljedica osnivanja i uļvrġĺivanja drģavne vlasti. Premda je smatran osnovom 

cjelokupnog javnog i privatnog prava. Zakonik najveĺu paģnju  posveĺuje onim  pravilima obiļajnog prava koja 

su izazvala sporove i razliļita tumaļenja. Sakupljena pravila su napisana na dvanaest ploļa i objavljena na 

forumu. Izvorni tekst Zakonika nije saļuvan, jer su izloģene ploļe izgorjele. O sadrģaju Zakonika znamo na 

temelju fragmentiranih navoda u dijelovima pravnih i nepravnih pisaca. Viġe o tome  vidjeti: M. Ġarac/ Z. 

Luļiĺ,  17. 
9 P. Stein, Rimsko pravo i Evropa,  Povijest jedne pravne kulture,Golden marketing ,Tehniļka knjiga, Zagreb  

2007.godine ( dalje ï Stein) , str. 11. 
10Ibid, 86. 
11 Dekret Cara Marka Aurelija (Decretum divi Marci) poznat je po zabrani vjerovnicima da samovoljno, bez 

suda, oduzimaju duģnicima novac ili stvar.  
12Ibid 
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je uģivao najveĺi ugled. U tim situacijama, u kojim je dolazilo do povrede ili ugroģavanja 

graĽanskih prava, drģavni organi nisu postupali po vlastitoj inicijativi, nego tek po pozivu 

subjekata ļija su prava bila ugroģena ili povrijeĽena, koji bi traģili da kralj putem svojih 

drģavnih organa utvrdi koja stranka je u pravu i koliku naknadu na ime otkupa od prava na 

osvetu mora platiti stranka koja je kriva ( sistem dobrovoljne kompozicije je zamijenjen 

sistemom zakonske kompozicije kada je drģava poļela propisivati visinu tog otkupa ). U 

razvoju rimskog graĽanskog postupka za zaġtitu subjektivnih graĽanskih prava znaļajna su 

bila tri pojavna oblika i to legisakcioni  postupak, formularni  postupak te kognicijski 

postupak. 

 

 

2.1.1. Legisakcioni postupak 

 

 

 Najstariji oblik graĽanskog postupka je bio legisakcioni postupak.13 Legisakcioni 

postupak bio je karakteristiļan po tome ġto su se stranke u sporu za zaġtitu svojih 

povrijeĽenih ili ugroģenih graĽanskih prava obraĺale kralju, a pravosudnu funkciju su 

obavljali konzuli, odnosno njihovi zamjenici (pretori), koji su kasnije postali najvaģniji 

pravosudni organi.  Legisakcioni postupak bio je podijeljen na dva dijela, odnosno stadija. 

Prvi stadij postupka (in iure) vodio se pred pretorom, koji je imao je zadatak i ovlaġtenje da 

organizuje suĽenje i rjeġavanje spora. TakoĽer, zadatak pretora je bio da dopusti ili da odbije 

rjeġavanje spora, pa ukoliko dopusti, spor je rjeġavao izabrani sudija. Pretor nije bio 

profesionalni pravnik, tako da su iza njegovih rjeġenja obiļno stajali najuļeniji pravnici tog 

vremena.14 U drugoj fazi postupka (apud iudicem) pojedinac koji je bio sudija rjeġavao je 

spor i pred njim su se izvodili dokazi, te je on konaļno i odluļivao o spornom odnosu. U 

postupku koji se vodio pred pretorom ( in iure ) bilo je nuģno prisustvo obje stranke zbog 

potrebe poduzimanja usmenih radnji u propisanoj formi.15 Specifiļnost ovog postupka 

ogledala se u tome ġto je  tuģitelj ( actor ) morao sam, bez intervencije drģavnih organa, 

dovesti tuģenog (reusa) pred pretora. Takva obaveza  tuģitelja bila je utvrĽena u poļetnim 

                                                 
13 Legisakcioni postupak je bio karakteristiļan po njegovoj dvodiobi, samopomoĺi, strogom formalizmu, 

arbitrarnosti te nepostojanju pravnih lijekova. Viġe o pojmu legisakcije pobliģe vidjeti: M. Ġarac/ Z. Luļiĺ  86 - 

92  
14 Ġ. Maslo-Ļerkiĺ, Koncept praviļnosti kao univerzalni model usklaĽivanja prava i stvarnosti, Anali pravnog 

fakulteta u Zenici, broj 12/2006, (dalje ï Maslo ï Ļerkiĺ ), str. 208.  
15 M. Cimirotiĺ, ĂPresuda zbog propuġtanjañ- Doktorski rad, Pravni fakultet univerziteta u Mostaru.,2014. 

godina ( dalje - Cimirotiĺ ), str. 42. 
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odredbama zakonika XII ploļa ( si in ius vocat  ito ï ako je neko pozvan na sud neka ide ). U 

sluļaju da tuģeni ne bi dobrovoljno pristupio na sud, tuģitelj je imao pravo pred svjedocima 

ga prisilno dovesti. Izabrani sudac je imao zadatak provesti postupak i utvrditi istinitost 

ļinjeniļnih navoda koje su stranke iznosile te donijeti odluku. Takav postupak je bio 

neformalan postupak, u kojem je do izraģaja dolazilo slobodno sudaļko uvjerenje.  

Specifiļnost takvog postupka  je bila ta ġto sudija nije mogao narediti izvoĽenje odreĽenih 

dokaza, nego samo dokaza koje su stranke iznosile i predlagale. Postupak je okonļavan 

donoġenjem presude. Presuda je u pravilu bila veoma kratka i neobrazloģena odluka kojom je 

konaļno rijeġeno sporno pitanje meĽu strankama. Specifiļnost takve presude ogledala se u 

tome ġto je odmah po njenom donoġenju postajala pravosnaģna, bez moguĺnosti pobijanja 

iste, te bez moguĺnosti koriġtenja pravnih lijekova. Stranka koja je bila duģna postupiti po 

presudi imala je rok od trideset dana ( paricijski rok ) u kojem je bila duģna ispuniti svoju 

obavezu, a ukoliko ne bi postupila u navedenom roku, suprotna strana (tuģitelj) je zadrģavao 

pravo na postupak prisilnog izvrġenja na duģnikovoj osobi, tako ġto bi odvodio duģnika u 

svoj privatni zatvor, okivao ga i u iduĺih ġezdeset dana izvodio na forum u tri pazarna dana, 

ne bi li se naġao neko ko bi obnovio spor ili platio dug. Ukoliko takve osobe ne bi bilo, 

duģnik je prodavan u ropstvo  preko Tibra ( rimski graĽanin nije mogao postati rob ), ili je 

kaģnjavan smrtnom kaznom.16 

  

Legisakcioni postupak je vaģio u Rimu skoro viġe od pet vijekova, meĽutim, njegova 

stroga formalnost, tajanstvenost i sva riziļnost voĽenja, skupoĺa i komplikovanost, 

nemoguĺnost da na jedan, u vremenu i uslovima, odgovarajuĺi naļin pruģi pravnu zaġtitu 

promijenjenim i poveĺanim privrednim odnosima i razvijenom druġtvenom ģivotu, uļinila je 

da je ligisakcioni postupak vremenom postao nesavrġen pa je samim tim postao i koļnica 

daljeg druġtvenog i pravnog razvoja.17 Tek u kasnijem periodu bilo je uvedeno pravilo da se 

stranka, u ļiju korist je presudom odluļeno, mogla namiriti iz imovine duģnika. Legisakcioni 

postupak vaģio je u Rimu u viġe od pet vijekova, nakon ļega je postepeno poļelo da se 

odstupa od legisakcionog postupka kao naļina pravne zaġtite povrijeĽenih subjektivnih 

graĽanskih prava, te se poļeo razvijati  drugi postupak -  formularni postupak.18 

 

                                                 
16Ibid, 89 
17 M. Ignjatoviĺ,  Evolutivni razvoj graĽanskog sudskog postupka u rimskom pravu, Zbornik radova pravnog 

fakulteta u Niġu broj 66., 2014.  godina ( dalje Ignjatoviĺ ), str .246. 
18 Viġe o tome vidjeti B. Blagojeviĺ, GraĽanski postupak u Rimskom pravu, Beograd, 1960. godina ( dalje 

Blagojeviĺ ), str. 23. 
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2.1.2. Formularni postupak  

 

 

 U daljem razvoju rimskog prava, to jest u drugom stoljeĺu prije nove ere, uveden je novi 

postupak koji je postao obavezan za sve sporove, to je bio formularni postupak.19 Osnovna 

karakteristika ovog postupka je bila izmijenjena uloga pretora koji je stvarajuĺi formulu 

aktivno stvarao nove pravne odnose i kvalifikacije i time osiguravao razvitak rimskog prava 

sukladno druġtvenim potrebama.20 Doprinos rimskih pretora razvoju rimskog prava i 

njegovom utjecaju na savremene pravne sisteme omoguĺen je kroz uvoĽenje novog 

formularnog sudskog postupka.21 Rezultat aktivnosti pretora bio je ius honorarium kao 

efikasan model usklaĽivanja prava i stvarnosti, uvaģavajuĺi principe praviļnosti i dobre 

vjere.22 Ta formularnost se ogledala u ļinjenici da je tuģitelj morao taļno oznaļiti stranke u 

sporu, zatim obavezan je bio opis spora, to jest, moralo je biti izloģeno ono ġto tuģilac ģeli, 

morao je biti naveden pravni osnov za rjeġavanje spora, te nalog sudiji da na odreĽen naļin 

rijeġi spor. Formularni postupak kao i legisakcijski  zadrģao je podjelu na dva stadija, ius i 

iudicium. Tijela, koja su i dalje provodila postupak, bili su drģavni pravosudni magistrati       

(  praetori ) i  privatni sudac ( iudex ). Ovlaġtenja pretora kod formalnog postupka su bitno 

proġirena u odnosu na prethodno razdoblje, tako ġto je pretor u formularnom postupku postao 

pravno stvaralaļki ļimbenik.  

 

 U drugom stadijumu, kao i u legisakcijskom postupku, pred sudijom se vodio postupak. 

Stranke su izvodile dokaze, a sudije su slobodno cijenile izvedene dokaze te na osnovu istih 

izvodili zakljuļke i donosili odluke. Dakle, karakteristiļnost ovog formalnog postupka 

ogledala se tome ġto su organi bili isti kao i organi legisakcionog postupka, sa proġirenim 

ovlaġtenjima, drģava i dalje nije pozivala na suĽenje niti je donosila presudu, niti je brinula za 

izvrġenje odluke, a presudu je donosio sudija kojeg su birale stranke. Za razliku od 

prethodnog legisakcijskog postupka, u formularnom postupku prisutnost obje stranke nije 

bila nuģna za voĽenje postupka. Drugim rijeļima, ako tuģenik ne bi doġao na suĽenje 

postupak bi se vodio sa samim tuģiteljem, koji je, ako uvjeri sudiju u osnovanost svog 

                                                 
19 Formularni postupak bio je redovni postupak na osnovu pisanih formula postupak. Razlika u odnosu na 

prethodni postupak ogledala se u tome ġto su verbalne izjave ovim postupkom bile zamijenjene pisanim 

izjavama.  
20 M.Ġarac, Z. Luļiĺ,  92. 
21 Ġ. Maslo-Ļerkiĺ,  broj 12, 2013, str. 207.  
22 Ibid 
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zahtjeva, mogao ishoditi za sebe povoljniju odluku.23 MeĽutim, ono ġto bitno razlikuje 

izvrġenje u formularnom postupku, u odnosu na legisakcijski postupak, bilo je to ġto 

povjerilac viġe nije mogao da proda duģnika ili da ga ubije u cilju namirenja svog sopstvenog 

potraģivanja. Umjesto toga on je mogao da zadrģi duģnika u svom kuĺnom pritvoru sve dok 

on svojim radom ne otplati dug.24 

 

 Tokom vremena predmetom izvrġenja sve viġe je bila zastupljena imovina duģnika, a 

slabljenje povjerioļevih prava u pogledu vrste i obima izvrġenja ostvareno je putem zakona  ( 

lex  Poetelia te Lex Iulia ). Putem lex Poetelia, vjerovnici duģnika nisu viġe imali pravo ubiti, 

nego im je prisilnim radom morao odraditi dug, tako da je osobna ovrha koja je dovodila do 

ropstva ili usmrĺivanja duģnika bila zamijenjena duģniļkim ropstvom.25 Naime, moģe se 

konstatovati da se pravna zaġtita subjektivnih graĽanskih prava u samom poļetnom stadiju 

ljudskog razvoja ostvarivala iskljuļivo putem samopomoĺi, meĽutim, u kasnijem periodu 

razvoja rimskog prava dolazi do napuġtanja primitivnog naļina zaġtite subjektivnih 

graĽanskih prava, te postepenog prihvaĺanja ureĽenih regula koje su sve viġe jaļale pravni 

poloģaj stranaka u spornom odnosu.      

 

 

2.1.3. Kognicijski postupak  

 

 

 Treĺi stadij razvoja graĽanskog postupka u rimskom pravu obiljeģen je kroz kognicijski 

postupak.26 Kognicijski postupak se poļeo javljati u treĺem vijeku prije nove ere. 

Karakteristiļnost ovog postupka bila je ta da su stranke same birale suca, te se spor vodio 

razmjenom podnesaka - jednog u kojem tuģitelj izlaģe svoju tuģbu ( libellus conventinis ) i 

drugog kojim tuģeni odgovara na tuģbu ( libellus contra dictionis ). U ovom postupku je  

pretor kao drģavni sluģbenik provodio sve faze postupka, utvrĽivao ļinjenice i na iste 

primjenjivao pravne norme, te vrġio nadzor nad provoĽenjem odluka koje je donosio. Ovaj 

postupak je donio mnoge novine koje su postale temelj savremenog graĽanskog sudskog 

postupka. To su bili jedinstvena organizacija sudova, viġestepenost u suĽenju, uvoĽenje ģalbe 

                                                 
23 D. AranĽeloviĺ, Posledice nedolaska tuģenika na roļiġte, Arhiv Knjiga, I, 1920, broj 5 (dalje - AranĽeloviĺ),  

str. 343. 
24 M. Ignjatoviĺ, str. 247. 
25 A. Romac,  str. 94. 
26Cognitio-  je podrazumijevao svaki ļin obavljanja javnih ovlasti pa tako i ļin ureĽenja formalne procedure 

odnosa stranaka u sporu. 
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kao redovnog pravnog lijeka.27TakoĽer, postupak izvrġenja presuda je bio bitno drugaļiji. 

Naime, kao organ izvrġenja javljala se iskljuļivo drģava, odnosno ļinovnik. Izvrġenje se u 

pravilu sprovodilo iskljuļivo na imovini duģnika.  

 

 Kod kognicijskog postupka doġlo je do promjena u pogledu pozivanja i obezbjeĽenja 

prisustva stranaka na sudu, pa tako za razliku od naļina ureĽenja pitanja pozivanja u 

prethodna dva postupka, umjesto ranije duģnosti tuģioca da liļno pozove tuģenog na sud,  u 

ovom postupku tuģilac je pokretao postupak podnoġenjem tuģbe protiv tuģenog bilo u 

pismenom obliku, bilo usmeno na zapisnik. Nakon podnoġenja tuģbe, obaveza suda je bila da 

pozove tuģenog na sud. Ukoliko se tuģeni ne bi odazvao pozivu suda, sud je donosio presudu  

na njegovu ġtetu, presudu zbog izostanka, a ukoliko bi tuģilac izostao sa suĽenja, gubio je 

parnicu, s tim ġto je zadrģavao pravo da joġ jednom pokrene parnicu protiv istog tuģenog po 

istom ļinjeniļnom i pravnom osnovu. Sam parniļni postupak tekao je po odreĽenom redu. 

Prvo su rijeļ imali tuģitelji ili njihovi advokati, tako ġto su izlagali ļinjenice na kojim temelje 

svoj zahtjev, zatim bi tuģeni  ili njegov advokat iznosili svoje ļinjenice kojim su osporavali 

navode iz tuģbe, a onda su stranke polagale zakletvu da ĺe savjesno parniļiti. Nakon njihovog 

izlaganja stranke su izvodile dokaze, nakon ļega je sud donosio presudu u pisanom obliku, 

koja je morala biti utemeljena na pravu koje je sud bio duģan poznavati. Nezadovoljna 

stranka je imala pravo na ģalbu. I u tom periodu ģalba je odlagala izvrġenje i imala je 

suspenzivno dejstvo. Po ģalbi je odluļivao sud viġeg stepena, a inaļe je vaģio sistem 

trostepenog odluļivanja.28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27Ibid , str. 250. 
28 M. Ignjatoviĺ, str. 252 - 253. 
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2.2. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u srednjem vijeku  

 
 

 

Staro germansko pravo je vezano za pravo germanskih plemena koja su nastanjivala 

evropski kontinent, od perioda kada su prva barbarska plemena ( Stamm Stemm ) doġla u 

kontakt sa Rimljanima, pa sve do vremena kada su se razvili nacionalni pravni sistemi na 

teritorijama koje su germanska plemena zauzimala, a to su teritorije danaġnje Sjeverne Italije 

Sjeverne Francuske, Njemaļke i Skandinavije, te srediġnje Evrope. Nakon ġto su germanska 

barbarska plemena osvojili znatan dio Rimskog carstva krajem 5. vijeka, na tim podruļjima 

prestala je primjena rimskog prava, dok se na neosvojenim dijelovima joġ uvijek 

primjenjivalo Justinijanovo rimsko pravo.29 Krajem 5. stoljeĺa barbarska germanska plemena 

osvajaju gotovo cijelo zapadno podruļje Rimskoga carstva, ġto dovodi do prestanka postojanja 

jedinstvenog sustava rimskog prava. Na podruļjima Rimskoga carstva koje nisu osvojili 

Germani, u naļelu se i dalje primjenjivalo rimsko pravo u Justinijanovoj elaboraciji, ali u 

reduciranu opsegu, u degeneriranu i pojednostavnjenu obliku,30 oļito kao odraz druġtveno-

ekonomskih prilika koje su znaļile dubok nazadak.31 U srednjem vijeku crkva i pojedine 

vjerske zajednice ''ustavom'' nazivaju najviġi akt kojim se uspostavlja njihova unutraġnja 

organizacija. Dio crkvenog prava predstavlja kanonsko pravo, ġto je ustvari zbir pravnih 

propisa koje je donijela crkva. Kanonsko pravo sadrģi propise boģanskog porijekla, tzv. 

boģansko pravo, te propise ljudskog porijekla Ăljudsko pravoñ. Smatralo se da se boģanski 

propisi ne mogu mijenjati od strane ljudi, za razliku od tzv. ''ljudskog prava'' ( ovaj izraz ne 

treba poistovjetiti sa modernim shvatanjem ljudskog prava ).  

 

 Rano germansko pravo je bilo obiļajno nepisano pravo, a prvi pisani izvori javljaju se 

krajem petog vijeka prije nove ere. U doba starog germanskog prava sudski graĽanski 

postupak bio je javan i usmen, uz obaveznost prisustva obje stranke u sporu, a prisustvo 

tuģenika obezbjeĽivao je tuģitelj njegovim pozivanjem. Zbog neuspjelih pozivanja te 

izostanka tuģenog iz neopravdanih razloga primjenjivane su sankcije plaĺanja kazne. Tuģeni 

koji se u viġe navrata nije odazivao pozivima bio bi proglaġavan bespravnim.32 U doba 

                                                 
29M. Dika,  O biti i granicama pravomoĺnosti, Pravni fakultet Zagreb, 1991, (dalje ïDika )  str . 24. 

30 M. Dika, str. 25. 
31 A.Romac, Rimsko pravo, Zagreb, 1987, str. 67. 
32 Bespravnost kod Germana je tretirana kao  sankcija za teģak zloļin ( delikt ). Bespravnik nije uģivao nikakvu 

pravnu zaġtitu, niko mu nije smio dati hranu i utoļiġte. Imovina bespravnika bila bi konfiskovana u visini 

potrebnoj za nadoknadu ġtete oġteĺenom, a ostatak imovine bivao je uniġten. U kasnijem periodu bila je blaģa 
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germanskog prava javljaju se dva najznaļajnija prava, i to langobardsko i franaļko pravo. 

Langobardsko pravo vaģilo je za Langobarde.33 U vrijeme primjene langobardskog prava 

graĽanski postupak se pokretao usmeno tuģbom, a dokazna sredstva u toku postupka su bili 

svjedoci, isprave i zakletva. Franaļko pravo je vaģilo iskljuļivo za pripadnike franaļkih 

plemena. Najznaļajniji pisani izvor franaļkog prava je zakon salļkih franaka ( lex salica ).34                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

U najranijem Germanskom razdoblju poslove pravosuĽa obavljao je narod, odnosno 

zajednice koje su bile okupljene u plemensku skupġtinu, a koja je pod predsjedavanjem 

kneza, i to na prijedlog nekih ļlanova zajednice, donosila presude. U kasnijem periodu 

razvojem monarhije pravosudna uloga je postepeno preġla u ruke kralja kao vrhovnog 

zaġtitnika javnog reda. Uloga kralja se manifestuje kroz vladarske kraljevske naredbe koje 

vremenom postaju dio kraljevskog prava, a kasnije su isti ti vladari nastojali svojim 

pojedinaļnim zakonima na jedinstven naļin regulisati vaģna pravna pitanja za cijela podruļja 

kojim su upravljali i vladali, i na taj naļin su umanjivali znaļaj i ulogu partikularnih prava i 

njihove meĽusobne razlike.35Kada je u pitanju pravni poloģaj stranaka u sporu u periodu 

starog germanskog prava,36 sudski postupak se provodio tako ġto je tuģitelj liļno u pratnji 

viġe svjedoka dolazio do osobe koju namjerava tuģiti, te od iste zahtijevao da se u odreĽeno 

vrijeme pojavi pred plemenskom skupġtinom koja je imala ulogu suda, kako bi ta tuģena 

osoba odgovorila na navode tuģitelja koje ĺe on istaĺi pred tom plemenskom skupġtinom. 

Postojao je i drugi naļin pozivanja gdje je sud direktno, na inicijativu tuģitelja, pozivao osobu 

kao tuģenu, nakon ļega je na plemenskoj skupġtini tuģitelj izlagao svoju tuģbu, a nakon toga 

tuģeni je imao moguĺnost da se po istoj tuģbi oļituje i odgovori na tuģbu. Specifiļnost ovog  

                                                                                                                                                        
forma za neposluġnog bespravnika tako ġto se bespravnik mogao iskupiti novļanim sredstvima. Viġe o tome 

vidjeti, M. Mauroviļ, Opĺa pravna povijest, Predavanje tiskano kao rukopis  I dio, ( Dalje - Mauroviĺ ),          

str .94.,  J. Ļizmiĺ , Presuda zbog izostanka u graĽanskom parniļnom postupku , doktorska disertacija  ( dalje - 

Ļizmiĺ ï 2001. ), str. 25. i dalje. 
33Langobardi su bili germanski narod, porijeklom iz Skandinavije.  Njihovo osvajanje i naseljavanje Italije u 

ġestom vijeku predstavlja konaļni kraj politiļkih institucija Zapadnoga rimskog carstva. Viġe o Langobardima 

vidjeti H. Graļanin, Gepidi Heluri langobardi i juģna panonija, Odsijek za povijest Filozofski fakultet, Zagreb.  
34 Lex salcija  je franaļka zbirka obiļajnog  prava zapisivana je u viġe redakcija, od VI do VII stoljeĺa poznaje 

institut ĂO zadanoj rijeļiñ (ļlanak 50)  prema kojem vjerovnik mora  po isteku roka za vraĺanje duga osobno uz 

nazoļnost svjedoka opomenuti vjerovnika da vrati dug, a ako ovaj to ne uļini plaĺa novļanu kaznu. Potom 

vjerovnik odlazi predstavniku opĺinske vlasti ï tunginu traģeĺi pred skupġtinom da obaveģe duģnika na vraĺanje 

duga, ļime se stavlja zabrana na otuĽenje imovine duģnika. Vjerovnik tri puta opominje duģnika da vrati dug, a 

svako neodazivanje povlaļi  novļanu kaznu.  Konaļno, vjerovnik ide do predstavnika drģavne vlasti grofa, koji 

s pomoĺnicima (rahimburzima) provodi ovrhu nad imovinom duģnika. Viġe o tome vidi: Ģ Bartuloviĺ; D Bodul, 

A Vukoviĺ, Pravno povijesni i provedbeno pravni prikaz steļajnog postupka; Zbornik pravnog fakulteta 

Sveuļiliġta u Rijeci 1991,  broj II, str. 916.  

35 Viġe o tome vidjeti: A. Vajs/ Lj.Kandiĺ, Opġta istorija drģave i prava, Beograd 1976,  str. 130. 
36  Razdoblje razvoja starogermanskog prava bilo je doba od ġestog do desetog vijeka, u kasnijem periodu koji 

traje do ļetrnaestog vijeka. Starogermansko pravo dobija jasniju drģavnopravnu strukturu. Pravo se proteģe na 

veĺe teritorijalne jedinice iz kojih se vremenom razvijaju nacionalne drģave kao ġto su :Njemaļka, Francuska i 

Italija.  

https://hr.wikipedia.org/wiki/Germani
https://hr.wikipedia.org/wiki/Skandinavija
https://hr.wikipedia.org/wiki/Italija


24 

 

postupka ogledala se upravo u tome ġto je postupak zapoļinjao donoġenjem presude, tako da 

je redoslijed radnji u postupku bio znatno drugaļiji. Naime, stadij odluļivanja o spornom 

odnosu je bio prije dokaznog postupka, a odvijao se tako ġto bi se za konkretan sporni odnos 

pronaġla odgovarajuĺa presuda. Takvu presudu bi skupġtina prihvatala preĺutnim pristankom, 

odnosno uslijed nedostatka moguĺeg osporavanja predloģene presude od strane drugog ļlana 

skupġtine ukoliko je smatrao da je pronaġao bolju presudu. U tom vremenu prisutne slabe 

pismenosti, donesene presude plemenske skupġtine odrģavale su kolektivni stav i obiļajna 

pravila tog naroda. Sama presuda u pravilu nije rjeġavala spor, ona je samo sadrģavala odluku 

o tome koja ĺe od stranaka i kako izvesti dokaze i upravo na osnovu tih dokaza, ta stranka, to 

jest tuģeni, je imala moguĺnost da dokaģe da je stvarno stanje drugaļije u odnosu na ono ġto 

joj je tuģbom predoļeno.37 Razvojem i promjenom strukture starog germanskog druġtva doġlo 

je i do promjena u samom sudskom postupku tako ġto je sudac dobivao sve veĺu ulogu, a 

zatim i dokazna sredstva u sudskom postupku postaju sve znaļajnija, te se  ista izvode 

neposredno prije donoġenja odluke. Tako je doġlo i do promjene redoslijeda radnji u sudskom 

postupku.38 U vrijeme starogermanskog prava kraljevske naredbe i uredbe su sve viġe 

dobivale na znaļaju kao kraljevsko pravo. U takvo kraljevsko pravo ubraja se i Duġanov 

zakonik iz 1349.godine, koji je proglaġen u Skoplju 1349. godine, a vrijedio je za tadaġnju 

Srbiju. Zakonik je nastao u vrijeme razvijene feudalne drģave. U to vrijeme u Srbiji nisu bili 

viġe dovoljni pravni obiļaji i postojeĺi pojedinaļni pisani zakonski propisi domaĺeg i 

bizantijskog porijekla, tako da je rjeġenje pronaĽeno u ġirem kodifikacijskom radu koji se 

najviġe oslanja na pomenuti Zakonik.39 Sudska organizacija u feudalnoj Srbiji nije bila 

jedinstvena. Postojalo je nekoliko vrsta sudova, ļija je nadleģnost bila podijeljena i po 

kategorijama stanovniġtva i po vrstama  sporova. Crkveni sud je postojao kao samostalna i 

nezavisna institucija. Crkveni sud je u Srbiju dospio iz Bizantije zajedno sa crkvenom 

organizacijom. Pred crkvenim sudom su odgovarali svi pripadnici pravoslavne vjere za tzv. 

Ăduhovne dugoveñ. Duġanovim zakonikom su ustanovljeni drģavni sudovi. U cijeloj zemlji 

su po oblastima rasporeĽene drģavne sudije. Kako novi sudski organi nisu imali ustaljenu 

tradiciju, Zakonik im je nekim svojim odredbama osiguravao uslove rada i obezbjeĽivao 

dostojanstvo.40 Drģavni sudovi su bili nadleģni da sude sve sporove svjetovne vlastele, kao 

                                                 
37A. Uzelac, Teret dokazivanjaĂ  doktorski rad, Pravni fakultet Sveuļiliġta u Zagrebu ,1998, ( dalje ï Uzelac ), 

str. 25. 
38Ibid 
39Viġe o tome: B. Markoviĺ, Duġanov zakonik, Beograd, 1986, str. 16 - 19 . 
40 ĂKo se naĽe da je odbio sudijina sokalnika, ili pristava, da se opleni i da mu se uzme sve ġto ima ñ( ļlan 107. 

Zakonika ). ò Ko se naĽe da je osramotio sudiju, ako bude vlastelin, da mu se sve uzme, a koli selo, da se raspe  

i opleni.ò ( ļlan 111. Zakonika ) 
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njihova kriviļna djela, sporove izmeĽu manastira ili crkve i vlastelina oko zemlje, sve 

sporove zavisnih stanovnika naseljenih na drģavnim domenima i sva kriviļna djela koja bi 

oni poļinili, kao i sve sporove i kriviļna djela gradskog stanovniġtva iz  unutraġnjosti Srbije. 

Najraniji oblici zaġtite subjektivnih prava nisu poznavali razliku izmeĽu kriviļnog i 

graĽanskog postupanja, pa za isti dogaĽaj nisu postojale odvojene tuģbe i postupci. Razvitak 

druġtva i pojaļana uloga drģave, kao nosioca vlasti, dovela je do podjele kriviļnog i 

graĽanskog delikta, a potom i sudskog postupka.41 Zavisnom stanovniġtvu sa vlastelinskih 

imanja sudili su drģavni sudovi za Ăcarske dugoveñ. To su bila djela od posebnog znaļaja za 

drģavu : ubistva, teġka tjelesna povreda, kraĽa konja i parnice o zemlji. Pozivanje na sud se 

prema Duġanovom zakoniku vrġilo od strane tuģioca u prisustvu drģavnog organa. Nedolazak 

tuģioca oslobaĽao je tuģenog od odgovornosti. Ako tuģeni nije doġao, plaĺao je kaznu. 

Zakonik je bio strog prema tuģiocu koji izostane, jer on nije kaģnjavan globom, nego 

gubitkom spora, a tuģeni se oslobaĽao svake odgovornosti za ono zaġto je bio pozvan.42 U 

nekim sluļajevima su stranke mogle imati zastupnika. Kada je bio pozvan ļlan  porodiļne 

zadruge, mogao je umjesto njega doĺi na sud neki drugi ļlan zadruge. Duġanovim zakonikom 

bila su predviĽena sljedeĺa dokazna sredstva: obliļenije ( hvatanje krivca na djelu ) svjedoci, 

isprave, zakletva stranaka, kletvenici, Boģiji sud i priznanja. Isprave su poznato dokazno 

sredstvo i to su uglavnom razne povelje, darovnice i druge Ăknjigeñ. Presuda je trebala da se 

zasniva na zakonu. Pored Duġanovog zakonika, to podrazumijeva i bizantijske zakone koji su 

vaģili u Srbiji, kao i crkvene zakone i neke odredbe obiļajnog prava. Izvrġenje presude je 

dugo vremena imalo privatni karakter. Kasnije ovu obavezu preuzima drģava na sebe i 

zabranjuje privatnim licima da sama izvrġavaju presudu. To je bio posao inokosnog sudskog 

organa ï pristava. On je sa sobom morao nositi pismenu presudu, koju je trebalo izvrġiti i u 

svemu se morao strogo pridrģavati te presude. S druge strane, niko nije smio odbiti izvrġenje 

presude od strane sudskog organa. U sluļaju da pristav zbog protivljenja ne uspije da izvrġi 

presudu, sudija treba da napiġe zvaniļno pismo kefaliji ili vlastelinu, u ļijoj se oblasti nalazi 

Ăpresluġnikñ, da oni izvrġe presudu. 

 

                                                                                                                                                        
39 Vidi Garraud, R., Traité theorique et pratique d' instruction criminelle et de procedure penale, Recueil Sirey, 

Paris, 1907,  no. 1, str. 15. 
 
42 M. Cimirotiĺ, str.54. 

43 A. Cvitanoviĺ, Iz dalmatinske pravne povijesti, statut zadarske komune iz 1305. godine ( Dalje Cvitanoviĺ ), 

str. 722. 

44. M. Kostrenļiĺ, Nacrt historije hrvatske drģave i hrvatskog prava , str .72. 
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 Na podruļju danaġnje Republike Hrvatske postojao je veĺi broj srednjovjekovnih 

pravnih izvora koji su ureĽivali procesne postupke. U pisanim zbornicima gradskog prava, 

koji se nazivaju statutima, posebno su  bili ureĽeni struktura i djelovanje komunalnog 

sudstva. Ti isti statuti zabranjuju samopomoĺ, te zainteresovane osobe upuĺuju da zaġtitu 

svojih subjektivnih prava iskljuļivo ostvaruju pred sudovima.43 Samostalna sudbenost ( 

autodikija ) bila je, uz pravo na donoġenje vlastitih propisa ( ius satuendi ) i samostalnu 

upravu u uģem smislu rijeļi, jedan od stoģera srednjovjekovne gradske autonomije.44 Pravo 

svih osoba na sudsku zaġtitu i komplementarna obaveza komune na pruģanje takve zaġtite na 

razliļite naļine je konkretizirana u pravnim sustavima pojedinih dalmatinskih gradova.45 Ono 

ġto predstavlja pravnu specifiļnost za srednjovjekovno doba Hrvatske, jeste da su svi statuti 

tadaġnjih komuna poznavali institut izabranih sudaca, a najbogatiju regulativu o tome sadrģi 

Dubrovaļki statut.46 Malo vijeĺe i knez do 15. stoljeĺa obnaġali su i sudske funkcije, da bi 

poļetkom 15. stoljeĺa bio utemeljen Veliki sud ( lat. Curia maior ) iz kojeg je 1416. 

nastao GraĽanski sud ( lat.Curia consulum causarum civilium ), a 1459. i Kazneni sud ( 

lat. Sex iudices de criminali ). Suce je biralo Veliko vijeĺe, a kao i veĺina drugih duģnosnika, 

imali su mandat od jedne godine. U drugostupanjskom postupku odluļivali su provizori, 

Ģalbeni kolegij ( lat. Collegium appelationum ), Malo vijeĺe i Senat.47 TakoĽer, tadaġnjim 

Splitskim statutom je bila odreĽena duģnost pravosudnih vlasti na nepristrasno postupanje 

prema svima i svakome ko bi pred njima imao kakav spor, a osobito prema crkvama, 

siromasima, siroļadi, udovima i bijednicima koji su liġeni ljudske pomoĺi, jer je svojstvo 

istinske pravde da se najviġe zalaģe za one koji su najnemoĺniji.48 Ono ġto je interesantno za 

dalmatinsko statutarno pravo jeste postojanje odvjetniġtva sa obiljeģjima javne sluģbe te 

                                                 
 

 
45 Ģ. Radiġiĺ, Dalmatinsko statutarno pravo i pitanje uskrate pravosuĽa i prava, Zbornik Pravnog fakulteta u 

Splitu broj 2/2008, ( Dalje- Radiġiĺ ), str. 346. 
46Dubrovaļki statut ( Liber statutorum civitatis Ragusii ) je najstariji dubrovaļki pravni zbornik, pravna je 

kodifikacija sastavljena od osam knjiga, koju je 1272. godine proveo tadaġnji dubrovaļki knez Marko Justinij an 

i to nakon borbe domaĺe vlastele protiv mletaļkog patricijata. Prva knjiga sadrģi odredbe o drģavnim tijelima 

vlasti, utvrĽuje prava i duģnosti duģnosnika, te ureĽuje pravni poloģaj crkve. Druga knjiga navodi tekstove 

zakletava koje su polagali drģavni duģnosnici prije preuzimanja duģnosti. Propisi o organizaciji i sudskom 

postupku navode se u treĺoj knjizi, dok se ļetvrta knjiga bavi nasljednim, braļnim i obiteljskim pravom. U petoj 

knjizi reguliraju se agrarni odnosi, pitanja u vezi s nekretninama i javnim sluģnostima. Ġesta knjiga 

odreĽuje kaznena djela i kazne za njih, a kao posebnu zadaĺu navodi suzbijanje gusarstva i 

krijumļarenja. Pomorskom pravu i plovidbi posveĺena je sedma knjiga, a osma knjiga sadrģi nove propise i 

nadopune starih, posebno one o sudskom postupku. Statut ima i nadopune iz 1358. (u skladu s novim 

drģavnopravnim poloģajem Dubrovnika), ali cjelovite revizije nije nikad bilo, tako da su brojne statutarne 

norme prestale vaģiti via facti (kao o nadleģnosti sudovane o dolasku i prisezi mletaļkog kneza) . Viġe o tome: 

P. Krmpotiĺ, Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pravu Dubrovaļke Republike, Pravnik, 

40, 2 (83), 2006. 
47N. Lonza, Pod plaġtem pravde, Zavod za povijesne znanosti HAZU Dubrovnik, Dubrovnik, 1997. 
48 Viġe o tome vidjeti Ģ. Radiĺ, str. 346. 

https://hr.wikipedia.org/wiki/Latinski
https://hr.wikipedia.org/wiki/Latinski
https://hr.wikipedia.org/wiki/Latinski
https://hr.wikipedia.org/wiki/Latinski
https://hr.wikipedia.org/wiki/1272.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Katoli%C4%8Dka_crkva
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nasljedno_pravo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Bra%C4%8Dno_pravo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Obiteljsko_pravo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nekretnina
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kazneno_djelo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kazna
https://hr.wikipedia.org/wiki/Gusarstvo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Pomorsko_pravo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Sud
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obavezom pruģanja pravne pomoĺi strankama pred sudom. Sam sudski postupak je 

zapoļinjao tuģbom, a raspravi pred sudom su prisustvovale parniļne stranke. Na zakazano 

roļiġte bivao je pozivan tuģeni i tuģitelj. U graĽanskopravnim sporovima izmeĽu tuģioca i 

tuģenog, tuģilac je bio duģan dovesti tuģenog, obavijestiti o podnesenoj tuģbi i pozvati ga da 

odreĽenog dana pristupi  na sud radi raspravljanja po tuģbi. Ukoliko bi to propustio, bio je 

kaģnjavan novļanom kaznom. Tako, prema Statutu grada Splita iz 1312. godine, postupak je 

zapoļinjao tuģiteljevim pozivom tuģeniku da pristupi pred upravitelja i sluģbenika splitske 

komune.49 MeĽutim, krajem XVII vijeka tuģilac je bio duģan tuģenog s kopijom tuģbe 

obavijestiti da je protiv njega pokrenuo sudski postupak i zbog ļega ga tuģi. Ukoliko se u 

toku postupka utvrdi da se uredno pozvani tuģeni nije odazvao pozivu, tada je tuģeni gubio 

parnicu, a tuģilac je, takoĽer, gubio parnicu ukoliko ne doĽe na odreĽeno zakazano roļiġte. 50 

TakoĽer, veoma interesantan podatak je da je u to vrijeme bilo kaģnjivo obijesno parniļenje, 

to jest podnoġenje tuģbe bez pravog razloga i bez dovoljnih dokaza o tvrdnjama na kojim se 

temelji tuģba. Parniļne stranke u pravilu dolazile su na sud liļno, ali isto tako su mogle 

poslati nekog drugog ko ĺe za njih odgovarati, u pravilu to je mogao biti svako ko je 

poznavao parniļni predmet.  

 

 Veĺ u XV vijeku je bilo propisano da gradski sud odreĽen spor rjeġava samo jednom. 

Ukoliko nezadovoljna stranka uloģi ģalbu, ta se ģalba rjeġavala pred onim sudom kome je i 

upuĺena. Kada je u pitanju dokazni postupak, stranke u sporu su pred sudom mogle 

dokazivati ispravama, svjedocima, utvrĽenim ļinjenicama, uviĽajem te zakletvom. Parnica u 

privatno pravnom sporu zavrġavala je izricanjem osude u korist jedne od parniļnih stranaka, 

ili upuĺivanjem stranaka da se nagode ili da spor pokuġaju rijeġiti pred obranicima ili 

odabranim pomiriteljima.51 TakoĽer, specifiļnost tadaġnjeg Hrvatskog parniļnog sporenja je 

ta da sporovi rijeġeni nagodbom pred obranicima, nisu se mogli obnoviti.52 Proglaġenjem 

presude i protekom roka za ulaganje ģalbe ( priziva ) stvorene su pretpostavke za pokretanje 

izvrġenja koje su provodili tribuni.53Zadatak tribuna bio je da obavijeste gradske rektore, koji 

su potom trebali odobriti pokretanje postupka izvrġenja. Nakon ġto bi bio odobren postupak 

                                                 
49 Viġe o tome vidjeti: M.Cimirotiĺ, str. 56. 
50 Viġe o tome: Z. Herkov, O Varaģdinskom gradskom sudu, Zavod za znanstveni  rad Jugoslovenske akademije 

znanosti i umjetnosti, Varaģdin, 1989, str. 83. 
51Ibid 86. 
52 Obranici ili obraniļki sud  su bili dobri ļasni i mudri graĽani arbitri  koje su na prijedlog  suda odreĽivale 

parniļne stranke, a  koji su imali obavezu da rijeġe predmetni spor .  
53 Opġirnije o tribunima vidi:  N.Klaiĺ, Tribuni i sonsules zadarskih isprava  X i XI stoljeĺa , Zbornik radova 

Vizantoloġkog instituta , sv 11, Beograd, 1968,  str. 67 - 92. 
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izvrġenja, obaveza tribuna je bila da pronaĽu odreĽenu duģnikovu imovinu nad kojom bi se 

moglo provesti izvrġenje. Pored tribuna u potragu za imovinom duģnika mogli su se ukljuļiti 

i vjerovnici. Nakon uspjeġno provedenog postupka izvrġenja povjerilac je trebao vlasniku 

imovine ( izvrġeniku ) ponuditi njezin otkup i to za isti iznos koji je od njega traģio sudskim 

putem. Ukoliko u roku od tri dana duģnik ne bi prihvatio tu ponudu, moglo se pristupiti 

pokretanju postupka javne draģbe, u kojem je imovina bila prodata onom ko je ponudio 

najviġu cijenu.54 

 

 

2.3. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u doba ġerijatskog prava  

 

 

 Na podruļju Bosne i Hercegovine u proteklom vremenskom periodu dogodilo se viġe 

promjena u pogledu drģavnopravnog ureĽenja, a ġto se posljediļno odraģavalo i na podruļje 

graĽanskog sudovanja. Do Austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine na tom su se 

teritoriju primjenjivali propisi starog obiļajnog prava, drģavno pravo Turske, ġerijatsko pravo 

i partikularno bosanskohercegovaļko pravo.55 Tako su se na bosanskohercegovaļkom 

pravnom podruļju od 1883. godine primjenjivala naļela Austrijskog parniļnog postupka, 

odnosno Glaser-Praģakov, nacrt GraĽanskog parniļnog postupka iz 1881. godine u neġto 

jednostavnijoj formi kao GraĽanski parniļni postupak za Bosnu i Hercegovinu iz 1883. 

godine. GraĽanski parniļni postupak za Bosnu i Hercegovinu je ostao na snazi do 1929. 

godine uz jednu znaļajniju izmjenu izvrġenu 1918. godine, prema kojoj je uveden institut 

prvog roļiġta.56 Nakon Austro-ugarske okupacije poļela je postupna recepcija austrijskog 

zakonodavstva pa i na podruļju graĽanskog procesnog prava.57 U periodu izmeĽu 1839. i 

1918. godine Bosna i Hercegovina je proġla kroz dva projekta graĽanskopravne 

modernizacije, i to: projekat tanzimata i primjene ġerijatskog prava, kao i projekat evropskog 

graĽanskopravnog ureĽenja koji je inicirala Austro-Ugarska monarhija okupacijom Bosne i 

Hercegovine. Prvi projekat ĂTanzimatñ,58 predstavljao program modernizacije Osmanske 

                                                 
54 Viġe o tome vidjeti: T. Popiĺ, Zadarske Mirazne parnice iz druge polovice 14 stoljeĺa, Odjel za povijest , 

Hrvatski studij  Sveuļiliġta u Zagrebu, str. 80. 
55 J. Ļizmiĺ, Komentar zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Privredna ġtampa doo 

Sarajevo 2009 , (dalje - Ļizmiĺ 2009. ), str.19. 
56 D. Pantiĺ, Privatno pravni partikularizam i pokuġaji unifikacije graĽanskog prava u Jugoslaviji izmeĽu dva 

rata, ZPFST, 1983 - 1984. ( dalje Pantiĺ ), str .115. 
57Ibid 
58 Tanzimat je bilo razdoblje kad su sprovoĽene reforme u Osmanskom carstvu. Poļelo je 1839. a 

zavrġilo 1876. godine. Reformama se sultan odrekao svojih neograniļenih prava nad ģivotom i vlasniġtvom 

https://hr.wikipedia.org/wiki/Reforma
https://hr.wikipedia.org/wiki/Osmansko_Carstvo
https://hr.wikipedia.org/wiki/1839.
https://hr.wikipedia.org/wiki/1876.
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drģave ( 1839 - 1876 ), koji se pozivao na islamski referentni okvir, a imao je za cilj da 

modernizuje drģavnu upravu, pravo, ekonomiju, i obrazovanje Carevine.59 U vrijeme 

ĂTanzimatañ uveden je sistem provincijske uprave, te su uspostavljeni svjetovni sudovi. U 

periodu ĂTanzimatañ na Bosnu i Hercegovinu je protegnuto vaģenje Medģelle60, pa tako je na 

teritoriji Bosne i Hercegovine pravni sistem bio utemeljen na principu pravnog pluralizma, 

tako ġto je na jednoj teritoriji uporedo vaģilo viġe pravnih sistema. Osnovu drģavnog sistema 

ļinio je ġerijat.61 Osim ġerijata drugu komponentu pravnog sistema Osmanske drģave ļinilo 

je osmansko obiļajno pravo. Ġerijat je po personalnom principu primjenjivan na muslimane, 

dok je osmansko obiļajno pravo po teritorijalnom principu primjenjivano na cjelokupno 

osmansko stanovniġtvo.62 U vrijeme osmanske vlasti postojali su i ġerijatski sudovi. 

Ġerijatsko pravo u veĺem ili manjem obliku, bilo je dio pozitivnog prava u Bosni i 

Hercegovini, od uspostavljanja osmanske vlasti, pa sve do iza Drugog svjetskog rata. Pitanje 

njegove primjene se veģe sa postojanje i djelovanje ġerijatskih sudova, koji su ļinili posebno 

ureĽeni dio drģavnog pravosuĽa.63 Ġerijatski sudovi primjenjivali su ġerijatsko pravo u 

situaciji kada su raspravljali o pravima muslimana. Radi se o cijepanju na sudsku funkciju, 

koju vrġi sudija u rangu kadije, i jurispudencijalnu, koju vrġi muftija.64 Sudsku funkciju vrġio 

je sudija, koji je bio smatran zastupnikom halife, a mogao je imati rang mulle, kadije i naiba. 

Ova kategorizacija je bila rezultat ļvrste hijerarhije u redovima uleme provedene u okviru 

                                                                                                                                                        
svojih sluģbenika. Uspostavljeni su ministarstvene lisnice, graĽanska jednakost pred zakonom i reorganizirani 

su financijski, pravni i gospodarstveni sustav. Pravosudni je sustav u potpunosti izmijenjen. Ovim mjerama 

1847. dovedeni su nemuslimani, prije svih krġĺani, u jednak poloģaj s muslimanima. Uvedena je 1843. opĺa 

vojna obveza. 1850. godine donesen je Zakon o trgovini. 
59 F.Karļiĺ, Boġnjaci i izazovi modernosti kasni osmanlijski i harsburġki period, Sarajevo 2004, ( dalje - Karļiĺ 

2004 ), str. 156.  
60Medģella (u prevodu: knjiga zakonskih odredbi) predstavlja osmanski graĽanski zakonik za ļije nastajanje od 

1869. do 1876. je ponajviġe zasluģan tadaġnji osmanski konzul u Parizu, Ahmed Dģevedet Paġa. Ovaj kodeks 

zakona predstavlja prvi pokuġaj kodifikacije imovinskopravnih odnosa islamskog prava (ġerijata). Zakonik, koji 

se sastoji od 16 knjiga, primarno se oslanja na uļenja i interpretacije hanefijske pravne ġkole. Medģella 

ponajviġe obuhvata kriviļnopravne, stvarne, osobne i procesnopravne propise, te se ne obazire na nasljedno i 

porodiļno pravo. Medģella je od 1870. godine poļinjala stupati na snagu u razliļitim dijelovima carstva kroz 

sultanove odredbe, tj. kanune, fermane i hatiġerife, osim u Egiptu gdje je doġlo do upotrebe francuskog 

graĽanskog zakona (Code civile) prevedenog na arapski jezik. 
61Ġerijat je vjerski zakon islama, koji je utemeljen na Boģijoj objavi i izveden iz ļetiri glavna izvora. Prvi 

je Kur'an, za kog se vjeruje da je oduvijek postojao na nebu, a onda ga je melek Dģibril postupno 

objavljivao Muhammedu a.s., kako su to prilike zahtijevale. Zatim je tu Sunnet, predaje o Muhammedu a.s. i 

njegovom ģivotu, Idģma, suglasnost zajednice i Kijas, zakljuļivanje iz prva tri izvora.  
62 F. Karļiĺ, Opġti graĽanski zakonik u Bosni i Hercegovini kodifikacija kao sredstvo transformacije pravnog 

sistema, Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb, 2013., (dalje ïKarļiĺ 2013 ), str. 1029. 
63 Pitanje ġerijatskih sudova je u literaturi na naġem jeziku pominjano, kako u namjeri da se da opġti pregled 

postojanja i djelovanja ovih institucija, tako i kroz razmatranje pojedinih problema vezanih za njihovu 

organizaciju ili nadleģnost. Od prvospomenutih upuĺujemo na: Hafiz Abdulah Buġatliĺ, ñO ustrojstvu i 

nadleģnosti ġerijatskih sudova u Bosni i Hercegoviniò, Arhiv za pravne i druġtvene nauke (Arhiv), br. 2/1923, 

str. 116-124.; Ġ. Sikiriĺ, ñNaġi ġeriatski sudoviò, Spomenica Ġeriatske sudaļke ġkole u Sarajevu, 1937, str. 5-23; 

M. Zobkov, ñĠerijatski sudoviò, Arhiv, br. 2/1924, str. 52  - 58. 
64 Ģ. Korm, Prilog prouļavanju multikonfesionalnih zajednica, Sarajevo, 1977, str. 152. 

https://hr.wikipedia.org/wiki/Ministar
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jednakost_pred_zakonom&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Op%C4%87a_vojna_obveza&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Op%C4%87a_vojna_obveza&action=edit&redlink=1
https://bs.wikipedia.org/wiki/Islam
https://bs.wikipedia.org/wiki/Kur%27an
https://bs.wikipedia.org/wiki/Muhammed
https://bs.wikipedia.org/wiki/Sunnet
https://bs.wikipedia.org/wiki/Id%C5%BEma
https://bs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kijas&action=edit&redlink=1
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Osmanske carevine, s obzirom na ġkolsku spremu i visinu prihoda. U Bosni i Hercegovini 

jedino je u Sarajevu sudsku funkciju vrġilo lice s rangom mulle i pravom postavljanja naiba u 

okolnim nahijama. U drugim mjestima ovu funkciju su obiļno vrġile kadije.65 U pogledu 

organizacije i nadleģnosti ġerijatskih sudova u okviru Osmanske carevine nastupila je nova 

situacija provoĽenjem reformi zapoļetih Hatti-ġerifom od Gulhane od 3. 11.1839. godine i 

Hatti-humajunom od 16. februara 1856. U procesu uvoĽenja novog drģavnog poretka doġlo je 

do promjena i u sudskoj organizaciji. Nadleģnost ġerijatskih sudova se ograniļava na stvari 

braļnog, porodiļnog i nasljednog prava muslimana, vakufske stvari i izvjesne radnje u 

izvanparniļnom postupku. Bitna znaļajka ġerijatske parniļne procedure je da se zasnivala na 

principu formalne istine i legalne teorije dokaza koji je iskljuļivao slobodnu ocjenu dokaza, 

te primjenu slobodnog sudijskog uvjerenja.66 Sud je bio vezan zakonskim pravilima o 

dokazivanju koja su odreĽivala podobnost dokaznih sredstva njihovu dokaznu snagu i 

istinitost ļinjenica.67 Novoosnovani trgovaļki i graĽanski sudovi (tic©ret meh©kimi, 

mehâkim-i medeniye) dobili su u nadleģnost trgovaļke sporove i neke druge graĽanske 

stvari, te kriviļnu jurisdikciju nad cjelokupnim stanovniġtvom. Ovi sudovi su bili trostepeni i 

njihova organizacija je bila provedena u Vilajetu Bosna.68 I u organizacionom pogledu 

ġerijatski sudovi su bili u vezi sa redovnim sudstvom. Ovakvi odnosi izmeĽu reformisanih i 

ġerijatskih sudova proizilaze iz ļinjenice da su obje vrste sudova drģavni organi koji vrġe u 

krajnjoj liniji istu funkciju, a to je oļuvanje odreĽenog sistema vrijednosti pravnim 

sredstvima. Reformisani sudovi su, naime, svoju vaģnost i znaļaj crpili iz ļinjenica da su bili 

nadleģni izricati kriviļne i graĽanske sankcije, koje su vezane za najznaļajnija ljudska dobra, 

pa prema tome i najvaģniji u jednom drģavnopravnom sistemu.69 U nadleģnost ġerijatskih 

sudova u Bosni i Hercegovini u toku Austro-ugarske okupacije spadali su: ģenidbeni poslovi 

( vjenļanja, tj. sklapanje brakova, muslimanskih i mjeġovitih ), porodiļni poslovi muslimana 

( rasprave i suĽenja o pravima i duģnostima djece prema roditeljima i roditelja prema djeci, 

prava srodnika, odgoj i izdrģavanje, utvrĽivanje oļinstva itd.), ostavinski poslovi ( 

nasljedstvo, dugovi, oporuka, proglaġavanje mrtvim ), vakufski poslovi, ovjera isprava, 

                                                 
65 M. Handģiĺ, Pogled na sudstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme turske vlasti, Sarajevo, 1941, str. 10 ï 11.  
66 S. Omanoviĺ, O nekim aspektima preobraģaja i razvoja GraĽanskog parniļnog procesa u Bosni i 

Hercegovini  u periodu 1883 - 1996 godine, Agresija na Bosnu i Hercegovinu borba za njen opstanak  1992 ï 

1995. godina, Monografija, Sarajevo, mart 1997.,( dalje ï Omanoviĺ ) , str. 342 
67 Ibid. 
68 F. Karļiĺ, Studije o ġerijatskom pravu i institucijama, Drugo dopunjeno izdanje, Sarajevo, 2011, (dalje Karļiĺ 

2011 ) , str. 124. 
69Ibid . 
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tutorstvo i starateljstvo, starateljstvo nad rasipnicima i umno ograniļenim, itd.70 Svaka 

kotarska teritorijalna jedinica je bila prva sudska instanca u kojoj je posao sudije obavljao 

sudija/kadija koji je sudio prema propisima ġerijata. Prilikom stupanja na duģnost kadija je 

morao poloģiti sluģbenu zakletvu, morao je imati poloģen kadijski ispit sa potpisom reis-

uleme.  

 

 Drugu sudsku instancu ļinio je Vrhovni ġerijatski sud u Sarajevu. Ġerijatski sudovi su 

predstavljali drģavne urede posebnog statusa. Karakteristiļnost ġerijatskog parniļnog 

sudovanja je bila ta ġto se spor pred ġerijatskim sudom vodio izmeĽu tuģioca, kao lica koje je 

od suda zahtijevalo sudsku zaġtitu i tuģenog, kao lica protiv kojeg se traģilo suĽenje pred 

ġerijatskim sudom. Parniļni postupak pred ġerijatskim sudom vodio se po naļelu 

kontradiktornosti i neposrednosti, zahtijevano je prisustvo stranaka u sporu. U toku postupka 

stranke su mogle predlagati sve dokaze osim uviĽaja koji se nije primjenjivao u ġerijatskoj 

parnici. Postupak se vodio javno i u postupku nije postojala slobodna ocjena dokaza, niti 

slobodno sudaļko uvjerenje. Iako se izriļito ne pominje, u parniļnom postupku pred 

ġerijatskim sudovima je bilo prisutno naļelo dispozicije, jer se parniļni spor pokretao 

inicijativom tuģitelja, a u postupku su mogle uļestvovati liļno stranke ili njihovi 

punomoĺnici. Prvobitna organizacija i funkcija ġerijatskih sudova Austro-ugarskom 

okupacijom 1878. godine pretrpjela je odreĽene promjene. Posebno je znaļajna promjena 

uvoĽenja dvostepenosti u sudovanju ġerijatskih sudova. Prvobitno ġerijatsko sudstvo nije 

poznavalo ustanovu viġestepenosti. Ģalbeni postupak se vrġio tako ġto se ģalba na presuĽenu 

stvar ulagala i spor ponovno presuĽivao pred istim kadijom. MeĽutim, uvoĽenjem 

dvostepenosti u organizaciju ġerijatskih sudova u Bosni i Hercegovini,  prvostepenu 

nadleģnost vrġili su ġerijatski kotarski sudovi, dok je u drugoj i posljednjoj instanci 

presuĽivao Vrhovni sud u Sarajevu kao Vrhovni ġerijatski sud. Protiv odluke kotarskog 

ġerijatskog sudije stranka je imala pravo ģalbe Vrhovnom sudu u roku od dvije nedjelje 

raļunajuĺi od dana prijema presude kotarskog ġerijatskog sudije. Na taj naļin je znatno 

modificirano ġerijatsko procesno pravo koje nije poznavalo institut viġestepenosti u 

sudstvu.71 

 

 

 

                                                 
70 E. Durmiġeviĺ, Ġerijatski sudovi u Bosni u drugoj polovini XIX stoljeĺa, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta 

u Zenici 2004. god. ( dalje - Durmiġeviĺ ), broj 12, str. 77. 
71Ibid , 85. 
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2.4. Pravni  poloģaj  parniļnih stranaka u doba Austro-Ugarske monarhije   

 

 

 

 Drugi projekat civilizacijske modernizacije graĽanskog civilnog prava preduzela je  

Austro-Ugarska monarhija u toku svoje ļetiri decenije upravljanja Bosnom i Hercegovinom, i 

to u periodu, poļev od Austro-ugarske okupacije 1878.  pa sve do 1918. godine. Drugi 

projekt pozivao se i temeljio na evropskoj graĽanskopravnoj doktrini i imao je za cilj da od 

jednog dijela osmanskog teritorija, koji je ļinila Bosna i Hercegovina, uvaģavajuĺi postojeĺi 

pravni poredak, izgradi modernu centralnu evropsku zemlju unutar dvojne monarhije.72 

Austro-Ugarska vlast je na samom poļetku okupacije postavila naļelo zadrģavanja 

postojeĺeg pravnog sistema u Bosni i Hercegovini.73 U vezi s tim, Austro -Ugarska je uputila 

proglas tadaġnjem stanovniġtvu Bosne i Hercegovine kojim je potvrdila punu pravnu 

ravnopravnost svih stanovnika sa naznakom da ĺe stari zakoni vrijediti do izdavanja novih.74 

Ovaj pravni princip kasnije je ponovljen i u brojnim naredbama. U tom smislu kljuļni 

normativni akt bila je naredba carskog i kraljevskog zajedniļkog ministarstva u Beļu broj 

645/B. H od 29.12.1878. godine.75 U navedenoj naredbi je navedeno da se do izdavanja 

novih propisa na podruļju privatnog prava sudovi moraju drģati zakonodavstva koje veĺ 

postoji u zemlji, a ukoliko uopġte ne postoji ili se ne moģe primijeniti radi novih 

promijenjenih prilika, ili je neadekvatno u parniļnim i vanparniļnim odnosima, treba 

postupati po analogiji zakona koji su bili na snazi u Austro-Ugarskoj monarhiji.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72 Viġeo tome vidi: F. Karļiĺ, ( 2013 ), str. 1028  
73 To naļelo je izraģeno u carskoj proklamacijii u kojoj se navodi: ĂVaġi se zakoni ureĽenja neĺe samovoljno 

ukinuti, vaġi se obiļaji imaju saļuvati. Ne smije se niġta izmijeniti silom bez pomnoga uvaģenja toga ġto je 

vama nuģno Stari zakoni imaju vrijednost dok se ne izdaju novi.ñ Viġe vidjeti: M Zobkov, Primjenjivanje 

austrijskog opĺeg graĽanskog zakonika u Bosni i Hercegovini , Mjeseļnik broj 8.,  1921, str 314. 
74 Viġe o tome vidi: Dģ. Ļauġeviĺ, Pravno-politiļki razvitak Bosne i Hercegovine ï dokumenti sa komentarima, 

magistrat, Sarajevo, 2005, str.196. 
75 Naredba carskog i kraljevskog zajedniļkog ministarstva u Beļu broj 645/B.H od 29.12.1878. godine 

objavljena u Glasniku Zakona ( 1878. ï 1880.),  str. 9.  
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2.4.1. GraĽanski parniļni postupak iz 1883. godine  

 

 

 

 Na podruļju Bosne i Hercegovine, poļev od 1883. godine poļeo se primjenjivati i 

Austrijski graĽanski zakonik i isti je ostao na snazi sve do 1929. godine,  uz jednu njegovu 

izmjenu izvrġenu 1918. godine, prema kojoj je po prvi put uveden institut prvog roļiġta, tako 

da je Austro-ugarskom okupacijom Bosne i Hercegovine postupno na teritoriju iste poļela 

recepcija austrijskog graĽanskog zakonodavstva i na polju graĽanskog sudovanja.76 Godine 

1883. godine stupio je na snagu GraĽanski parniļni postupak za Bosnu i Hercegovinu, nakon 

ġto  je na temelju mandata Berlinskog kongresa Bosna i Hercegovina potpala pod okupaciju 

Austro-ugarske monarhije.77 GraĽanski parniļni postupak za Bosnu i Hercegovinu odobren je 

odlukom od 14.04.1883 godine, a objavila ga je Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu 

24.04.1883. godine. Ovaj Zakon sastojao se od ġest dijelova. Prvi dio ureĽivao je slijedeĺe: 

materiju o sudovima, nadleģnost, sudsku pomoĺ, iskljuļenje i izuzeĺe sudova. Drugi dio se 

odnosio na: usmenu raspravu, dokaze i dokazivanje, zakljuļke i odluke, suparniļare, 

sudjelovanje treĺih u parnici, parniļnu sposobnost, rokove roļiġta, nagodbu, parniļne 

troġkove, naļin dostave, zapisnike i spise. Treĺi dio se odnosio se na maliļni postupak pred 

sudom, a ļetvrti dio se odnosio na pravne lijekove, prigovor i ģalbu. Peti dio se odnosio na 

obnovu postupka. Ġesti dio se odnosio na posebne vrste postupaka, i to: postupak u 

sporovima zbog smetanja posjeda, postupak u parnicama koje se tiļu ukidanja zakljuļenih 

ugovora o nekretninama, postupak o mjeniļnim stvarima, itd.78 

 

 GraĽanski parniļni postupak za Bosnu i Hercegovinu stupio je na snagu 01.09.1883. 

godine, isti je raĽen prema Austrijskom civilnom postupku koji je stupio na snagu 1881. 

godine. Ġto se tiļe ustrojstva sudova, prema odredbama paragrafa 2. navedenog zakona 

redovni sudovi u Bosni i Hercegovini u to vrijeme bili  su: kotarski uredi kao maliļni sudovi, 

kotarski uredi kao kotarski sudovi, okruģni sudovi, Vrhovni sud u Sarajevu. Prema 

funkcionalnoj nadleģnosti sudovi su se dijelili na: prvostupanjske - to su bili maliļni sudovi  i  

kotarski uredi, kao i okruģni sudovi. Drugostepeni sudovi bili su okruģni sudovi i Vrhovni 

                                                 
76 Viġe o tome vidjeti: Ģ.Galiĺ, J. Ļizmiĺ, Novo graĽansko procesno pravo u FBiH, Pravni fakultet Sveuļiliġta u 

Mostaru, Mostar 1999. godina ( dalje Galiĺ ïĻizmiĺ ), str. 225 ï 255.  
77 B. Ļalija/S. Omanoviĺ, GraĽansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerzitet u Sarajevu, 2000, ( dalje 

Ļalija ï Omanoviĺ ),  str. 81. 
78 Vidjeti Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu  iz 1884, str. 259 -  362. 
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sud u Sarajevu. Vanredni sud bio je Vrhovni dvorski marġal.79 Karakteristiļnost graĽanskog 

parniļnog postupka bila je ta ġto je kod navedenog postupka bilo zastupljeno naļelo 

materijalne istine. Sud je na osnovu slobodne ocjene dokaza donosio odluke. Parniļne 

stranke u postupku su bile ravnopravne, imale su pravo na izuzeĺe postupajuĺeg sudije i 

vjeġtaka, imale su pravo da pobijaju sudsku odluku kao i pravo pregledanja sudskih spisa, 

takoĽer su imale pravo na poduzimanje parniļnih radnji putem punomoĺnika. Tuģeni je 

mogao priznati tuģbeni zahtjev izriļito ili preĺutno, takoĽer tuģitelj je mogao odustati od 

tuģbenog zahtjeva. Ļak u to vrijeme tuģitelj je imao pravo na subjektivno preinaļenje tuģbe, 

dok je tuģeni imao pravo na protutuģbu. Kontumacijsku presudu sud je mogao donijeti samo 

uz prethodni prijedlog protivne parniļne stranke. TakoĽer, kao dokazna sredstva su bili 

uviĽaj i vjeġtaļenje. Stranke su imale moguĺnost sudske nagodbe postignute u toku postupka. 

Kao institut bio je na raspolaganju strankama i prijedlog za povrat u preĽaġnje stanje. Kada 

su u pitanju pravni lijekovi, na raspolaganju su bili redovni i vanredni pravni lijekovi, i to: 

priziv ( prigovor ) protiv presude i utok ( ģalba ) protiv odluka i zakljuļaka. Navedeni pravni 

lijekovi ulagali su se u roku od 14 dana. Vanredni pravni lijek bio je obnova postupka koji se 

pokretao ulaganjem tuģbe protiv pravosnaģne presude u subjektivnom roku od mjesec dana i 

objektivnom roku od deset godina.80 

 

 

2.5. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u vrijeme Kraljevine Jugoslavije 

 

 

 Kao ġto je istaknuto kroz prethodna izlaganja, na podruļju Bosne i Hercegovine kroz 

proġlost doġlo je do viġe promjena u pogledu drģavno-pravnog ureĽenja, pa samim tim i 

ureĽenja u pogledu graĽanskopravnih odnosa, te ureĽenja organizacije sudskog sistema. Do 

Austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine na njenom teritoriju su se primjenjivali 

propisi starog obiļajnog prava, drģavno pravo Turske, ġerijatsko pravo i partikularno 

bosanskohercegovaļko pravo.81 Nakon Austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine od 

1883. godine u primjeni je bio i  GraĽanski parniļni postupak za Bosnu i Hercegovinu koji je 

ostao na snazi sve do 1929. godine, nakon ļega je formirana nova drģavno-pravna tvorevina, 

                                                 
79 Viġe o tome:  I. Ġego-Mariĺ/ V. Haubrich, GraĽanski parniļni postupak u Bosni i Hercegovini od 

1883.godine do danas, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveuļiliġta u Mostaru br. XXI 2010. god. ( dalje Ġego 

Haubrich ), str. 200.   
80Ibid 199. 
81 J. Ļizmiĺ, str.19. 
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Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca, a koja je treĺeg oktobra 1929. godine dobila sluģbeni 

naziv Kraljevina Jugoslavija, u ļiji sastav je ulazila i danaġnja teritorija Bosne i Hercegovine. 

U samom poļetnom periodu nastanka Kraljevine Jugoslavije prisutan je bio razliļit pravni 

partikularizam. Nakon ujedinjenja i stvaranja kraljevstva, zatim Kraljevine Srba Hrvata i 

Slovenaca, 1918.- 1921. godine, odnosno Kraljevine Jugoslavije 1929. godine, stvaranje 

jedinstvenog pravnog sistema bio je jedan od najvaģnijih zadataka nove drģave.82 

 

 Na podruļju tadaġnje Kraljevine Jugoslavije postojali su razliļiti pravni sistemi. Ta 

nejednakost pravnih propisa bila je izraģena i u podruļju graĽanskog procesnog prava pa se 

nije mogla pruģiti ni jedinstvena pravna zaġtita graĽana.83 Na jedinstvenom drģavnom 

podruļju postojalo osam razliļitih pravnih podruļja, i to: srbijansko, crnogorsko, hrvatsko, 

slavonsko, dalmatinsko, slavensko, bosanskohercegovaļko i vojvoĽansko pravno podruļje, a 

svako od tih podruļja imalo je svoj vlastiti sud. 84 U Sloveniji, Istri i Dalmaciji vaģio je 

austrijski zakon o sudskom postupku u graĽanskim pravnim stvarima. Za Hrvatsku koja se 

nalazila u MaĽarskom dijelu Austro-Ugarske monarhije vaģio je privremeni graĽanski 

postupnik za Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju. U Srbiji je bio na snazi Zakonik o postupku 

sudskom i graĽanskim parnicama. U Vojvodini je bio na snazi MaĽarski graĽanski parniļni 

postupnik, u Bosni i Hercegovini je bio na snazi GraĽanski parniļni postupnik, dok je u 

Crnoj Gori na snazi bio Zakonik o sudskom postupku u graĽanskim parnicama.85 Tako 

prisutna  nejednakost pravnih propisa u pogledu graĽanskog procesnog prava posljediļno se 

negativno odrazila i na nejednaku sudsku praksu. Prevazilaģenje problema razliļitog pravnog 

postupanja, te stvaranje jedinstvenog pravnog poretka na polju graĽanskog procesnog prava 

bio je jedan od prioriteta nove drģave. U cilju jedinstvenog naļina ureĽenja graĽanskog 

procesnog prava, te omoguĺavanja jedinstvene pravne zaġtite za sve graĽane novonastale 

drģave, 1929.  godine donesen je Novi zakon ï Zakonik o graĽanskom sudskom postupku u 

graĽanskim parnicama Kraljevine Jugoslavije ( GraĽanski parniļni postupak ). Pomenuti 

Zakon stupio je na pravnu snagu 01.01.1932. godine, a primjenjivao se i na teritoriji Bosne i 

Hercegovine i ujedno je predstavljao recepciju Austrijskog graĽansko procesnog zakonika iz 

1883. godine, jer je prilikom donoġenja novog zakonika Austrijski graĽanski zakonik o 

sudskom postupku posluģio kao osnova za donoġenje novog zakonika.  

                                                 
82Ibid 
83 I. Ġego-Mariĺ, V. Haubrich,  str. 203. 
84 Ibid  
85 Viġe o tome, S. Triva, GraĽansko parniļno procesno pravo, Treĺe preraĽeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 

1978. godine, ( dalje - Triva 1978 ), str. 31.   
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 GraĽanski parniļni postupak  strukturalno je obuhvatao sedam dijelova. Prvi dio zakona 

odnosio se na odredbe o sudovima, opĺe odredbe o postupku, stvarnu i mjesnu nadleģnost.  

Drugi dio zakona odnosio se na parniļne stranke, njihove punomoĺnike, troġkove parniļnog 

postupka, siromaġko pravo, povrat u preĽaġnje stanje, prekid i mirovanje postupka, usmenu 

raspravu te dostavljanje. Treĺi dio zakona je ureĽivao postupak pred zbornim sudovima 

prvog stepena, tuģbu, odgovor na tuģbu, pripremni postupak i usmenu raspravu, tok parnice,  

dokaze i dokazivanje, zatim presude, vrste presuda i zakljuļke. Ļetvrti dio zakona regulisao 

je postupak pred sreskim sudovima. Peti dio odnosio se na pravne lijekove. Ġesti dio zakona 

odnosio se na vanredne pravne lijekove, tuģbu zbog niġtavosti i tuģbu za obnavljanje. Sedmi 

dio zakona odnosio se na materiju posebnih postupaka.86Tako ureĽen parniļni postupak se 

zasnivao na naļelima kao ġto su: naļelo materijalne istine, naļelo javnosti, naļelo slobodne 

ocjene dokaza te naļelo dispozitivnosti po kojem bez tuģbe nema suĽenja ( Nemo iudex sine 

actore ). Parniļne stranke su slobodno disponirale tuģbenim zahtjevom, ali isto tako nisu 

mogle dobiti neġto drugo niti viġe od onoga ġto su traģile, odnosno sud je bio vezan 

prijedlozima i dispozitivnim radnjama stranaka.87 Stranke su imale pravo i moguĺnost na 

mirovanje parnice ili odgodu roļiġta. Sud nije mogao izvoditi dokaze svjedocima i ispravama 

na koje se parniļne stranke nisu pozvale i iste predloģile. Sud je mogao donijeti presudu zbog 

propuġtanja samo na prijedlog tuģioca, a tuģeni je mogao priznati tuģbeni zahtjev.88 Zakonik 

je poznavao institut povlaļenja tuģbe, te institut odricanja od tuģbenog zahtjeva.89 Stranke su 

parniļni spor mogle okonļati i sudskom nagodbom.90 TakoĽer, nezadovoljna parniļna 

stranka je mogla izjaviti pravni lijek protiv po nju nepovoljne sudske odluke i isti jednostrano 

povuĺi.      

 

 Veĺ tada, u skladu sa odredbama GraĽanskog parniļnog postupka Kraljevine 

Jugoslavije, stranke u sporu su spor pokretale podnoġenjem tuģbe u vidu podneska koji je 

imao svoju formu. Tuģba je trebala da sadrģi opredijeljeno traģenje, kao i navoĽenje ļinjenica 

na kojim se zasniva tuģbeni zahtjev u pogledu glavne i sporedne stvari, uz navoĽenje 

dokaznih sredstava na kojim tuģilac temelji osnovanost tuģbenog zahtjeva. Tuģitelj je mogao 

                                                 
86Ibid  
87 Odredba Paragrafa 501.GPP-a 
88 Odredba Paragrafa 282- 284 GPP 
89 Odredba Paragrafa 332.GPP  
90 Viġe o tome: S. Omanoviĺ,  str. 329 - 330. 
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jednim tuģbenim zahtjevom obuhvatiti viġe zahtjeva protiv istog tuģenog.91 Karakteristika 

ovog parniļnog postupka je ta ġto je tuģitelj mogao bez pristanka tuģenog povuĺi tuģbu sve 

do prvog roļiġta i u sluļaju povlaļenja tuģbe smatralo se kao da nikada nije ni podnesena, 

tako da je tuģitelj mogao u kasnijem periodu ponovo ustati sa istom tuģbom.92 TakoĽer, 

tuģitelj se mogao odreĺi tuģbenog zahtjeva.93 Nakon ispitivanja tuģbe, sud je zakazivao prvo 

roļiġte koje se odrģavalo pred predsjednikom Vijeĺa.94 Cilj  ovog ispitnog roļiġta bio je da se 

na njemu pokuġa postiĺi poravnanje, iznesu moguĺi prigovori o nedopustivosti redovnog 

pravnog puta, prigovor nenadleģnosti suda, prigovori o postojanju parnice ili o presuĽenoj 

stvari po istom ļinjeniļnom i pravnom osnovu.95 Na prvom roļiġtu stranke su se mogle 

nagoditi, uloģiti tzv. prigovor nedopustivosti redovnog pravnog puta ( paragraf 40 GPP ) ili 

prigovor nenadleģnosti suda, kao i prigovore da o istom veĺ teļe parnica, odnosno da je stvar 

pravosnaģno presuĽena.96 Pored toga, stranke su mogle iznijeti i prijedlog za obezbjeĽenjem 

parniļnih troġkova.97 Na ovom prvom ispitnom roļiġtu spor se mogao zavrġiti donoġenjem 

presude zbog izostanka, donoġenjem presude na osnovu priznanja ili donoġenjem presude na 

osnovu odricanja. Sud je mogao donijeti presudu zbog propuġtanja ukoliko tuģeni u 

prekluzivnom roku nije dostavio odgovor na tuģbu.98 Dakle, propuġtanje tuģenog da podnese 

odgovor na tuģbu, uz ostale pretpostavke, dovodilo je do donoġenja presude zbog 

propuġtanja. MeĽutim, ukoliko je tuģeni na prvom ispitnom roļiġtu istakao prigovor 

nenadleģnosti, prigovor presuĽene stvari ili prigovor litispendencije, u tom sluļaju, i pored 

toga ġto je tuģitelj traģio donoġenje presude zbog propuġtanja, sud nije mogao donijeti takvu 

presudu. Tek nakon ġto sud u odvojenom raspravljanju odluļi o prethodnim prigovorima, 

mogao je, na prijedlog tuģitelja, donijeti presudu zbog propuġtanja.99 

 

 

 

 

                                                 
91 Odredba ļlana 321 GPP 
92 Viġe o tome: 92 I. Ġego- Mariĺ, V. Haubrich, str. 203. 
93 Odredba paragrafa 332 GPP 
94 Odredba paragrafa 325 GPP 
95 Odredba paragrafa 334 GPP 
96 S. Omanoviĺ, Parniļna zaġtita subjektivnih graĽanskih prava u Kraljevini Jugoslavijiñ, Ļasopis Ljudska 

prava,  2005.,  broj 1-2 ( dalje - Omanoviĺ 2005 ), str. 7.   
97Ibid 
98 Viġe o tome: D. AranĽeloviĺ, GraĽansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1932, ( dalje - 

AranĽeloviĺ ), str. 183. 
99 Viġe o tome vidjeti: M.Cimirotiĺ,  str. 61 - 66. 
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 Nakon ġto je tuģeni dostavio odgovor na tuģbu, bio bi odrģan pripremni postupak. U toku 

pripremnog postupka stranke su iznosile svoje zahtjeve, protiv-zahtjeve, dokaze,  primjedbe i 

razjaġnjenja. Ukoliko bi neka stranka izostala, ili ukoliko bio pristupila a ne bi raspravljala, 

uzimalo se da priznaje navode protivne stranke.100 Nakon odrģanog pripremnog postupka, 

sud bi zakazivao usmenu raspravu. Poziv za usmenu raspravu sud je morao dostaviti 

strankama u sporu osam dana prije odrģavanja roļiġta radi ostavljanja dovoljno potrebnog 

vremena parniļnim strankama radi pripremanja za raspravu.101 Koncentracijska maksima u 

GPP-u se zasnivala na jedinstvu usmene sporne rasprave, po kome je ļitava prvostepena 

usmena rasprava predstavljala jednu cjelinu neovisno od toga da li je zavrġena na jednom ili 

viġe roļiġta.102 Zakonodavac, dakle, nije prihvatio stariji sistem tzv. legalno odreĽenog reda 

izvoĽenja pojedinih procesnih radnji, veĺ je usvojio arbitarni red formalnog upravljanja 

postupkom od strane predsjednika Sudskog vijeĺa.103 

 

 U toku postupka, kao dokazna sredstva, koriġteni su javne i privatne isprave, svjedoci,  

vjeġtaci, uviĽaj, te sasluġanje stranaka.104 Stranka, koja se poziva na isprave kao dokaz 

osnovanosti svojih navoda, imala je obavezu da takvu ispravu i podnese sudu kao dokazni 

prijedlog, a ukoliko se ta isprava nalazila kod nekog drugog organa ili stranke sud je mogao 

narediti da se ta ista isprava dostavi.105 Zakonik izriļito propisuje da sud neĺe provoditi 

dokazni postupak kada se radi o opĺepoznatim ļinjenicama koje meĽu strankama nisu sporne 

ili ih je stranka u toku postupka priznala.106 U toku postupka stranke svoje navode dokazuju 

dokaznim sredstvima. MeĽutim, ukoliko se odreĽene ļinjenice ne mogu dokazati postojeĺim 

dokaznim sredstvima, sud je po sluģbenoj duģnosti mogao donijeti odluku na osnovu 

slobodnog sudijskog uvjerenja.107 Sam postupak izvoĽenja dokaza sud odreĽuje 

zakljuļkom.108 Naļelo materijalne istine proizilazilo je iz obaveza parniļnih stranaka da u 

toku parniļnog postupka ubijede sud u istinitost svojih tvrdnji, a s druge strane sud je imao 

ovlaġtenje da po svom slobodnom sudijskom uvjerenju ocijeni da li ĺe neki ļinjeniļni navod 

                                                 
100 I. Ġego- Mariĺ, V. Haubrich,  str. 204. 
101 Odredba ļlana 352. GPP-a 
102 S. Omanoviĺ, 1997, str. 334. 
103 B. Ļalija/ S Omanoviĺ,  str. 83. 
104 Viġe o tome vidjeti : S. Hamzabegoviĺ, Parniļni dokazni postupak, Doktorski rad, Pravni fakultet, 

Univerzitet Dģemal Bijediĺ u Mostaru, 2005, str. 67 -  75.  
105 Odredba paragrafa 390. GPP-a 
106 Odredba paragrafa 362 GPP  
107 Odredba paragrafa 229 GPP 
108 Odredba paragrafa 231 GPP 
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smatrati istinitim ili neĺe.109Specifiļnost graĽanskog parniļnog postupka ogledala se i u tome 

ġto su parniļne stranke morale biti zastupane po advokatu ukoliko se raspravljanje vodilo 

pred zbornim ( kolegijalnim ) sudovima prvog stepena i pred sudovima viġeg stepena radi 

raspravljanja po pravnim lijekovima.110 TakoĽer, pomenuti Zakonik je predviĽao i  postupak 

obezbjeĽenja dokaza, koji se mogao zahtijevati u svakom stadiju parnice, pa ļak i prije 

samog pokretanja parnice, ukoliko postoji bojazan da ĺe se inaļe to dokazno sredstvo 

izgubiti, uniġtiti, ili oteģati njegova upotreba.111  

 

 TakoĽer, parniļne stranke su mogle koristiti pravne lijekove. Redovni pravni lijek, koji 

se izjavljivao protiv svih prvostepenih presuda, bio je prigovor koji se izjavljivao u roku od 

15 dana, zatim kao redovan pravni lijek bila je revizija koja se mogla izjaviti protiv 

drugostepenih rjeġenja, ulagala se samo u nedostatku postupka po prigovoru, i ģalba se 

izjavljivala protiv zakljuļaka prvostepenog ili drugostepenog suda. Vanredni pravni lijek bio 

je tuģba zbog niġtavosti, kao i tuģba radi obnavljanja, a ista se ulagala radi donoġenja 

eventualno povoljnije odluke u sluļaju kada je napadana presuda donesena na osnovu 

kriviļnog djela, ili na osnovu nepotpunog procesnog materijala.112 Posebnu specifiļnost 

sadrģavao je pomenuti GPP, a ista se temeljila na naļelu procesne ekonomije. Naime, ukoliko 

tuģeni nije dao povoda tuģbi, te je na prvom roļiġtu odmah priznao tuģbeni zahtjev, tuģitelj je 

morao snositi svoje parniļne troġkove, a tuģenom njegove troġkove postupka nadoknaditi.113 

Parniļna stranka koja bi izgubila parnicu morala je protivnoj stranci nadoknaditi troġkove 

postupka koji su bili potrebni radi cjelishodnog raspravljanja.114    

 

  

 

 

 

 

 

                                                 
109 Odredba paragrafa 246 GPP 
110 Odredba paragrafa 128 GPP 
111 Odredba paragrafa 480 GPP 
112 Viġe o tome. I. Ġego- Mariĺ, V. Haubrich,  str . 205. 
113 Odredba paragrafa 147 GPP  
114 Odredba paragrafa 143 GPP 
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2.6. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u vrijeme Federativne Narodne 

Republike Jugoslavije                                                                                                                                          

 

 

 U toku Drugog svjetskog rata, u periodu 1941.ï1945. godine, a na osnovu odluke 

AVNOJ-a od 03.02.1945. godine ( Sluģbeni list DFJ broj 4/45 ), zatim Zakona o nevaģnosti 

pravnih propisa donesenih prije 06.04.1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije, 

sudovi su primjenjivali pravna pravila iz GPP-a iz 1929. godine, pod uvjetom da 

odgovarajuĺa oblast nije bila regulisana novim pravnim propisima i ako su ta pravna pravila 

bila u skladu s druġtvenim ureĽenjem tadaġnje Jugoslavije. TakoĽer, u toku Drugog svjetskog 

rata na podruļju tadaġnje Jugoslavije, stvaranjem partizanskih odreda stvarani su i sudovi pri 

tim odredima, iz kojih su kasnije nastali redovni sudovi. SuĽenje u civilnim stvarima bilo je u 

nadleģnosti redovnih sudova.115 Nakon Drugog svjetskog rata u Federativnoj Narodnoj 

Republici Jugoslaviji nije postojao graĽanski procesni zakon, pa je u cilju popunjavanja 

navedene pravne praznine 1955. godine donesen Zakon o ubrzanju parniļnog postupka pred 

redovnim sudovima.116 To je bio prvi procesni zakon prije donoġenja Zakona o parniļnom 

postupku FNRJ-e iz 1957. godine, i bio je privremenog karaktera jer je trebao dati 

odgovarajuĺa zakonska rjeġenja u pogledu toka parniļnog postupka do donoġenja novog 

zakona o parniļnom postupku.117 GraĽanski parniļni postupak iz 1929. godine bio je na 

opisani naļin u primjeni sve do okonļanja Drugog svjetskog rata i donoġenja Zakona o 

parniļnom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije 1956.godine, a koji je 

stupio na pravnu snagu 23.04.1957. godine.118 Iako je ovaj Zakon preuzeo niz pravnih 

rjeġenja iz GPP 1929. godine, svojim donoġenjem uveo je i neka nova pravna pravila. 

Stupanjem na pravnu snagu graĽanskog parniļnog postupka  iz 1957. godine rijeġeni su  

problemi koji su se javljali u toku sudskih postupaka u proteklih desetak godina i to nakon 

Drugog svjetskog rata. Ti problemi su se odraģavali kroz nedostatak cjelovitog zakonskog 

ureĽenja, stvaranju sve veĺe pravne nesigurnosti graĽana, te gubitku povjerenja u pravosuĽe, 

a u konaļnici sporost u voĽenju i rjeġavanju sudskih postupaka je ostavljala negativnu sliku o 

                                                 
115 Viġe o tome J. Ļizmiĺ,  str. 20 
116 Zakon o ubrzanju parniļnog postupka pred redovnim sudovima donesen 25.04.1955. godine, a stupio na 

snagu 12.05.1957. godine. ( Sluģbeni list FNRJ-e broj 19. ), ( dalje- ZUP FNRJ )  
117 Viġe o tome vidi, S. Zuglia, Zakon o ubrzanju parniļnog postupka pred redovnim sudovima, NZ 9, 1955, 

broj 6-7, str. 249. 
118 Zakon o parniļnom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije ( Sl. List FNRJ-e broj 4/57 ) (dalje 

- ZPP -FNRJ ) 



41 

 

pravosuĽu u tom periodu.119 Novi graĽanski parniļni postupak je svojom primjenom 

odgovorio potrebama tadaġnjeg vremena i pravnog prometa. MeĽutim, sporovi koji su se 

rjeġavali u parniļnom postupku pokazuju veliku raznovrsnost graĽanskopravnih odnosa, koji 

ļine posredni predmet parnice, pa prema tome i raznovrsnost pravozaġtitnih interesa i 

pravozaġtitnih potreba.120 

 

 Zakon o parniļnom postupku iz 1957. godine se sastojao iz ļetiri poglavlja. Prvo  

poglavlje se odnosilo na opĺe odredbe. Kroz drugo poglavlje bio je ureĽen tok postupka. 

Treĺe poglavlje se odnosi na posebne parniļne postupke, dok je ļetvrto poglavlje sadrģavalo 

odredbe o postupku pred privrednim sudovima. Parniļni postupak se pokretao tuģbom.121 

Parniļne stranke su mogle slobodno raspolagati zahtjevima koje su istakle u toku 

postupka.122 U tom smislu, parniļne stranke su mogle slobodno odustati od zahtjeva, priznati 

tuģbeni zahtjev, te zakljuļiti sudsku nagodbu.123 Sud je bio strogo vezan tuģbenim zahtjevom, 

tako da je odluļivao u granicama zahtjeva koji je postavljen u toku postupka.124 TakoĽer, 

karakteristiļnost parniļnog postupka ogledala se u ļinjenici da je viġi ģalbeni sud ispitivao 

odluku niģeg suda samo ukoliko je uloģen pravni lijek, i to u dijelu koji se pravnim lijekom 

pobija i u granicama razloga zbog kojeg se pobija.125 Sve navedene zakonske odredbe jasno 

opredjeljuju naļelo dispozitivnosti parniļnog postupka koje je bilo jedno od  temeljnih naļela 

parniļnog postupka u tom periodu. TakoĽer, Zakon o parniļnom postupku svojim odredbama 

propisivao je obavezu suda da svakoj stranci pruģi moguĺnost da se izjasni o zahtjevima i 

navodima protivne stranke. MeĽutim, sud je pored toga bio ovlaġten da u sluļajevima 

odreĽenim ZPP-om odluļi i o zahtjevu u kome se protivna stranka nije izjasnila.126 Upravo 

navedene zakonske odredbe su opredjeljivale dominirajuĺu zastupljenost naļela 

kontradiktornosti u navedenom parniļnom postupku. Pored navedenog naļela Zakon o 

parniļnom postupku temeljio se i na naļelima usmenosti, neposrednosti, i naļelu 

koncentracije postupka.  

 

                                                 
119 Viġe o tome, I. Ġego- Mariĺ, V. Haubrich,  str. 204. 
120 M. Markoviĺ, GraĽansko procesno pravo, Knjiga broj I. Svezak I. Savez udruģenja pravnika Jugoslavije  

Beograd 1957. ( dalje ï Markoviĺ ), str. 25. 
121 Ļlan 173. ZPP-a  
122 Ļlan 3. stav 1. ZPP-a 
123 Ļlan 3. stav 2. ZPP-a  
124 Ļlan 2. stav 1. ZPP-a 
125 Ļlan 368.  ZPP- a 
126 Ļlan 5. ZPP-a  
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 Specifiļnost Zakona o parniļnom postupku ogledala se u obavezi suda da potpuno i 

istinito utvrdi sporne ļinjenice od kojih zavisi osnovanost zahtjeva, te  ovlaġtenju suda da 

izvede neki od dokaza koji stranke nisu predloģile ukoliko su ti dokazi bili od odluļnog 

znaļaja za odluļivanje.127 Iz navedene zakonske odredbe naglaġava se naļelo traģenja 

materijalne istine koju sud mora utvrditi i po sluģbenoj duģnosti. 128 TakoĽer, sud je imao 

ovlaġtenje da utvrdi i ļinjenice koje stranke nisu iznijele, ako iz rezultata rasprave i 

dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolaģu zahtjevima kojim ne mogu 

raspolagati.129 Pomenuti parniļni postupak se temeljio i na naļelu slobodnog sudijskog 

uvjerenja na osnovu kojeg je sud, po svom nahoĽenju, odluļivao koje ĺe ļinjenice uzeti kao 

dokazane na temelju briģljive i savjesne ocjene dokaza ponaosob i svih dokaza zajedno, kao i 

na osnovu rezultata cjelokupnog postupka.130 Pomenuti Zakon iz 1957. godine za razliku od 

prethodnog Zakona iz 1929. godine nije poznavao institut obaveznog zastupniġtva stranaka 

po advokatu, veĺ naprotiv, bilo je prisutno naļelo pouļavanja neuke stranke po kojem je sud 

bio duģan da upozori stranku koja se iz neznanja ne koristi svojim pravima, a koja joj po 

samom zakonu pripadaju. Pouļavanje suda je moglo iĺi samo u pravcu upoznavanja neuke 

stranke koja joj prava pripadaju, odnosno koje parniļne radnje moģe da poduzme.131 

 

 

2.7. Pravni poloģaj parniļnih stranaka nakon  1977. godine  

 

 

 Zakon o parniļnom postupku iz  1957. godine bio je na snazi sve do 1977. godine. Moģe 

se slobodno konstatovati da je pomenuti Zakon o parniļnom postupku svojim odredbama 

odgovarao vremenu i okolnostima ģivljenja. MeĽutim, 1977. godine donesen je novi Zakon o 

parniļnom postupku.132 Taj zakon sastojao se iz pet dijelova, i to: opĺih odredaba, zatim 

odredaba o toku postupka, posebnih postupaka, posebnih odredaba za postupak pred 

saveznim sudom, te prelaznih i zavrġnih odredaba.133 U prvoj glavi sadrģane su osnovne 

odredbe, nadleģnost i sastav suda, izuzeĺe, stranke i njihovi zakonski zastupnici, 

punomoĺnici, jezik u postupku, podnesci, rokovi i roļiġta, zapisnici, donoġenje odluka, 

                                                 
127 Ļlan 6. stav 3. ZPP-a 
128 S. Zuglia, S. Triva, Komentar zakona o parniļnom postupku,  I svezak Narodne novine 1957. godina ( dalje 

Zuglia - Triva ), str. 22.  
129 Ļlan 6. stav 4. ZPP-a  
130 Ļlan 7. ZPP-a  
131 Ļlan 10. ZPP-a  
132 Zakon o parniļnom postupku Socijalistiļke Federativne Republike Jugoslavije ( Sl. List SFRJ-e broj 4/77, 

36/77,36/80,69/82,58/84, 74/87,57/89,20/90,27/90, i 35/91 ( dalje - ZPP SFRJ ) 
133 B. Ļalija/ S. Omanoviĺ,  str. 84. 
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dostavljanje pismena, razmatranje spisa, troġkovi postupka i pravna pomoĺ. Druga glava 

sadrģavala je sljedeĺe: odredbe o tuģbi, suparniļarima, sudjelovanju treĺih osoba u parnici, 

prekid i mirovanje postupka, dokazi, izvoĽenje dokaza, osiguranje dokaza, pripremanje 

glavne rasprave, glavna rasprava, sudsko poravnanje, presuda, rjeġenje, redovni i izvanredni 

pravni lijekovi. Treĺa glava sadrģavala je odredbe o posebnim postupcima, i to: postupak u 

parnicama iz radnih odnosa, postupak u parnicama zbog smetanja posjeda, izdavanje platnog 

naloga, postupak u sporovima male vrijednosti, postupak pred izabranim sudovima i 

postupak u privrednim sporovima. Kroz ļetvrto poglavlje obraĽen je postupak pred Saveznim 

sudom u imovinskim sporovima izmeĽu republika i autonomnih pokrajina. Peto poglavlje se 

odnosilo na prelazne i zavrġne odredbe.134 

 

 Donoġenjem Zakona o parniļnom postupku iz 1977. godine nisu se bitno mijenjale 

odredbe do tada vaģeĺeg Zakona o parniļnom postupku iz 1957.godine, osim u broju ļlanova 

i poboljġanja pojedinih formulacija radi logiļnijeg izlaganja i bolje kompozicije zakonske 

graĽe, a ne same suġtine stvari, jer se njima ne mijenjaju postojeĺa rjeġenja, njihov smisao i 

domaġaj.135 Novi Zakon o parniļnom postupku, uz manja odstupanja, zasnivao se na istim 

naļelima kao Zakon iz 1957. godine. Isti  Zakon je propisivao novo parniļno naļelo  prema 

kome je propisano da se  postupak vodi na jeziku koji je u sluģbenoj upotrebi u sudu, a 

stranka i drugi uļesnici u postupku imali su pravo da se koriste svojim jezikom i pismom. 

Nepoġtivanje ovog naļela je predstavljalo bitnu povredu odredaba parniļnog postupka.136  

Jedno od temeljnih naļela navedenog Zakona je bilo naļelo materijalne istine koje je 

proizilazilo dijelom iz raspravnog naļela, a dijelom iz istraģnog naļela, kao optimalnog 

naļina upravljanja parnicom i realizacijom otvorenog pravosuĽa.137 Zakon o parniļnom  

postupku iz 1977. godine, sa njegovim izmjenama i dopunama, bio je na snazi sve do 1998. 

godine kada je na snagu stupio Zakon o parniļnom postupku Federacije Bosne i 

Hercegovine.   

  

 

 

 

                                                 
134 Viġe o tome, I. Ġego- Mariĺ, V. Haubrich,  str. 207. 
135 T. Stevanoviĺ/V. Ristiĺ, Zakon o parniļnom postupku sa komentarom i prateĺim propisima, Beograd, 1988, 

1977. (Dalje- Stevanoviĺ - Ristiĺ ), str. 3. 
136 Ļlan 351. stav 2. taļka 5. ZPP-a 
137 S. Triva, Esej o otvorenom pravosuĽu, Godiġnjak pravnog fakulteta u Sarajevu, 1973,  ( dalje - Triva 1973), 

str. 343. 
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2.8. Pravni poloģaj parniļnih stranaka nakon 1992. godine   

 

 

 Nakon proglaġenja nezavisnosti Bosne i Hercegovine, na osnovu amandmana L taļka 5. 

stav 3. Ustava Bosne i Hercegovine, Predsjedniġtvo Bosne i Hercegovine na prijedlog Vlade 

BiH donijelo je uredbu sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjeni saveznih zakona koji 

se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao Republiļki zakoni.138 Nakon toga je Predsjedniġtvo 

Bosne i Hercegovine u junu 1992.godine, na prijedlog Vlade, donijelo uredbu o primjeni 

Zakona o parniļnom postupku, koji je preuzet kao Republiļki zakon za vrijeme neposredne 

ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja.139 Nakon stupanja  na pravnu snagu pomenute 

uredbe na takav naļin, u Bosni i Hercegovini primjenjivao se kao Republiļki zakon preuzeti 

Zakon o parniļnom postupku. Preuzimanjem i primjenom pomenutog Zakona izmijenjene su 

odreĽene odredbe koje su na odreĽen naļin opredijelile i pravni poloģaj parniļnih stranaka u 

toku postupka. Tako je izmijenjena vrijednost sporova u kojim postupa sudija pojedinac.140  

U svim sporovima punomoĺnici pravnih lica mogu biti sva potpuno poslovno sposobna lica 

osim nadripisara.141 Ukoliko bi se roļiġte odgodilo, a novo roļiġte se odrģi pred izmijenjenim 

vijeĺem, glavna rasprava je bila nastavljena a zapisnici o veĺ izvedenim dokazima bi se samo 

proļitali, pa je na taj naļin derogirano naļelo neposrednosti.142 TakoĽer, rok za ģalbu protiv 

presuda iznosio je 8 dana, a protiv rjeġenja tri dana od dana dostavljanja. Tako preuzeti 

Republiļki zakon o parniļnom postupku bio je na snazi sve do 1998. godine, kada je 

Federacija Bosne i Hercegovine dijela novi Zakon o parniļnom postupku.143 Novi, odnosno 

prvi Zakon o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine bio je 

propis kojim su se na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine cjelovito odreĽivala pravila 

postupaka na temelju kojih sudovi raspravljaju i odluļuju u sporovima iz osobnih i 

obiteljskih odnosa, iz radnih odnosa, te iz imovinskih i drugih graĽanskopravnih odnosa 

fiziļkih  i pravnih osoba.144 Pomenuti Zakon o parniļnom postupku sastojao se od ļetiri 

poglavlja. Prvim poglavljem obuhvaĺena su: osnovna naļela, nadleģnost i sastav suda, 

                                                 
138 Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju saveznih zakona koji se u Bosni  i Hercegovini primjenjuju    

     kao Republiļki zakoni ( Sluģbeni list BiH broj 2/92 od 11.04.1992. godine.) 
139 Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Zakona o parniļnom postupku ( Sluģbeni list RBIH broj 6/92 ) 
140 Ļlan 2.  Uredbe  
141 Ļlan 5. Uredbe  
142 Ļlan 9.  Uredbe 
143Zakon o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ( Sluģbene novine Federacije Bosne i 

Hercegovine, broj 42/98 ) ( dalje - ZPP FBIH, 1998. ) 
144 J. Ļizmiĺ, str. 22. 
144 J. Ļizmiĺ, str. 22. 
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izuzeĺe, stranke i njihovi zastupnici, donoġenje odluka, dostava pismena i razmatranje spisa, 

troġkovi postupka i pravna pomoĺ. Drugim poglavljem obuhvaĺeni su: postupak podnoġenja 

tuģbe, suparniļari, sudjelovanje treĺih osoba u parnici, nagodba, presude, rjeġenja,  redovni i 

vanredni pravni lijekovi. Treĺe poglavlje odnosilo se na posebne postupke: postupak u 

parnicama iz porodiļnih odnosa,  radnih odnosa, smetanje posjeda, izdavanje platnog naloga, 

postupak u sporovima male vrijednosti postupak pred arbitraģom i u privrednim sporovima. 

Ļetvrto poglavlje se odnosilo na prelazne i zavrġne odredbe.145 Novim Zakonom o parniļnom 

postupku, kao novina, uvedeno je pravilo pomoĺi neukoj stranci u toku postupka. Jedna od 

novina tadaġnjeg Zakona o parniļnom postupku bilo je i  uvoĽenje institucije Obdusmena u 

ulozi stranke ili intervenijenta kada je potrebno zaġtiti ljudsko dostojanstvo prava i slobode 

graĽana. TakoĽer, ukinuta je obaveza zakletve svjedoka u dokaznom postupku. U sistemu 

vanrednih pravnih lijekova, nova moguĺnost podizanja i odluļivanja po zahtjevu za zaġtitu 

zakonitosti na nivou kantona, a ne samo na nivou federalne jedinice, kakav je sluļaj bio u 

dosadaġnjoj primjeni ZPP-a, ġto pored ukidanja porote svakako predstavlja najveĺu 

novinu.146 Posebna specifiļnost pomenutog Zakona se ogledala u ļinjenici da se navedeni 

Zakon temeljio na naļelu materijalne istine, na raspravnom i istraģnom naļelu, te jedinstvu 

glavne rasprave.  

 

 Dosljednom primjenom pomenutih naļela nakon duģe primjene ovog Zakona zakljuļilo 

se da su zbog odreĽenih zakonskih odredbi, i tako ureĽenih pravnih pravila, parniļni postupci 

trajali dosta dugo zbog najļeġĺih posljedica odugovlaļenja postupaka, a ġto je uzrokovalo 

gomilanje sudskih predmeta i zaostajanje u rjeġavanju istih. U tom smislu, Parlament 

Federacije Bosne i Hercegovine 2003.godine, donio je novi Zakon o parniļnom postupku 

Federacije Bosne i Hercegovine. 147 Zakon o parniļnom postupku iz 2003. godine donesen je 

u isto vrijeme i u Republici Srpskoj, 148 i u Federaciji Bosne i Hercegovine.149 Zakon o 

parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine podijeljen je u ġest  poglavlja. Pomenuti 

Zakon svojim odredbama je uveo znaļajne promjene koje su imale zadatak da pravosuĽe 

uļine ġto efikasnijim, te da se izbjegne nepotrebno odugovlaļenje sudskih postupaka, pa tako 

je novim Zakonom o parniļnom postupku propisano da sud odluļuje u granicama zahtjeva 

                                                 
145 Ģ Galiĺ/ J. Ļizmiĺ, str . 234.  
146 B. Ļalija/ S Omanoviĺ,  str. 86. 
147 Viġe o tome vidi J. Ļizmiĺ, str. 22. 
148 Zakon o parniļnom postupku Republike Srpske ( Sluģbeni glasnik Republike Srpske broj 58/ 03 ) (dalje 

ZPPRS 2003.)  
149 Zakon o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ( Sluģbene novine FBiH broj 53/03 ) ( dalje 

ZPP FBIH 2003. )  



46 

 

koji su stavljeni u postupku, ġto znaļi da je naļelo dispozicije jedno od osnovnih naļela 

parniļnog postupka.150 Novi Zakon ne poznaje moguĺnost donoġenja djelimiļne presude ili 

meĽu-presude. Ne postoje viġe ni odredbe o presudi zbog izostanka, a kod pravnih lijekova 

novina je nemoguĺnost koriġtenja zahtjeva za zaġtitu zakonitosti. Sudske mjere osiguranja su 

iz izvrġnog postupka prebaļene u parniļni postupak. Pitanje vrijednosti spora je od znatno 

veĺeg znaļaja jer je tuģitelj veĺ u tuģbi morao odrediti vrijednost spora, a tako odreĽena 

vrijednost spora posljediļno utjeļe na troġkove punomoĺnika advokata, kao i na obraļun 

sudske takse. Po novom Zakonu, u pogledu izuzeĺa sudije sud ne postupa po sluģbenoj 

duģnosti ex officio, nego do izuzeĺa dolazi samo na zahtjev stranke. TakoĽer, novim 

Zakonom ne postoje viġe odredbe koje daju moguĺnost obdusmenima za sudjelovanje u 

postupku, niti zakon viġe poznaje mirovanje postupka, tako da se znatno veĺi znaļaj daje 

institutu prekida postupka. Nadalje, Zakon viġe ne sadrģi ni odredbe o postupcima iz 

obiteljskih odnosa. Donoġenjem pomenutog Zakona u cijelosti se odstupilo od primjene 

naļela materijalne istine, a sve u cilju izbjegavanja odugovlaļenja toka parniļnog postupka. 

151 TakoĽer, znaļajno je istaĺi da je 2004. godine donesen Zakon o parniļnom postupku pred 

sudom BiH, a kojim zakonom su ureĽena pravila postupka pred Sudom Bosne i Hercegovine 

u rjeġavanju imovinskih sporova izmeĽu drģave Bosne i Hercegovine, entiteta i Brļko 

Distrikta BiH, izmeĽu entiteta i distrikta i izmeĽu institucija BiH koje vrġe javna 

ovlaġtenja.152 

 

 Posmatrajuĺi cjelokupan tok historijskog razvoja sudskog graĽanskog postupka, te 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka, moģe se zakljuļiti da je nastanak graĽanskog sudskog 

postupka usko vezan za nastanak i organizaciju prvih plemenskih zajednica, odnosno prvih 

druġtvenih tvorevina, nakon ļega je doġlo do napuġtanja samozaġtite, a liļna i imovinska 

zaġtita je povjeravana tim druġtvenim tvorevinama- drģavama. Najstariji period pojave i 

nastanka graĽanskih sudskih postupaka karakteristiļan je po primitivnim i napuġtenim 

naļinima pravne zaġtite subjektivnih graĽanskih prava. Prvi naļini pravnog ureĽenja 

graĽanskopravnih odnosa, pa samim tim i naļini ureĽenja  pravnog poloģaja stranaka u sporu 

u graĽanskim sudskim postupcima, vezuju se za nastanak i razvoj rimskog prava koje je kao 

najstarije civilizacijsko pravo ostavilo dubok trag te postavilo pravne temelje nastanku i 

                                                 
150 Viġe o tome vidi, Z. Kulenoviĺ, et al. Komentari Zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i 

Hercegovine i Republike Srpske, Zajedniļki projekat Vijeĺa Evrope i Evropske komisije, Sarajevo 2005, str 7. 
151 Viġe o tome, I. Ġego- Mariĺ/V. Haubrich,  str. 213 - 214. 
152 Zakon o parniļnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine ( Sluģbeni glasnik BiH broj 36/04 84/07 )  

( dalje  -  ZPPBiH )  
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razvoju graĽanskog procesnog prava. TakoĽer, petovjekovno prisustvo Osmanlijskog carstva 

na podruļju Bosne i Hercegovine, te neposredna primjena ġerijatskog prava za graĽane 

islamske vjeroispovijesti koja je realizovana pred ġerijatskim sudovima, ostavilo je, takoĽer, 

dubok historijski peļat na polju razvoja graĽanskog procesnog prava, koje pravo je na 

podruļju Bosne i Hercegovine ostalo u primjeni sve do Drugog svjetskog rata. Bitna 

karakteristika ġerijatskog sudskog postupka je ta da se sam sudski postupak zasnivao na 

naļelu formalne istine i legalne teorije dokaza, a koji je iskljuļivao slobodnu ocjenu dokaza 

te primjenu slobodnog sudijskog uvjerenja. Ġerijatski sudovi su bili vezani zakonskim 

pravilima o dokazivanju koja pravila su odreĽivala podobnost dokaznih sredstava, njihovu 

dokaznu snagu i istinitost ļinjenica. Pozitivna strana ġerijatskog sudskog postupka ogledala 

se u ļinjenici da se navedeni postupak temeljio na naļelima kontradiktornosti, usmenosti, 

neposrednosti i javnosti, dok je princip dispozitivnosti bio u dobroj mjeri ograniļen zbog 

oficijelnog i diskrecionog prava suda u toku postupka. Poseban doprinos na polju razvoja 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka, te ukupnog razvoja 

graĽanskog sudskog postupka u Bosni i Hercegovini, ostvaren je 1883. godine, a neposredno 

nakon okupacije Bosne i Hercegovine izvrġene od strane Austro-Ugarske, nakon ļega je na 

podruļju Bosne i Hercegovine poļeo da se primjenjuje Austrijski graĽanski zakonik za 

Bosnu i Hercegovinu, odnosno graĽanski sudski postupak. Pravni instituti i naļela ovog 

postupka, koja su obuhvatala temeljna pravila i procedure, omoguĺavala su parniļnim 

strankama pravo na relativno jednak pravni poloģaj, te jednak obim prava i obaveza u toku 

sudskog postupka. Navedeni sudski postupak se temeljio na naļelima dispozitivnosti, 

kontradiktornosti, neposrednosti, usmenosti i javnosti. Sud je, takoĽer, imao veoma ġiroka 

ovlaġtenja u toku postupka, a sve s ciljem utvrĽivanja materijalne istine i  prikupljanja ġto 

kvalitetnije procesne graĽe.  

 

 U vrijeme vaģenja Austrijskog graĽanskog zakonika za Bosnu i Hercegovinu desila se 

jedna znaļajna novina, na naļin da je 1918. godine  po prvi put uveden institut prvog roļiġta. 

Nastavak razvoja pravnog poloģaja parniļnih stranaka i samog graĽanskog sudskog postupka 

odvijao se i kroz GraĽanski parniļni postupak Kraljevine Jugoslavije, koji je predstavljao 

jednu kvalitativnu nadgradnju Austrijskog parniļnog zakonika iz 1883. godine, iz koga su 

preuzeta sva znaļajnija zakonska rjeġenja. S obzirom da je GraĽanski parniļni zakonik 

Kraljevine Jugoslavije predstavljao kvalitativnu nadogradnju Austrijskog graĽanskog 

parniļnog zakonika, isti je zadrģao i postojeĺa naļela, kao ġto su naļelo dispozitivnosti, 

kontradiktornosti, neposrednosti, usmenosti i javnosti, kao i naļelo procesne ekonomije. 
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Kritiļki posmatrano moģe se konstatovati da su i Austrijski graĽanski sudski postupak, i 

GraĽanski parniļni postupak Kraljevine Jugoslavije, u vrijeme u kojem su bili na snazi,  

predstavljali parniļnim strankama realnu osnovu za garanciju u pogledu prava na pravnu 

zaġtitu kroz ravnopravno uļeġĺe parniļnih stranaka u toku sudskog postupka, te fer i korektno 

suĽenje.  Nakon Drugog svjetskog rata, donoġenjem Zakona o parniļnom postupku iz 1957. 

godine, zadrģane su vrijednosti i temeljna naļela parniļnih postupaka iz 1883. i 1929. godine. 

Svrha i smisao procesnog sudovanja u navedenom periodu je bila iznalaģenje materijalne 

istine u svjetlu primjene naļela dispozitivnosti, zakonitosti, ravnopravnosti te 

kontradiktornosti. Zakon o parniļnom postupku iz 1977. godine zadrģava postojeĺa naļela i 

vrijednost, ali uvodi i nove vrijednosti, pri tom zadrģavajuĺi osnovnu svrhu procesnog 

sudovanja u pogledu iznalaģenja materijalne istine, uz primjenu svih pobrojanih procesnih 

naļela.  

 

 Oļigledna promjena u pravnom pristupu svrhe i smisla procesnog sudovanja desila se 

2003. godine donoġenjem novog Zakona o parniļnom postupku, koji je i danas s odreĽenim 

izmjenama na snazi, a kojim Zakonom se odstupa od naļela materijalne istine, pristupa 

novom naļinu i pristupu u pogledu procesnog sudovanja favorizovanjem naļela 

dispozitivnosti i naļela formalne istine te postizanja naļela procesne ekonomije, sve s ciljem 

onemoguĺavanja i odugovlaļenja sudskih postupaka, i postizanja maksimalne 

blagovremenosti i aģurnosti u sudskim postupcima. Historijski posmatrano, graĽanski sudski 

parniļni postupak, poļev od najstarijih vremena pa do danaġnjih dana, evolutivno se mijenjao 

i nadopunjavao, te na taj naļin konstantno su bivali napuġtani primitivni naļini ureĽenja 

graĽanskog sudskog parniļnog postupka, prihvatani su novi pravni instituti i naļela koja su 

parniļni postupak ļinili funkcionalnijim, a poloģaj parniļnih stranaka u pogledu njihovih 

prava i obaveza je znatno kvalitativno bolje ureĽen.   
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3. POJAM  GRAņANSKOPRAVNOG  ODNOSA 

I GRAņANSKOPRAVNOG SPORA 

 

3.1. Pojam i nastanak  graĽanskopravnog odnosa 

 

 

 U toku trajanja ģivota, svaki graĽanin kao subjekt najviġih ustavom zagarantovanih 

ljudskih prava i temeljnih sloboda153 u pravilu, mora biti pravno zaġtiĺen, kako u liļnom 

pogledu kroz sistem kriviļnopravne zaġtite, tako i u imovinskopravnom pogledu kroz sistem 

graĽansko pravne zaġtite. Ta pravna zaġtita subjekata graĽanskih prava, izmeĽu ostalog, 

ogleda se kroz sistem pravnih pravila u jednoj drģavi154 koja odreĽuju naļin ponaġanja i 

postupanja subjekata graĽanskopravnog odnosa u svakodnevnom ģivotu. Stupanjem u 

graĽanskopravni odnos, subjekti graĽanskih prava ostvaruju svoje interese i ciljeve, pri tom 

poġtujuĺi prethodno utvrĽena pravila i procedure naļina ostvarivanja subjektivnih graĽanskih 

prava. GraĽanskopravni odnos u prvom redu javlja se kao faktiļki druġtveni odnos. Takav 

faktiļki materijalni odnos postaje graĽanskopravnim odnosom u trenutku kada ga pravo 

prizna i uredi. Na taj naļin se stvara moguĺnost prinudnog ostvarivanja prava i nastanak 

obaveza subjekata u takvim graĽanskopravnim odnosima. Stupanjem u konkretne pravne 

odnose pravni subjekti stiļu odreĽena subjektivna prava i odreĽene obaveze, i tako 

omoguĺavaju da se redovno ostvari projektovani pravni poredak u faktiļkim ģivotnim 

odnosima.155 Tako se pravilima graĽanskog prava stvaraju pretpostavke za nastanak, 

promjenu i prestanak odreĽenog graĽansko pravnog odnosa, a pravilima graĽanskog 

procesnog prava pretpostavke za njegovu pravnu zaġtitu.156 

 

                                                 
153 U Bosni i Hercegovini s obzirom na njeno veoma sloģeno druġtveno politiļko i ustavno ureĽenje, postoji 

trinaest ustava i to: Ustav Bosne i Hercegovine ( Aneks 4 Opĺeg okvirnog sporazuma za mir ),  Ustavi entiteta  ( 

Ustav Federacije Bosne i i Hercegovine, kao i Ustav Republike Srpske ), te ustavi deset kantona u  okviru 

Federacije Bosne i Hercegovine. Ustav Bosne i Hercegovine propisan je Aneksom 4 Opĺeg okvirnog sporazuma 

za mir u Bosni i Hercegovini, koji je parafiran u Dejtonu 25.11.1995. godine, a potpisan  je 14. 12.1995. godine  

u Parizu.  
154

Rʝļuʿ drģʘvʘ sʝ ʦznʘļʘvʘ ʦsnʦvnʘ druġtvʝnʘ ʦrgʘnizʘciʿʘ s nʘvʿiġʦm vlʘġĺu u glʦbʘlnʦm druġtvu. Tʘ 

druġtvʝnʘ ʦrgʘnizʘciʿʘ rʘspʦlʘģʝ lʝgitimnim mʦnʦpʦlʦm ʦruģʘnʝ mʦĺi rʘdi ʦstvʘrivʘnjʘ, kʘd ʿʝ tʦ nʝʦphʦdnʦ, i 

nʘ prinudʘn nʘļin ʦdrʝĽʝnih druġtvʝnih ciljʝvʘ i vrʝdnʦsti. Lʝgitimnʦst vlʘsti kʦʿu  ʦstvʘruʿʝ ʦvʘ drģʘvnʘ 

ʦrgʘnizʘciʿʘ utʝmʝljʝnʘ ʿʝ, izmʝĽu ʦstʘlʦg, i nʘ njʝnʦʿ lʝgʘlnʦsti. Nʘimʝ, dʘ bi silʘ pʦstʘlʘ vlʘst, ʦdnʦsnʦ 

pʦdʦbnʦ srʝdstvʦ zʘ uļvrġĺʝnjʝ druġtvʝnʦg mirʘ i bʝzbʝdnʦsti, nʝʦphʦdnʦ ʿʝ  njʝnʦ prʘvnʦ rʝgulisʘnjʝ. 

Drģʘvnʘ vlʘst, u krʘʿnjʦʿ   liniʿi, i niʿʝ  niġtʘ drugʦ dʦ Ăsilʘ kʦʿʘ sʝ vrġi nʘ   ʦsnʦvu i u imʝ prʘvʘ" Vidi, Lukiĺ. 

/Koġutiĺ, str. 155. 
155 G. Stankoviĺ, GraĽansko procesno pravo, Niġ, 2010,  str.5.  
156 M. Pavloviĺ,  ĂZahtjev u graĽanskom i procesnom pravnom smisluñ Pravo u gospodarstvu, broj 1/2007,  
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3.1.1. Pretpostavke  za nastanak graĽanskopravnog odnosa  

 

 

 GraĽansko pravo, kao dio ukupnog pravnog sistema, predstavlja skup opĺih pravnih 

normi kojima se ureĽuju graĽanska subjektivna prava. Tim pravnim normama reguliġe se 

poloģaj ljudi u druġtvu. U pravilu, da bi bili dobro ureĽeni odnosi izmeĽu pojedinaca i 

organizacija, prethodno moraju dobro i kvalitetno biti ureĽeni druġtveni odnosi. Druġtveni 

odnos je odnos izmeĽu ljudi povodom odreĽenih ļinjenica. Da bi druġtveni odnos postao 

pravni odnos, potrebno je da bude regulisan objektivnim pravom. GraĽanskopravne odnose 

ļine oni druġtveni odnosi koji su regulisani graĽanskopravnom normom. GraĽani, kao 

subjekti graĽanskih prava svakodnevno, poduzimaju odreĽene faktiļke radnje na naļin ġto 

ulaze u odreĽene pravne odnose i realizuju iste. Takvi graĽanski odnosi, s obzirom da se 

odvijaju po prethodno utvrĽenim pravilima i procedurama, postaju graĽanskopravni odnosi.  

GraĽanskopravni odnos u prvom redu se javlja kao faktiļki, materijalni druġtveni odnos. 

Takav materijalni druġtveni odnos postaje graĽanskopravnim odnosom u trenutku kada ga 

graĽansko pravo prizna i uredi. Pretvaranjem faktiļkih druġtveno-ekonomskih odnosa u 

graĽanskopravne odnose omoguĺava se privredno kretanje izmeĽu subjekata kao sudionika 

tih privredno pravnih odnosa. IzmeĽu druġtveno-ekonomskih odnosa sa jedne, i graĽanskih 

prava sa druge strane, postoji uzajamno djelovanje. Druġtveni odnosi daju graĽanskim 

pravima sadrģaj, a graĽanska prava tim odnosima daju pravnu djelotvornost, pa se na taj 

naļin stvaraju pretpostavke za nastanak i realizaciju takvih graĽanskopravnih odnosa. Kroz 

tako ureĽene graĽanskopravne odnose, subjekti graĽanskih prava ostvaruju svakodnevne 

ģivotne funkcije i potrebe te na taj naļin ostvaruju svoje interese,  pri tom poġtujuĺi pravila i 

procedure prethodno propisane, na osnovu kojih pravila i procedura su ureĽeni moguĺi 

graĽanskopravni odnosi. 
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3.2. Pojam graĽanskopravnog spora 

 

 

 U svakodnevnom ģivotu veĺina graĽansko pravnih odnosa nastane i realizuje se izmeĽu 

subjekata graĽanskog prava na naļin da ti subjekti zakljuļenjem odreĽenog pravnog posla 

stupaju u graĽanskopravni odnos i na taj naļin preuzimaju odreĽena prava i prihvataju 

preuzete obaveze, nakon ļega dolazi do realizacije preuzetih prava i obaveza. Samim tim na 

taj naļin dolazi do realizacije pravnog posla. MeĽutim, u toku nastanka odreĽenih 

graĽanskopravnih odnosa izmeĽu subjekata graĽanskog prava ponekad se pojavi spor u 

pogledu obima prava i obaveza koje proistiļu iz tog graĽanskopravnog odnosa.157 Ta sporna 

pitanja, i formalno i suġtinski, spreļavaju moguĺnost realizacije pravnih poslova i na taj naļin 

dovode do spornog odnosa izmeĽu subjekata graĽanskog prava, a ġto posljediļno dovodi do 

nastanka graĽanskopravnog spora.158 GraĽanskopravni spor nastaje kada doĽe do neslaganja 

strana u graĽanskopravnom odnosu u pogledu samog graĽanskopravnog odnosa, 

graĽanskopravnog subjektivnog prava ili graĽanskopravnog zahtjeva.159 GraĽanskopravni 

spor u pravilu nastaje izmeĽu strana u graĽanskopravnom odnosu i suġtinski predstavlja 

neslaganje i sukob njihovih interesa. Kad se subjektivno pravo ne ostvaruje spontano, ili kad 

se ostvaruje uz odreĽena odstupanja, nastaje nesklad izmeĽu normativnog poretka i faktiļkog 

ponaġanja u druġtvu, zbog ļega pravom projektovani poredak nije ostvaren.160 Zbog toga su 

pravni subjekti ļija subjektivna prava nisu ostvarena, i samo druġtvo kao cjelina, primorani 

da preduzimaju mjere za spreļavanje, suzbijanje ili otklanjanje protivpravnog ponaġanja 

nastalog u druġtvenim odnosima, kao i da bi se primijenile sankcije predviĽene pravnim 

normama radi prinudnog ostvarivanja prava.161 U pravilu, ta pravna zaġtita u pogledu 

graĽanskopravnih odnosa pruģa se na zahtjev subjekta graĽanskopravnog odnosa u situaciji 

kada subjektivno pravo ne moģe da se ostvari dobrovoljno, odnosno kada prilikom realizacije 

preuzetih prava i obaveza iz graĽanskopravnog odnosa nastanu sporna pitanja, bilo u pogledu 

obima prava i obaveza ili nekom drugom pogledu vezanom za taj graĽanskopravni odnos. 

                                                 
157 Izraz Ăsporñ potiļe od rijeļi sporiti se, ġto znaļi ne slagati se sa nekim o neļemu i nastojati da se sopstveno 

miġljenje ili tvrĽenje drugome nametne kao jedino taļno i ispravno. - Vidi  G. Stankoviĺ,  2010, str 35. 
158 GraĽanskopravni  spor nastaje kada doĽe do neslaganja strana u graĽanskopravnom odnosu pogledu samog 

graĽanskopravnog odnosa, graĽanskopravnog subjektivnog prava ili graĽanskopravnog zahtjeva. Nastaje 

izmeĽu strana u graĽanskopravnom odnosu i predstavlja neslaganje i sukob njihovih interesa, a nastaje tako ġto 

se dva subjekta ne slaģu o postojanju ili nepostojanju nekog graĽanskopravnog odnosa, graĽanskopravnog 

subjektivnog prava ili graĽanskopravnog zahtjeva, zatim kada jedna strana iznosi jedno tvrĽenje, a druga ga 

strana negira ili osporava u cijelosti ili djelimiļno. - Ibid  
159G. Stankoviĺ, GraĽansko procesno pravo, Prva sveska, GraĽansko parniļno procesno pravo, Niġ, 2007,        ( 

dalje-  Stankoviĺ 2007 ) , str .73. 
160 G. Stankoviĺ,  2010, str. 5.  
161Ibid.  
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Tada nastaje graĽanskopravni spor izmeĽu subjekata graĽanskih prava, koji sporni odnos 

zahtijeva njegovo rjeġavanje, a sve radi ostvarivanja zakonom zagarantovanih liļnih 

subjektivnih graĽanskih prava. MeĽu sudionicima graĽanskopravnih odnosa, koji su ureĽeni 

materijalno-pravnim normama graĽanskog ( ili kojeg drugog privatnog ) prava, ļesti su 

graĽanskopravni sporovi o meĽusobnim ( subjektivnim ) pravima i njihovom naliļjuï

duģnostima i obvezama, te o privatnopravnom statusu osoba.162 

 

 Rjeġavanje graĽanskopravnog spora odvija se na dva moguĺa naļina, i to: vansudskim 

putem, gdje stranke u spornom graĽanskom odnosu po principu kompromisa i meĽusobnog 

popuġtanja pronalaze najprihvatljivija rjeġenja u spornom graĽanskom odnosu, i na taj naļin 

rjeġavaju isti, a drugi naļin rjeġavanja spornog graĽanskopravnog odnosa je  sudskim putem, 

koji je prisutan u onim spornom odnosima gdje kod subjekata spornog graĽansko-pravnog 

odnosa ne postoji ni volja i htijenje za bilo kakvim kompromisom i popuġtanjem u pogledu 

prava i obaveza, nego se rjeġavanje spornog odnosa povjerava struļnom nepristrasnom i 

neutralnom organu koji ĺe primjenjujuĺi norme materijalnog prava, po posebnoj zakonom 

predviĽenoj parniļnoj proceduri, rijeġiti sporni odnos i na taj naļin odluļiti o pravima i 

obavezama subjekata tog spornog graĽanskopravnog odnosa.163 Lice koje ne moģe samo da 

ostvari svoje subjektivno pravo na uobiļajeni naļin, ima pravo da se obrati sudu i da od suda 

zatraģi da mu se pruģi pravna zaġtita jer je drģava, koja je zabranila samopomoĺ, rezervisala 

za sebe pravo da sudskim putem pruģa pravnu zaġtitu.164 Po svojoj pravnoj prirodi pravo na 

pravnu zaġtitu je autonomno javno subjektivno pravo, koje je, kao jedno od osnovnih ljudskih 

prava, priznato i zagarantovano svim pravnim subjektima meĽunarodnim i nacionalnim 

pravnim aktima.165Najznaļajniji meĽunarodni pravni dokument kojim su zagarantovana 

subjektivna graĽanska prava je Evropska konvencija o zaġtiti ljudskih prava i sloboda.166 

                                                 
162 N. Gavela,  O odnosu materijalnog i procesnog graĽanskog prava u parnicama, Zbornik radova, Pravni     

fakultet sveuļiliġta u Zagrebu, 2013, ( dalje - Gavela ), str .194.  
163Parnica je redovni naļin, odnosno metod za reġavanje graĽanskopravnih sporova koji se nisu mogli reġiti ili 

koji se ne mogu reġavati na drugi naļin. Spor se rjeġava u parnici tako ġto se na nesumnjiv i autoritativan naļin 

utvrĽuje postojanje izvesnog subjektivnog prava i tako otklanja neizvesnost i nesaglasnost oko njegovog 

postojanja, koje spreļava da se ono ostvari, a ukoliko je to potrebno, duģniku se izriļe zapovijest na ļinidbu u 

skladu sa materijalnopravnim ovlaġĺenjima titulara ili se vrġi ģeljena pravna promena. Spor i parnica nisu 

sinonimi. Spor je situacija do koje dolazi u jednom materijlanopravnom odnosu, a parnica je jedan od naļina za 

rjeġavanje spora. Parnica je jedan specifiļan pravni odnos koji nastaje izmeĽu parniļnog suda i parniļnih 

stranaka i regulisan je procesnim pravom. Sadrģinu parnice, kao naļina za reġavanje spora, ļini postupanje 

parniļnih subjekata po odreĽenim procesnim pravilima. Parnica je uvek usmerena ka jedinstvenim cilju, a to je 

donoġenju sudske odluke kojom se rjeġava spor. Viġe o tome vidi : G. Stankoviĺ, 2007, str. 34. 
164 G. Stankoviĺ,  2010, str.8.  
165Ibid. 
166
Evropska konvencija za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda   je nastala kao posljedica vremena 

neposredno nakon Drugog  svjetskog rata kada je pitanje zaġtite ljudskih prava privlaļilo veliku paģnju. 
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Navedenom konvencijom propisan je ļitav niz subjektivnih graĽanskih prava,167 kao i pravo 

subjekata graĽanskopravnog odnosa na adekvatnu pravnu zaġtitu tih subjektivnih graĽanskih 

prava.168 TakoĽer, pored meĽunarodnih dokumenata, poseban znaļaj zauzimaju domaĺi 

propisi poļev od ustava te drugih zakonskih propisa kojim su zagarantovana subjektivna 

graĽanska prava.169 Navedeni propisi stvaraju pretpostavku da se subjekti, ļija su prava 

ugroģena ili na neki drugi naļin povrijeĽena, koriste takvim dozvoljenim pravnim 

sredstvima, sve u cilju zaġtite svojih subjektivnih graĽanskih prava. Postojanjem navedenih 

pravnih instrumenata stvara se pretpostavka za uspostavljanje ravnoteģe izmeĽu povrijeĽenog 

subjektivnog prava i pravnog mehanizma za zaġtitu tog subjektivnog prava. Ta pravna 

ravnoteģa ostvaruje se kroz sudsku zaġtitu. Uspostavljanjem naruġene ravnoteģe u odnosima 

pravnih subjekata u skladu sa opĺim normama druġtvenog ponaġanja pravosuĽe djeluje 

politiļki, ostvarujuĺi volju vladajuĺe klase  u konkretnim druġtvenim odnosima170 

 

 

                                                                                                                                                        
MeĽunarodni   komitet za pokret k a evropskom jedinstvu je 1948. godine,  na  Evropskom kongresu u Haagu, 

dao poticaj za ustanovljenje Vijeĺa Evrope 1949. godine.  Nakon ustanovljenja Vijeĺa Evrope o ovom pitanju se 

razgovaralo na prvoj sjednici Konsultativne skupġtine (danas Parlamentarna skupġtina) Vijeĺa Evrope, a u 

augustu 1949. godine, Skupġtina je svom Komitetu za pravna i administrativna pitanja dala zadatak da detaljnije 

razmotri pitanje kolektivne garancije ljudskih prava. Ovaj Komitet  je svoj rad zavrġio 1950. godine i nakon  

rjeġavanja nekih politiļkih pitanja, 4. novembra 1950. godine, u Timu je potpisana Evropska konvencija, koja je 

prema svojoj preambuli uobliļena tako ''da preuzme prve korake ka zajedniļkom provoĽenju odreĽenih prava 

navedenih  u  Univerzalnoj   deklaraciji 73''.  Na  snagu  je  stupila  3.  septembra   1953.  godine.  F. Vehaboviĺ: 

Odnos ustava BiH i Evropske konvencije   za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sarajevo 2006,   str .52. 
167 Ļlan 2. Evropske konvencije, propisuje pravo na ģivot, ļlan 3. konvencije propisuje zabranu muļenja, ļlan 4 

.konvencije propisuje zabranu ropstva i prinudnog rada, ļlan 5. konvencije propisuje pravo na slobodu i 

sigurnost, ļlan 7. konvencije propisuje kaģnjavanje na osnovu zakona, ļlan 8. konvencije propisuje pravo na 

poġtivanje privatnog i porodiļnog ģivota, ļlan 9. konvencije propisuje slobodu  misli  savjesti  i  

vjeroispovijesti, ļlan 10. konvencije propisuje pravo na slobodu izraģavanja, ļlan 11. konvencije propisuje 

pravo na slobodu okupljanja i udruģivanja, ļlan 12. konvencije propisuje pravo na zakljuļenje braka, ļlan 14. 

konvencije propisuje zabranu  diskriminacije,   
168Ļlanom 6. Evropske konvencije propisano je pravo na praviļno suĽenje - Prilikom utvrĽivanja graĽanskih 

prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve kriviļne optuģbe protiv njega, svako ima pravo na praviļno suĽenje i 

javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se 

izriļe javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuļiti s ļitavog ili jednog dijela suĽenja u interesu morala, javnog 

reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom druġtvu, kada to nalaģu interesi maloljetnika ili zaġtite privatnog 

ģivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izriļito neophodnim zato ġto bi u posebnim okolnostima publicitet 

mogao nanijeti ġtetu interesima pravde. Dok ļlan 13. konvencije propisuje pravo na djelotvoran pravni lijek ï 

ĂSvako ļija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruġena ima pravo na pravni lijek pred 

nacionalnim vlastima, ļak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda uļinila lica u vrġenju svoje sluģbene 

duģnosti.ñ 
169Ļlan 2. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje katalog ustavom zagarantovanih prava: a) Pravo na ģivot. b) 

Pravo lica da ne bude podvrgnuto muļenju niti neļovjeļnom ili poniģavajuĺem tretmanu ili kazni. c) Pravo lica 

da ne bude drģano u ropstvu ili potļinjenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu. d) Pravo na liļnu slobodu i 

sigurnost. e) Pravo na praviļno sasluġanje u graĽanskim i kriviļnim stvarima i druga prava u vezi sa kriviļnim 

postupkom. f) Pravo na privatni i porodiļni ģivot, dom i prepisku. g) Slobodu misli, savjesti i vjere. h) Slobodu 

izraģavanja. i) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruģivanja s drugima. j) Pravo na brak i zasnivanje 

porodice. k) Pravo na imovinu. l) Pravo na obrazovanje. m) Pravo na slobodu kretanja i prebivaliġta. 
170 S. Triva,  1978 , str. 5.  
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3.2.1. Nastanak i naļin rjeġavanja graĽanskopravnog spora  

 

 

 GraĽanskopravni spor u pravilu nastaje izmeĽu subjekata graĽanskopravnog odnosa 

kada postoji nesuglasnost izmeĽu istih u pogledu vrste i obima subjektivnih graĽanskih 

prava.171 GraĽanskopravni spor nastaje tako ġto se dva subjekta ne slaģu o postojanju ili 

nepostojanju nekog graĽansko-pravnog odnosa, graĽanskog subjektivnog prava ili 

graĽanskopravnog zahtjeva; kad jedna strana iznosi jedno tvrĽenje, a druga strana ga negira 

ili ga osporava u cijelosti ili djelomiļno.172 Svaka strana u tom graĽanskopravnom sporu 

nastoji zaġtititi svoje interese koji su u suprotnosti sa interesima druge strane. U pravilu,  

nastankom graĽanskopravnog spora173 dolazi do naruġavanja uspostavljenih faktiļkih odnosa 

izmeĽu subjekata graĽanskih prava. Da bi ti poremeĺeni faktiļki odnosi bili uspostavljeni, 

potrebno je otkloniti dileme koje se definiġu kao sporna pitanja. Otklanjanje dilema i 

rjeġavanje spornih graĽanskopravnih odnosa odvija se tako ġto se na konkretne faktiļke 

sporne pravne odnose, primjenjuju odgovarajuĺi materijalni propisi koji ureĽuju pitanje 

uspostavljanja i funkcionisanja takvih graĽanskih odnosa.  

 

 Rjeġavanje nastalih spornih graĽanskih odnosa u pravilu moguĺe je na viġe naļina. S 

obzirom da je za nastanak spornog graĽanskopravnog odnosa potrebno najmanje dva 

subjekta koji se nalaze u sporu, jedan od naļina rjeġavanja nastalog spornog 

graĽanskopravnog odnosa  moguĺ je na naļin da titular spornog subjektivnog prava odustane 

od svog prava, nakon ļega nestaje i spor u pogledu subjektivnih prava. GraĽanskopravni spor 

moģe da bude rijeġen i naknadnim ispunjenjem nastale graĽanskopravne obaveze koja je 

uzrokovala nastanak spora meĽu subjektima graĽanskopravnog odnosa. Nastali sporni odnos, 

takoĽer, moģe da bude rijeġen na osnovu samozaġtite jednog od titulara spornog graĽansko 

pravnog odnosa. Jedan od moguĺih naļina rjeġavanja spornog graĽanskopravnog odnosa u 

                                                 
171 Pod nazivom subjektivno pravo, odnosno subjektivno graĽansko, odnosno subjektivno privatno pravo 

mislimo  na privatnu pravnu vlast (pravnu moĺ, Reshtsmacht ) koja u graĽanskopravnom odnosu pravno pripada 

pojedincu ( pravnom subjektu ) nositelju prava, a proizilazi iz norma objektivnog graĽanskog                ( 

privatnog ) prava. Kakva i kolika privatna vlast pripada pojedincu, ovisi o pravnoj naravi i sadrģaju njegovog 

subjektivnog prava a u pogledu ļega ï o objektu tog njegova prava. Takvo shvaĺanje privatnog prava slijedi ono 

koje je  uglavnom opĺeprihvaĺeno u suvremenoj graĽanskopravnoj i uopĺe pravnoj znanosti. ï Vidjeti   S. 

Krneta, Evolucija pojma zahtjev i njegov odnos prema subjektivnom pravu , Godiġnjak pravnog fakulteta u 

Sarajevu, 1975, str. 297 ï 309. 
172 G. Stankoviĺ, 2010, str. 36. 
173 Svaki spor predstavlja patoloġko stanje u pravnim odnosima. Sve dok spor postoji u druġtvenim odnosima, 

pravni odnosi ne mogu da se odvijaju normalno, niti mogu da nastaju na osnovu postojeĺih novi pravni odnosi.- 

Ibid. 
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svakodnevnom ģivotu je prisutan kroz odnos mirnog rjeġenja spornog graĽanskopravnog 

odnosa na bazi kompromisa i meĽusobnog popuġtanja. Kod ovog naļina rjeġavanja spornog 

odnosa stranke u sporu obostrano, svjesno, u cijelosti ili djelimiļno odustaju od svojih prava i 

interesa u cilju prevazilaģenja spornog graĽanskopravnog odnosa i iznalaģenja prihvatljivog 

rjeġenja za obje stranke u spornom odnosu. Kod ovog naļina rjeġavanja spornog 

graĽanskopravnog odnosa spor se rjeġava bez intervencije drģave i njenih pravnih 

mehanizama koji stoje na raspolaganju strankama. Kada rjeġenje spornog graĽanskopravnog 

odnosa nije moguĺe na principu kompromisa i uzajamnog popuġtanja, te kad stranke u sporu 

dosljedno ostanu kod svojih zahtjeva u pogledu prava i interesa, u tom sluļaju jedini moguĺi 

naļin rjeġavanja nastalog spornog odnosa jeste tuģba u sudskom parniļnom postupku pred 

nadleģnim sudom.  
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4. PRAVNI POLOĢAJ SUBJEKATA GRAņANSKOPRAVNOG 

ODNOSA PRIJE PODNOĠENJA TUĢBE 
 

 

 

 Nastankom graĽanskopravnog spora, izmeĽu subjekata graĽanskog prava dolazi do 

ograniļenja i opstrukcije u pogledu crpljenja subjektivnih graĽanskih prava jednog od 

subjekata graĽanskopravnog odnosa u odnosu na obim graĽanskih prava drugog subjekta. 

Nastankom spora izmeĽu subjekata graĽanskopravnog odnosa dolazi do neslaganja istih u 

pogledu naļina pristupa poimanja o odreĽenom ģivotnom dogaĽaju u kojem su subjekti 

spornog odnosa sudionici tog ģivotnog dogaĽaja. Svaki spor predstavlja odreĽeno patoloġko 

stanje u pravnim odnosima.174 Sve dok spor postoji izmeĽu stranaka neizvjesno je ostvarenje 

i realizacija subjektivnog prava pa samim tim i funkcionisanje pravnog poretka na konkretnu 

pravnu situaciju. U pravilu ukoliko izmeĽu stranaka u sporu ne postoji volja i spremnost na 

rjeġavanje spora mirnim putem, pravni poredak strankama u sporu pruģa moguĺnost 

pokretanja sudskog postupka radi pravne zaġtite povrijeĽenih subjektivnih graĽanskih prava. 

Stoga je svaki nosilac subjektivnog graĽanskog ( privatnog ) prava koje bi trebao ostvariti, 

odnosno zaġtiti u odnosu s nekom drugom osobom, ali i onaj ko smatra ili samo tvrdi ( ili ļak 

ni to ) da je nosilac takvog prava, ovlaġten zahtijevati od suda da djeluje u smjeru 

ostvarivanja njegova subjektivnog prava u odnosu s drugim osobama, pokaģe li se da to 

pravo postoji.175 

 

 U Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i u Republici Srpskoj, na snazi su propisi176koji 

omoguĺuju graĽanima ļija su subjektivna prava povrijeĽena ili ugroģena, da u zakonom 

propisanim postupcima, a na osnovu dopuġtenih i zakonom propisanih pravnih instrumenata,  

prije svega dokazuju da su njihova prava povrijeĽena, oduzeta ili ograniļena od strane treĺih 

lica bez pravnog osnova, te da ista ta lica imaju pravo na pravnu zaġtitu, a sve u cilju zaġtite 

subjektivnih graĽanskih prava. Tu pravnu zaġtitu ugroģenih subjektivnih graĽanskih prava 

stranke u graĽanskom sporu ostvaruju u Zakonom ureĽenom parniļnom postupku, 

                                                 
174G. Stankoviĺ, 2010, str.  36. 
175 N. Gavela,  2013, str. 191. 
176 Zakon o parniļnom postupku Federacije  Bosne i Hercegovine (ĂSluģbene novine Federacije BiHñ, broj 

53/03), koji je stupio na snagu 05.11.2003. godine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniļnom 

postupku (ĂSluģbene novine FBiHñ, br. 73/05, 19/06) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniļnom 

postupku (ñSluģbene novine Federacije Bosne i Hercegovineò, br.98/15 od 23.12.2015.godine). ï ( dalje  

ZPPFBIH );  Zakon o parniļnom postupku Republike Srpske (Sluģbeni glasnik Republike Srpske broj 58/2003, 

Zakon o izmjenama i dopunama zakona o parniļnom postupku Republike Srpske, Sluģbeni glasnik broj 85/03, 

broj 74/05, br. 63/07, broj 49/09, 61/13 ) ( dalje ZPP RS ) 

http://www.notarrs.com/propisipdf/ZOOP_izmjene_49_2009.pdf
http://www.notarrs.com/propisipdf/ZOPP_izmjene_%2061_2013.pdf
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podnoġenjem tuģbe pred nadleģnim sudom radi zaġtite njihovih povrijeĽenih ili poduzetih 

subjektivnih graĽanskih prava. Tuģba je sadrģajno propisana u zakonom odreĽenoj formi, i 

samo tako saļinjena tuģba stvara pretpostavku za dalje voĽenje parniļnog postupka i 

raspravljanje o osnovanosti postavljenog tuģbenog zahtjeva.177 Svako, doduġe, ima pravo da 

zakonom ustanovljeni i nepristrasni sud, praviļno i u razumnom roku, odluļi o njegovim 

pravima i obavezama, ali to ne znaļi da ima pravo i na to da sud usvoji bilo kakav njegov 

tuģbeni zahtjev.178  

 

 Za pokretanje parniļnog postupka traģi se aktivnost tuģitelja koju on manifestira 

podnoġenjem tuģbe ( nemo judex sine actore ).179 MeĽutim, ovdje je bitno istaĺi da tuģitelj 

nema obavezu da obavijesti potencijalnog tuģenog o svojim namjerama podnoġenja tuģbe, 

zbog ļega to saznanje tuģeni stiļe tek kad tuģba bude podnesena protiv njega, i to u fazi 

dostavljanja tuģbe na odgovor tuģenom. MeĽutim, ovdje se zanemaruje bitna ļinjenica da je 

tako podnesena tuģba veĺ prouzrokovala odreĽene pravne posljedice, poļev od troġkova 

postupka, angaģmana suda, kao i druge posljedice vezane za parniļni postupak, pa se u 

konkretnom sluļaju javlja dilema da li je pravedno prema tuģenom da bez prethodnog 

njegovog znanja i informisanja bude utuģen, te na taj naļin mimo svoje volje postane 

strankom u postupku, moģda ļak i za odreĽeno sporno pitanje koje je predmetom tuģbenog 

zahtjeva, a koji tuģeni uopĺe ne osporava, te isti tako pokrenutim postupkom bude doveden u 

veoma nepovoljan pravi poloģaj u pogledu nastanka dodatnih troġkova za istog, kako u 

pogledu zakonski zateznih kamata te troġkova postupka koji u tom sluļaju padaju na teret  

tuģenog. Pravo na pravnu zaġtitu subjektivnih graĽanskih prava zagarantovano je pravnim 

normama svake drģave. TakoĽer, ta vrsta pravne zaġtite zagarantovana je i najviġim domaĺim 

i meĽunarodnim pravnim dokumentima kao ġto su Ustav180 i MeĽunarodne konvencije.181 

                                                 
177 Ļlan 53. ZPP RS propisuje  da parniļni postupak se pokreĺe tuģbom. Tuģba mora sadrģavati: 1) odreĽen 

zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potraģivanja (tuģbeni zahtjev), 2) ļinjenice na kojima tuģilac zasniva 

tuģbeni zahtjev, 3) dokaze kojima se utvrĽuju te ļinjenice, 4) naznaku vrijednosti spora, 5) druge podatke koje u 

skladu sa odredbama ļlana 334. ovog Zakona mora imati svaki podnesak. (3) Ako je tuģilac u tuģbi naveo 

pravni osnov, sud nije vezan uz njega. 
178 N. Gavela,  2013,  str. 196. 
179 I. Pezo, O nekim pitanjima procesno relevantne pasivnosti parniļnih stranaka, Glasilo udruge Hrvatskih  

sudaca broj 1/2 2001. godina, str.16. 
180 Ļlan 2. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje katalog ustavom zagarantovanih prava pa izmeĽu ostalih 

prava Pravo na praviļno sasluġanje u graĽanskim i kriviļnim stvarima i druga prava u vezi sa kriviļnim 

postupkom.  
181 Ļlanom 6. Evropske konvencije za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano je pravo svakog 

graĽanina na praviļno suĽenje. Prilikom utvrĽivanja graĽanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 

kriviļne optuģbe protiv njega, svako ima pravo na praviļno suĽenje i javnu raspravu u razumnom roku pred 

nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izriļe javno, ali se novinari i javnost 

mogu iskljuļiti s ļitavog ili jednog dijela suĽenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u 
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MeĽutim, i pored toga ġto u pravnom poretku postoje adekvatni pravni mehanizmi za zaġtitu 

ugroģenih ili povrijeĽenih subjektivnih graĽanskih prava, uzimajuĺi u obzir pravni poloģaj 

tuģenog prije podnoġenja tuģbe i neposredno nakon pokretanja parniļnog postupka, javlja se 

dilema da li tuģba i sam parniļni postupak predstavljaju jedine adekvatne instrumente za 

ostvarivanje pravne zaġtite subjektivnih graĽanskih prava, ili postoje i drugi prihvatljiviji 

naļini koji mogu posluģiti subjektima spornog graĽanskopravnog odnosa da nastali sporni 

odnos urede na drugi naļin mimo suda i sudskog postupka. Odnosno ovdje se javlja dilema 

da li su neposredno prije podnoġenja tuģbe dovoljno iscrpljena sva raspoloģiva pravna 

sredstva i pravni mehanizmi za rjeġavanje nastalog graĽanskopravnog spora izmeĽu 

subjekata subjektivnih graĽanskih prava.  

 

 Sasvim je logiļno i opravdano da subjekt, ļije je pravo ugroģeno ili povrijeĽeno, ima 

pravo na pravnu zaġtitu kao ġto je pravo na tuģbu, u cilju zaġtite svojih ugroģenih, 

povrijeĽenih ili oduzetih graĽanskih prava. MeĽutim, ļesti su sluļajevi da tuģeni i ne zna da 

je svojim ponaġanjem ili svojim propuġtanjem povrijedio ili ugrozio odreĽena subjektivna 

graĽanska prava druge osobe, te su ļesti sluļajevi da tuģeni tek u toku parniļnog postupka 

sazna da je protiv njega podnesena tuģba i da se protiv istog vodi parniļni postupak. Veoma 

ļeste su i situacije da taj isti tuģeni, nakon ġto u parniļnom postupku sazna da je protiv istog 

podnesena tuģba, te da se na taj naļin protiv istog vodi parniļni postupak, u veĺini sluļajeva 

bez upuġtanja u raspravljanje na neposredan182 ili posredan naļin183priznaje takav tuģbeni 

zahtjev. MeĽutim, i pored toga ġto tuģeni nije sporio tuģbeni zahtjev, odnosno tuģbeni zahtjev 

je priznao odmah po saznanju za tuģbu i postupak, za tuģenog su veĺ nastupile odreĽene 

pravne posljedice koje ga kao parniļnu stranku dovode u veoma nepovoljan pravni poloģaj. 

Naime, i pored toga ġto je na opisani naļin tuģeni priznao tuģbeni zahtjev, na teret tuģenog 

padaju i sporedna potraģivanja kao ġto su zakonske zatezne kamate te troġkovi postupka, i to 

troġkova sudski taksi, te troġkovi po osnovu nagrade punomoĺniku advokatu,  zatim troġkovi 

u pogledu angaģmana sudova, kao i drugi sudski troġkovi, te gubitak dragocjenog vremena, a 

koji troġkovi u veĺini sluļajeva nisu uopĺe bezazleni i mali. Ponekad su ti troġkovi mnogo 

                                                                                                                                                        
demokratskom druġtvu, kada to nalaģu interesi maloljetnika ili zaġtite privatnog ģivota strana u sporu, ili kada to 

sud smatra izriļito neophodnim zato ġto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti ġtetu interesima 

pravde. Dok ļlan 13. Konvencije propisuje pravo na djelotvoran pravni lijek ï ĂSvako ļija su prava i slobode, 

priznata ovom konvencijom, naruġena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ļak i onda kada su 

povredu ovih prava i sloboda uļinila lica u vrġenju svoje sluģbene duģnosti.ñ 
182Neposredan naļin priznanja tuģbenog zahtjeva postoji kada tuģeni svojim izriļitim oļitovanjem prizna 

tuģbeni  zahtjev  usmeno na zapisnik, ili kada svoje priznanje ispolji u pismenoj formi.  
183Posredan naļin priznanja tuģbenog  zahtjeva postoji  u situacijama kada tuģeni svojim poduzetim  radnjama, 

propusti poduzeti zakonom propisane radnje koje za posljedicu imaju donoġenje presude u korist tuģitelja, kao 

ġto je sluļaj sa presudom zbog propuġtanja.  
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veĺi od same visine potraģivanja zahtijevanih tuģbenim zahtjevom. Kao jedan od moguĺih 

naļina izbjegavanja prethodno istaknutih ġtetnih posljedica, kako po parniļne stranke tako i 

po sud, nastalih pokretanjem parniļnog postupka, jeste moguĺe propisivanje ograniļenja u 

pogledu uvjetovanja tuģitelja da ne moģe pokrenuti parniļni postupak prije nego ġto 

prethodno, na odreĽen naļin, ne pozove drugog subjekta spornog graĽanskopravnog spora ( 

potencijalnog tuģenog ), da prihvati ili prizna pravo tom drugom subjektu iz nastalog 

graĽanskopravnog spora, uz upozorenje istom da ĺe u protivnom protiv istog biti pokrenut 

parniļni postupak podnoġenjem tuģbe, a sve iz razloga kako bi se subjektu spornog 

graĽanskopravnog odnosa, kao potencijalnom tuģenom, dala moguĺnost da prizna pravo 

drugom subjektu i na taj naļin izbjegne moguĺi parniļni postupak koji bi se vodio protiv tog 

subjekta graĽanskopravnog odnosa.  

 

 OdreĽena ograniļenja moguĺnosti pokretanja parniļnog postupka, te moguĺnost pravne 

zaġtite u pogledu povrijeĽenih subjektivnih prava pred nadleģnim sudovima veĺ postoje kao 

zakonska ograniļenja u odreĽenim spornim pravnim odnosima. Takvo ograniļenje propisano 

je Zakonom o kriviļnom postupku Federacije BiH.184 Naime, pomenutim Zakonom 

propisano je da pravo na naknadu ġtete zbog neopravdane osude ima osoba prema kojoj je 

bila pravosnaģno izreļena kriviļna sankcija ili koja je oglaġena krivom a osloboĽena od 

kazne, a kasnije je povodom vanrednog pravnog lijeka novi postupak pravosnaģno 

obustavljen ili je pravosnaģnom presudom osloboĽena od optuģbe, ili je optuģba odbijena,185 

meĽutim, to pravo je uvjetovano prethodnom obavezom te neopravdano osuĽene osobe da se 

prethodno obrati nadleģnom Ministarstvu radi postizanja sporazuma o postojanju ġtete i visini 

iste.186 Tek ukoliko takav sporazum ne bude postignut i prihvaĺen, ili ministarstvo uopĺe ne 

                                                 
184
Zakon o kriviļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, (Sl. novine F BiH br.35/03,37/03,56/03)  ( 

dalje - ZKP FBIH). 
185
Ļlanom  435. ZKP FBiH propisano je da pravo na naknadu ġtete zbog neopravdane osude ima osoba prema 

kojoj je bila pravosnaģno izreļena kriviļna sankcija ili koja je oglaġena krivom, a osloboĽena od kazne, a 

kasnije je povodom vanrednog pravnog lijeka novi postupak pravosnaģno obustavljen ili je pravosnaģnom 

presudom osloboĽena od optuģbe, ili je optuģba odbijena, osim u sljedeĺim sluļajevima: 1. Ako je do obustave 

postupka ili donoġenja presude kojom se optuģba odbija doġlo zbog toga ġto je u novom postupku tuģilac 

odustao od gonjenja, a do odustanka je doġlo na osnovu sporazuma sa osumnjiļenim, odnosno optuģenim;      2. 

Ako je u novom postupku presudom optuģba odbaļena zbog nenadleģnosti suda, a ovlaġĺeni tuģilac nije 

preduzeo gonjenje pred nadleģnim sudom; 3. OsuĽeni nema pravo na naknadu ġtete ako je svojim laģnim 

priznanjem ili na drugi naļin namjerno prouzrokovao svoju osudu, osim ako je na to bio prinuĽen.; 4. U sluļaju 

osude za kriviļna djela u sticaju, pravo na naknadu ġtete moģe se odnositi i na pojedina kriviļna djela u pogledu 

kojih su ispunjeni uvjeti za priznanje naknade.   
186 Ļlanom  436 . ZKP FBIH   propisano je da rije podnoġenja sudu tuģbe za naknadu ġtete, oġteĺeni je duģan da 

se sa svojim zahtjevom obrati Federalnom ministarstvu pravde, radi postizanja sporazuma o postojanju ġtete i 

vrsti i visini naknade. (3) U sluļaju iz ļlana 437. stav 1. taļka 2. ovog Zakona, o zahtjevu se moģe rjeġavati 

samo ako ovlaġĺeni tuģilac nije preduzeo gonjenje pred nadleģnim sudom u roku od tri mjeseca od dana prijema 

pravosnaģne presude 
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odgovori u zakonom odreĽenom vremenskom roku, tek tad lice koje je neopravdano osuĽeno 

stiļe pravo na podnoġenje tuģbe pred mjesno nadleģnim sudom.187 Na identiļan naļin 

navedeni sporni odnos izmeĽu neopravdano osuĽene osobe i drģave zakonski je ureĽen i u 

Republici Srpskoj, tako ġto je Zakonom o kriviļnom postupku188 propisano da osoba koja je 

neopravdano osuĽena ili na drugi naļin liġena slobode ima pravo na naknadu ġtete zbog 

neopravdane osude,189 meĽutim, ostvarivanje tog prava uvjetovano je obavezom 

neopravdano osuĽene osobe da se prethodno obrati nadleģnom organu za naknadu ġtete.190 

Tek ukoliko se nadleģni organ ogluġi ili odbije takav zahtjev, neopravdano osuĽena osoba 

stiļe pravo da u sudskom parniļnom postupku zahtijeva naknadu ġtete zbog neopravdane 

osude.191 Navedeno ograniļenje, kako u Federaciji Bosne i  Hercegovine, tako i u Republici 

Srpskoj, na snazi je veĺ duģi vremenski period i ima svoju punu pravnu primjenu u postupku 

odluļivanja o odġtetnom zahtjevu zbog neopravdane osude. Efekt ovakvog ograniļenja je 

viġestruk, a ogleda se u smanjenju ukupnih troġkova koji se stvaraju u sudskom postupku, 

zatim smanjenju broja sudskih postupaka, pa samim tim i izbjegavanju bespotrebnog 

angaģmana suda u svim situacijama u kojim suprotna strana procijeni da je odgovorna za 

ġtetu pa u tim situacijama nastali sporni odnos rijeġi bez potrebe angaģmana suda. MeĽutim, 

da ta zakonom propisana ograniļenja ne postoje, sva sporna pitanja po prvi put bi bila 

izloģena u sudskom postupku i ista bi bila predmetom raspravljanja pred nadleģnim sudom.  

Sliļno ograniļenje moguĺnosti subjekata graĽanskih prava da zaġtite svoja povrijeĽena prava 

                                                 
187
Ļlanom  437. ZKP FBiH  propisano je da ukoliko  zahtjev za naknadu ġtete ne bude usvojen ili po njemu 

Federalno ministarstvo pravde ne donese odluku u roku od tri mjeseca od dana podnoġenja zahtjeva, oġteĺeni 

moģe kod  nadleģnog suda podnijeti tuģbu za naknadu ġtete.  Ako je postignut sporazum samo u pogledu dijela 

zahtjeva, oġteĺeni moģe  tuģbu podnijeti u pogledu ostatka zahtjeva.  Tuģba za naknadu ġtete podnosi se protiv 

Federacije. U sluļaju da Federacija naknadi ġtetu zbog neosnovanog liġenja slobode ili neopravdane osude ona 

stiļe pravo regresa od kantona ļijim je zakonom osnovan sud koji je donio pravosnaģnu presudu, odnosno 

rjeġenje.   
188  Zakon o kriviļnom postupku Republike Srpske (ñSluģbeni glasnik Republike Srpskeò br. 100/09 )  ( dalje - 

ZKP RS). 
189 Ļlan 442.  ZKP RS propisano je -  Pravo na naknadu ġtete zbog neopravdane osude ima lice prema kome je 

bila pravnosnaģno izreļena kriviļna sankcija ili koje je oglaġeno krivim, a osloboĽeno od kazne, a kasnije je 

povodom vanrednog pravnog lijeka novi postupak pravnosnaģno obustavljen ili je pravnosnaģnom presudom 

osloboĽen od optuģbe, ili je optuģba odbijena, osim u sljedeĺim sluļajevima: a) ako je do obustave postupka ili 

donoġenja presude kojom se optuģba odbija doġlo zbog toga ġto je u novom postupku tuģilac odustao od 

gonjenja, a do odustanka je doġlo na osnovu sporazuma sa osumnjiļenim, odnosno optuģenim; b) ako je u 

novom postupku presudom optuģba odbaļena zbog nenadleģnosti suda, a ovlaġĺeni tuģilac nije preduzeo 

gonjenje pred nadleģnim sudom. 
190  Ļlanom 443.  ZKP RS propisano je da prije podnoġenja sudu tuģbe za naknadu ġtete, oġteĺeni je duģan da se 

sa svojim zahtjevom obrati Ministarstvu pravde, radi postizanja sporazuma o postojanju ġtete i vrsti i visini 

naknade. 
191  Ļlanom 444. ZKP RS propisano je da ako zahtjev za naknadu ġtete ne bude usvojen ili po njemu 

Ministarstvo pravde ne donese odluku u roku od tri mjeseca od dana podnoġenja zahtjeva, oġteĺeni moģe kod 

nadleģnog suda podnijeti tuģbu za naknadu ġtete. Ako je postignut sporazum samo u pogledu dijela zahtjeva, 

oġteĺeni moģe tuģbu podnijeti u pogledu ostatka zahtjeva. 
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pred nadleģnim sudom, zakonom je propisano u sporovima iz oblasti radno-pravnih odnosa. 

Naime, trenutno vaģeĺim Zakonom o radu Federacije Bosne i Hercegovine,192 propisano je 

da radnik u pogledu ostvarivanja prava iz radnog odnosa moģe to pravo ostvarivati kod 

poslodavca te kod nadleģnog suda.193 TakoĽer, istim Zakonom je propisano da radnik koji 

smatra da mu je povrijeĽeno pravo iz radnog odnosa, moģe to svoje pravo ġtititi na naļin da 

je duģan u zakonom propisanom roku prvo se obrati istom tom poslodavcu sa zahtjevom da 

mu se omoguĺi to pravo.194 Ukoliko se poslodavac u zakonom propisanom roku ne oļituje ili 

ne udovolji zahtjevu radnika, isti taj radnik moģe zahtijevati u zakonom propisanom roku 

zaġtitu svojih prava pred nadleģnim sudom,195 izuzev sluļajeva gdje se radi o pravu na 

naknadu ġtete ili u pogledu prava na neko drugo novļano potraģivanje196 jer je u konkretnom 

sluļaju iskljuļena obaveza obraĺanja zaposlenika poslodavcu u pogledu ograniļenja 

novļanih potraģivanja iz plate i drugih naknada iz radnog odnosa.197 

 

 Na sliļan naļin Zakonom o radu Republike Hrvatske198 je ureĽeno ograniļenje u 

pogledu ostvarivanja prava zaposlenika iz radnog odnosa. Naime, navedenim Zakonom je, 

takoĽer, propisano ograniļenje prava zaposlenika da moģe bezuvjetno zahtijevati sudsku 

zaġtitu a da se prethodno ne obrati istom tom poslodavcu za zaġtitom svojih povrijeĽenih 

prava.199 Tek ukoliko se poslodavac ogluġi ili ne udovolji zahtjevu zaposlenika, isti taj 

zaposlenik, koji smatra da mu je ugroģeno pravo iz radnog odnosa, stiļe pravo da se u 

zakonom propisanom roku obrati sudu sa tuģbom za zaġtitu svojih povrijeĽenih i ugroģenih 

                                                 
192  Zakon o radu ( Sluģbene novine Federacije Bosne i Hercegovineè, broj 26/16)  od 04.04.2016.godine.         (  

dalje - ZOR FBiH) .. 
193  Ļlanom 113. ZOR FBiH propisano je da u ostvarivanju pojedinaļnih prava iz radnog odnosa radnik moģe 

zahtijevati ostvarivanje tih prava kod poslodavca, pred nadleģnim sudom i drugim organima, u skladu sa ovim 

Zakonom. 
194  Ļlanom 114.  stav 1.  ZOR FBiH propisano je da radnik, koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko 

pravo iz radnog odnosa, moģe u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke kojom je povrijeĽeno njegovo 

pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava 
195  Ļlanom 114. stav 2. ZOR FBiH  propisano je da, ukoliko poslodavac u roku od 30 dana od dana podnoġenja  

zahtjeva za zaġtitu prava ili postizanja dogovora o mirnom rjeġavanju spora iz ļlana 116. stav 1. ovog zakona  

ne udovolji tom zahtjevu, radnik moģe u daljem roku od 90 dana podnijeti tuģbu pred nadleģnim sudom. 
196Ļlanom 114 stav 3 ZOR FBiH propisano je da zaġtitu povrijeĽenog prava pred nadleģnim sudom ne moģe 

zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stava 1. ovog ļlana, osim u sluļaju zahtjeva 

radnika za naknadu ġtete ili drugo novļano potraģivanje iz radnog odnosa. 
197  Vidjeti odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske  broj Rev 221/05 od 30.06.2005. godine u kojoj se 

navodi: ĂPropust radnika da se prethodno obrati poslodavcu radi zaġtite povrijeĽenog prava ne moģe imati za 

posljedicu gubitak prava na novļano potraģivanje dakle i na isplatu plate. Stoga nije bilo mjesta odbacivanju 

tuģbe  s dijelom tuģbenog zahtjeva u kojem se traģi isplata plaĺa kao novļanog potraģivanja.ñ  
198  Zakon o radu Republike Hrvatske ( Narodne novine broj 93/14) stupio na pravnu snagu 07.08.2014. godine 

( dalje - ZOR RH )  

199
Ļlanom 133. stav 1. ZOR RH,  propisano je da  radnik ,koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko 

pravo iz radnog odnosa, moģe u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijeĽeno njegovo pravo, 

odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. 
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prava.200 Radnik, bez obzira ġto smatra da mu je povrijeĽeno neko od prava iz radnog odnosa, 

ne moģe svoju zaġtitu prava zahtijevati pred nadleģnim sudom prije nego se u zakonom 

propisanom roku obrati poslodavcu za zaġtitu svojih prava. Navedeno ograniļenje, kako u 

Federaciji Bosne i Hercegovine, tako i u Republici Hrvatskoj, u  postupku odluļivanja o 

pravu zaposlenika ni na koji naļin ne ugroģava niti umanjuje obim prava, niti umanjuje 

stepen pravne zaġtite tih prava, samo se na ovakav naļin zaposlenik, ļija su prava ugroģena 

ili povrijeĽena, obavezuje prethodno obratiti poslodavcu sa zahtjevom za zaġtitom svojih 

zakonom propisanih povrijeĽenih ili ugroģenih prava radi moguĺeg rjeġavanja  spornog 

pravog odnosa.201 

 

 Kada je u pitanju pravo stranaka na sudsku zaġtitu podnoġenjem tuģbe pred nadleģnim 

sudom konkretno ograniļenje u pogledu prava na podnoġenje tuģbe, te na taj naļin i prava na 

sudsku zaġtitu, propisano je zakonom o parniļnom postupku Republike Hrvatske i to u 

sporovima u kojim se kao tuģena pojavljuje drģava Republika Hrvatska.202 To ograniļenje 

ogleda se u obavezi osobe koja namjerava podnijeti tuģbu protiv Republike Hrvatske da je 

prije podnoġenja tuģbe duģna obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeġenje spora drģavnom 

odvjetniġtvu203 koje je stvarno i mjesno nadleģno za zastupanje na sudu pred kojim se 

namjerava podnijeti tuģbu protiv Republike Hrvatske.204 Takav zahtjev za mirno rjeġavanje 

spora predstavlja procesnu pretpostavku za podnoġenje tuģbe, tako da svaka stranka koja se 

prethodno ne obrati nadleģnom odvjetniġtvu sa zahtjevom za mirno rjeġenje spora a podnijela 

                                                 
200
Ļlanom133. stav 2. ZOR RH propisano je :òAko poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva 

radnika iz stavka 1. ovoga ļlanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moģe u daljnjem roku od petnaest dana 

zahtijevati zaġtitu povrijeĽenog prava pred nadleģnim sudom. Zaġtitu povrijeĽenog prava pred nadleģnim sudom 

ne moģe zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. ovoga ļlanka, osim u 

sluļaju zahtjeva radnika za naknadom ġtete ili drugog novļanog potraģivanja iz radnog odnosa.ñ 
201Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio je svoje stajaliġte da je pretpostavka za traģenje sudske zaġtite iz 

Ugovora o radu da je radnik prethodno zahtijevao zaġtitu svoga prava pred nadleģnim tijelom poslodavca          ( 

Vs, Rev -1439/97 od 24.09.1997. i Rev. 925/98 od 10.06.1998. godine Izbor 2/98-108 )  
202Zakon o parniļnom postupku Republike Hrvatske (  Narodne novine broj  53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 

117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 )  - ( dalje -ZPP RH ) 
203Drģavno odvjetniġtvo je samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlaġteno i duģno postupati protiv 

poļinitelja kaznenih djela i drugih kaģnjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zaġtite imovine Republike 

Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zaġtitu Ustava i Zakona. Vidi Zakon o drģavnom odvjetniġtvu 

Republike Hrvatske, (Narodne novine  broj 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 

i 82/15) - ( dalje ZDO RH ) 
204 Ļlan 186.  stav 1. ZPP RH  propisano je da osoba koja namjerava podnijeti tuģbu protiv Republike Hrvatske 

duģna je prije podnoġenja tuģbe obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeġenje spora Drģavnom odvjetniġtvu koje je 

stvarno i mjesno nadleģno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuģbu protiv Republike 

Hrvatske, osim u sluļajevima u kojima je posebnim propisima odreĽen rok za podnoġenje tuģbe. Zahtjev za 

mirno rjeġenje spora mora sadrģavati sve ono ġto mora sadrģavati tuģba- Navedena zakonska izmjena stupila na 

pravnu snagu 01.10.2008. godine. 
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je tuģbu, takvu tuģbu sud ĺe odbaciti.205 Dakle, sud po sluģbenoj duģnosti utvrĽuje da li je 

tuģitelj podnio zahtjev za mirno rjeġenje spora pred Drģavnim odvjetniġtvom, te da li je rok 

za rjeġenje spora protekao ili je zahtjev odbijen.206 Dakle, ukoliko se tuģitelj nije pridrģavao 

odredbi ļlanka 186/a ZPP-a, sud ĺe u tom sluļaju tuģbu odbaciti.207 Ovdje je bitno istaĺi da 

navedena zakonska rjeġenja, koja s jedne strane ograniļavaju stranku na moguĺnost 

podnoġenja tuģbe, takoĽer stimuliġu istu tu stranku da neposredno prije podnoġenja tuģbe 

pokuġa postiĺi sporazum sa suprotnom stranom, jer tako postignuti sporazum izmeĽu 

stranaka u sporu ima svoj puni pravni uļinak na naļin ġto zakon tako postignutom sporazumu 

daje snagu izvrġnog naslova.208 Nagodba postignuta izmeĽu podnosioca zahtjeva i Drģavnog 

odvjetniġtva, na temelju zahtjeva za mirno rjeġenje spora,  ima svojstvo ovrġnosti.209Ako 

drģava kao duģnik ne bi ispunila svoju obavezu, vjerovnik na temelju takve izvansudske 

nagodbe moģe zahtijevati ovrhu pred nadleģnim sudom.210 Na identiļan naļin je ureĽen 

pravni poloģaj stranaka u sporu kada se na strani tuģitelja naĽe drģava, a na strani tuģenog 

fiziļka ili pravna osoba, u tom sluļaju obaveza drģave je da se prije podnoġenja tuģbe obrati 

tom licu sa zahtjevom za mirno rjeġavanje spornog odnosa,211 Drģava Republika Hrvatska 

mora se obratiti osobi sa prebivaliġtem ili sjediġtem u Republici Hrvatskoj prije podnoġenja 

tuģbe sa zahtjevom za mirno rjeġavanje spora.212 Zahtjev mora sadrģavati sve ono ġto mora 

sadrģavati i eventualna tuģba, a ta osoba, takoĽer, ima rok od tri mjeseca da odgovori na 

zahtjev. Ako ne prihvati takav zahtjev, ili o njemu ne odluļi u roku od tri mjeseca od 

podnoġenja, drģava moģe podnijeti tuģbu nadleģnom sudu.213 Stranke nakon zakljuļenja 

sporazuma uģivaju istu pravnu zaġtitu i imaju ista prava koja bi ostvarili u sudskom postupku 

na osnovu meritorne odluke suda. Postizanjem sporazuma izbjegava se nepotrebno voĽenje 

sudskog postupka, pa samim tim izbjegava se stvaranje troġkova postupka, Ovakav naļin 

                                                 
205Ļlan 186.  stav 7. ZPPRH  propisano je sud ĺe odbaciti tuģbu protiv Republike Hrvatske podnesenu prije 

donoġenja odluke o zahtjevu za mirno rjeġenje spora, odnosno prije isteka roka iz stavka 2. ovoga ļlanka. 
206 Ġ.Salaj, ĂObvezan postupak za mirno rjeġenje spora s republikom Hrvatskom ï pokuġaj nagodbe prije      

Podnoġenja  tuģbeñ Informator broj 5225. , str.56. 
207  Ako stranka podnese tuģbu sudu protiv Republike Hrvatske, a da nije zahtijevala od Republike Hrvatske da 

se spor rijeġi mirnim putem ili je tu tuģbu podnijela prije donoġenja odluke o njezinu zahtjevu za mirno rjeġenje, 

odnosno prije isteka roka  tri mjeseca  od njegova podnoġenja  sud ĺe takvu tuģbu odbaciti. ï Viġe o tome  

I.Crniĺ, ĂZahtjev za mirno rjeġenje spora prema drģavi, osiguravatelju, poslodavcu ili nakladnikuñ , Pravo u 

gospodarstvu, Ļasopis za gospodarsko pravnu teoriju i praksu, veljaļa 2010,  str. 414. 
208 Ļlan 186. stav 7. ZPP RH, propisano je da nagodba postignuta izmeĽu podnosioca zahtjeva i Drģavnog 

odvjetniġtva po zahtjevu iz stava 1. ovog ļlana ima svojstvo izvrġnosti.  
209 I. Crniĺ,  str. 420.  
210Ibid. 
211 Ļlan 186.  stav 8.  ZPP RH, propisano je da odredbe prethodnih stavaka ovoga ļlanka na odgovarajuĺi naļin 

ĺe se primjenjivati i u sluļajevima u kojima Republika Hrvatska namjerava tuģiti neku osobu s prebivaliġtem ili 

sjediġtem u Republici Hrvatskoj 
212 I.Crniĺ, str. 422.  
213Ibid 423. 
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ograniļenja, posljediļno dovodi do smanjenja ukupnog broja sudskih postupaka, pa samim 

tim i izbjegavanja nepotrebnog angaģmana suda, jer da ta zakonom propisana ograniļenja ne 

postoje, sva sporna pitanja bi bila izloģena u sudskom postupku i ista bi bila predmetom 

raspravljanja pred nadleģnim sudom i tek tada bi tuģeni imao moguĺnost da se izjasni o pravu 

tuģioca koje proistiļe iz tuģbenog  zahtijeva. Postojanje i zakonsko ureĽenje pred-postupka 

propisano je i Njemaļkim parniļnim postupkom ( Zivilprozessordnung - dalje DZPO ). Pred-

postupak, kao alternativa parniļnom postupku, prisutan je u Njemaļkoj od 1977. godine kada 

je novelom, odnosno Zakonom o pojednostavljenju i ubrzanju sudskih postupaka, uveden 

pisani pred-postupak ( par  276 ) kao odreĽena alternativa pripremnom roļiġtu.214 

 

 Kada je u pitanju ureĽenje parniļnog postupka u Bosni i Hercegovini, bitno je istaĺi 

da je Zakonom o parniļnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine,215 to jest njegovim 

izmjenama i dopunama, doġlo do odreĽene promjene u pravnom pristupu u pogledu prava 

subjekata graĽanskopravnog spora na pokretanje parniļnog postupka, kao i moguĺeg mirnog 

rjeġenja spornog graĽanskopravnog odnosa kao alternative parniļnom postupku i podnoġenju 

tuģbe. Naime, pomenutim zakonom je subjektima graĽanskopravnog spora koji namjeravaju 

pred sudom Bosne i Hercegovine tuģiti drģavu, omoguĺeno da mogu prije podnoġenja tuģbe 

se obratiti zakonskom zastupniku drģave, Pravobranilaġtvu Bosne i Hercegovine, sa 

zahtjevom za mirno rjeġenje predmetnog spora.216 U tom sluļaju, ukoliko se odluļi na 

pokuġaj mirnog naļina rjeġenja spora, subjekt graĽanskopravnog odnosa duģan je obratiti se 

Pravobranilaġtvu Bosne i Hercegovine kao zakonskom zastupniku drģave Bosne i 

Hercegovine sa zahtjevom koji mora sadrģajno biti identiļan sa tuģbom koju ima namjeru 

podnijeti.217 Kao ġto se moģe primijetiti navedeni naļin ureĽenja spornog graĽanskopravnog 

odnosa prije podnoġenja tuģbe, je specifiļan po tome ġto u konkretnom sluļaju je zakonom 

propisana alternacija subjektu spornog graĽanskopravnog odnosa, da moģe se obratiti 

zakonskom zastupniku drģave sa zahtjevom za mirno rjeġenje spora ili, u protivnom, da  

podnese tuģbu pred nadleģnim sudom radi zaġtite svojih subjektivnih graĽanskih prava. S 

obzirom da je navedeno pravno pravilo postavljeno kao alternativa, odnosno kao moguĺnost 

                                                 
214Viġe o tome:  J. Ļizmiĺ, O dostavi  tuģbe tuģenom i presudi zbog ogluhe u svjetlu Novele ZPP-a , Zbornik 

pravnog fakulteta Sveuļiliġte u Rijeci, 2003.godina, ( dalje ï Ļizmiĺ 2003 ) , str .427.  
215Zakon o parniļnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine  (ĂSluģbeni glasnik. BiHñ broj 58/13),         (u 

daljem tekstu ZPPBIH) 
216Ļlan 2O. tav 1. ZPPBIH-a :ñLice, koje namjerava Sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud) 

podnijeti tuģbu protiv Bosne i Hercegovine, moģe prije podnoġenja tuģbe obratiti se zahtjevom za mirno 

rjeġava1111nje spora Pravobranilaġtvu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Pravobranilaġtvo).ñ 
217Ļlan 20 . stav 2. ZPPBIH-a :ñZahtjev za mirno rjeġavanje spora mora sadrģavati sve ono ġto mora sadrģavati 

tuģba.ñ 
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a ne kao obaveza, postavlja se pitanje kakav je smisao i svrha navedene zakonske odredbe. 

Naime, za razliku od zakonskog rjeġenja koje je na snazi u Republici Hrvatskoj po kojem 

postoji obaveza svakog onog ko se odluļi tuģiti drģavu da se prethodno obrati sa zahtjevom 

Drģavnom odvjetniġvu kao zakonskom zastupniku drģave, koji sadrģajno mora odgovarati 

buduĺem tuģbenom zahtjevu, Zakon o parniļnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine 

ne propisuje bilo kakva ograniļenja u pogledu pravnog pristupa na pravnu zaġtitu u sudskom 

postupku, s tim ġto je pomenuti zakon ostavio alternativu subjektu graĽansko pravnog spora 

da bira, ili ĺe podnijeti tuģbu protiv drģave, ili ĺe se zakonskom zastupniku drģave, 

Pravobranilaġtvu Bosne i Hercegovine, obratiti sa zahtjevom za rjeġavanje spornog odnosa 

sporazumno, a tako zakljuļen sporazum po njegovoj pravnoj snazi zakonodavac je izjednaļio 

sa meritornom odlukom-presudom, tako ġto je tako postignutom i zakljuļenom sporazumu 

zakonodavac dao snagu izvrġnog naslova.218 

 

 Za razliku od zakonskog rjeġenja u Republici Hrvatskoj koje propisuje obavezno 

obraĺanje Drģavnom odvjetniġtvu neposredno prije podnoġenja tuģbe, zakonsko rjeġenje u 

Bosni i Hercegovini ostavlja subjektu graĽanskopravnog odnosa moguĺnost da bira hoĺe li se 

prije podnoġenja tuģbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeġenje spora, ili ĺe podnijeti tuģbu i 

na taj naļin opredijeliti voĽenje parniļnog postupka. MeĽutim, pravnim dejstvom 

postignutog sporazuma, namjera zakonodavca u Bosni i Hercegovini je bila da motiviġe 

stranku za rjeġavanjem spora mirnim putem dajuĺi takvom sporazumu snagu izvrġnog 

naslova. Navedeno zakonsko rjeġenje posmatrano u njegovom funkcionalnom pogledu je 

dobro i kao takvo stvara pretpostavku za rjeġenje spornog odnosa i bez voĽenja sudskog 

postupka, pa samim tim i angaģmana suda, ali, pomenuto zakonsko rjeġenje ima i svoje 

nedostatke. Naime, obzirom da zakon ostavlja alternativu subjektu graĽanskopravnog spora 

da podnese tuģbu pred nadleģnim sudom ili da se obrati sa zahtjevom subjektu spornog 

graĽanskopravnog spora za sporazumnim rjeġenjem spora, navedena alternacija, takoĽer, 

ostavlja moguĺnost zloupotrebe navedene zakonske moguĺnosti, na naļin ġto ĺe subjekt 

spornog graĽanskopravnog spora u situaciji kada je vrlo izvjestan njegov uspjeh u sporu, 

odluļiti  se na voĽenje sudskog postupka kako bi svjesno stvorio ġto veĺe troġkove postupka 

koji ĺe u konaļnici pasti na teret suprotne strane - tuģenog. Takvim svojim odnosom tuģitelj 

utjeļe na nepotrebni angaģman suda, a ġto je suprotno naļelu ekonomiļnosti postupka.  

                                                 
218 Ļlan 20 b ZPPBIH - Nagodba zakljuļena u postupku rjeġavanja po zahtjevu za mirno rjeġavanje spora iz 

ļlana 20a. ovog  Zakona ima snagu izvrġne isprave. 
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 Ukoliko se uzme u obzir sve navedeno, te posebno ukoliko se uzme u obzir ļinjenica 

da podnoġenjem zahtjeva za mirno rjeġenje spora prestaju teĺi zastarni rokovi,219 u cilju 

postizanja pune uļinkovitosti navedene zakonske odredbe te spreļavanja bilo kakve 

moguĺnosti zloupotrebe navedenog zakonskog rjeġenja, prihvatljivije djeluje zakonsko 

rjeġenje koje je na snazi u Republici Hrvatskoj a koje propisuje obavezno obraĺanje sa 

zahtjevom nadleģnom drģavnom odvjetniġtvu za sporazumno rjeġavanje predmetnog spora 

kao preduvjet za podnoġenje tuģbe. Na kraju, ipak je bitno istaĺi da su i zakonsko rjeġenje 

propisano Zakonom o parniļnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine, kao i zakonsko 

rjeġenje propisano Zakonom o parniļnom postupku Republike Hrvatske, dobra rjeġenja i kao 

takva apsolutno prihvatljiva kao alternativa eventualnom parniļnom postupku.  

 

 Za razliku od Zakona o parniļnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine, Zakonom 

o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Zakonom o parniļnom postupku 

Republike Srpske, te Zakonom o parniļnom postupku Distrikta Brļko, nisu propisana bilo 

kakva ograniļenja u pogledu prava subjekata graĽanskopravnog odnosa na podnoġenje tuģbe 

radi pruģanja sudske zaġtite, ġto upuĺuje na zakljuļak da svaka nezadovoljna stranka, ukoliko 

smatra da su joj na bilo koji naļin ugroģena ili povrijeĽena zakonom zagarantovana prava, 

moģe ustati sa tuģbom pred nadleģnim sudom radi zaġtite tih prava a da prethodno uopĺe 

nema obavezu da se obrati tuģenom i istog pozove da svoju obavezu izvrġi ili da pristane na 

mirno rjeġavanje spora bez potrebe pokretanja sudskog postupka. Izuzetak takvog postupanja 

postoji samo u prethodno navedenim spornim odnosima gdje su posebnim zakonima 

propisana ograniļenja stranke da podnoġenjem tuģbe zahtijeva sudsku zaġtitu prije nego 

pokuġa spor rijeġiti mirnim putem. Uzme li se u obzir ļinjenica da u odreĽenom broju 

parniļnih postupaka tuģeni kao parniļna stranka, bilo na neposredan ili posredan naļin, ne 

spori tuģbeni zahtjev tuģitelja, nameĺe se opravdano pitanje da li je, u odnosu na navedeno, 

trenutno zakonsko ureĽenje parniļnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici 

Srpskoj i u Distriktu Brļko adekvatno zakonsko rjeġenje, te da li se eventualno opredjeljenje 

odreĽenih buduĺih zakonskih ograniļenja u pogledu prava na sudsku zaġtitu ima posmatrati 

kao bolje i prihvatljive zakonsko rjeġenje kojim se ne ugroģavaju elementarna prava subjekta 

povrijeĽenog dobra ili prava, kao ġto su pravo na sudsku zaġtitu. Pitanje opravdanosti, te 

ukupnog pravnog uļinka navedenih ograniļenja u pogledu prava stranke na sudsku zaġtitu, 

na najbolji naļin ĺe biti utvrĽeno kroz pregled i analizu ukupnog broja postupaka u kojim je 

tuģeni kao stranka, na neposredan ili posredan naļin, priznao tuģbeni zahtjev. Navedeni  

                                                 
219Ļlan 20 a ZPPBIH ïa stav 3. - Podnoġenjem  zahtjeva  iz stava (1) ovog ļlana zastarijevanje zastaje. 
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rezultati istraģivanja ĺe pokazati koliki je broj postupaka, u odnosu na ukupan broj voĽenih 

postupaka, u kom tuģeni kao parniļna stranka nije osporavao tuģbeni zahtjev, odnosno, u 

kojim je po saznanju da se protiv njega vodi spor isti tuģbeni zahtjev priznao, bilo na 

posredan ili neposredan naļin.  

 

 U cilju dobivanja relevantnih podataka na osnovu kojih se mogu izvuĺi odreĽeni stavovi 

i zakljuļci, provedeno je istraģivanje ukupnog broja sudskih postupaka u Federaciji Bosne i 

Hercegovine koji su se vodili u 2014. i 2015. godini, te na osnovu dobivenih rezultata 

utvrĽeno je u koliko postupaka je tuģeni na neposredan ili na posredan naļin svojim pasivnim 

drģanjem priznao tuģbeni zahtjev. Na osnovu provedenog istraģivanja utvrĽeno je da je u 

2014. godini u Federaciji Bosne i Hercegovine pred prvostepenim Opĺinskim sudovima 

pokrenuto i voĽeno ukupno 46.755 parniļnih postupaka. Od ukupnog broja pokrenutih 

postupaka, 1.035 postupaka je okonļano donoġenjem presude na osnovu priznanja, ġto ļini 

2,2 % od ukupnog broja pokrenutih postupaka. TakoĽer, provedenim istraģivanjem je 

utvrĽeno da je 15.154  postupka okonļano donoġenjem presude po osnovu propuġtanja ġto 

ļini 32,4 % od ukupnog broja pokrenutih postupaka. Uzimajuĺi u obzir ukupan broj 

pokrenutih postupaka u 2014. godini u Bosni i Hercegovini, 16.189 postupaka je okonļano 

priznanjem tuģbenog zahtjeva od strane tuģenog, bilo na neposredan naļin presudom po 

osnovu priznanja, bilo na posredan naļin donoġenjem presude na osnovu propuġtanja 

pasivnim drģanjem tuģenog, ġto procentualno iznosi 34,6 % postupaka.  

 

 TakoĽer, na osnovu provedenog istraģivanja utvrĽeno je da je u 2015. godini  u 

Federaciji Bosne i Hercegovine pred prvostepenim Opĺinskim sudovima pokrenuto i voĽeno 

ukupno 42.512 postupaka. Od ukupnog broja pokrenutih postupaka, 2.006 postupaka je 

okonļano donoġenjem presude na osnovu priznanja, ġto ļini 4,7 % od ukupnog broja 

pokrenutih postupaka. TakoĽer, utvrĽeno je da je 12.776 postupaka okonļano donoġenjem 

presude na osnovu propuġtanja, ġto ļini 30 % od ukupnog broja pokrenutih postupaka. Dakle, 

od ukupnog broja ï 42.512 pokrenutih postupaka u 2015. godini u Bosni i Hercegovini, 

14.782 postupaka je okonļano priznanjem od strane tuģenog, bilo na neposredan naļin 

presudom po osnovu priznanja, bilo na posredan naļin donoġenjem presude na osnovu 

propuġtanja, ġto procentualno iznosi 34,7 % postupaka. Broj postupaka okonļanih 

priznanjem tuģenog je i znatno veĺi od navedenog procenta, jer navedenim istraģivanjem nisu 

mogli biti obuhvaĺeni i postupci koji su okonļani povlaļenjem tuģbe od strane tuģitelja 

nakon ġto je tuģeni u toku postupka ispunio svoju obavezu prema tuģitelju, a koji broj 
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postupaka nije uopĺe zanemariv. TakoĽer, ukupnim brojem parniļnih postupaka koji su bili 

predmetom ovog istraģivanja, nisu obuhvaĺeni parniļni postupci koji su voĽeni po 

komunalnim predmetima, tako da bi zbog navedene ļinjenice ukupan broj predmeta u kojima 

je tuģeni priznao tuģbeni zahtjev bio i znatno veĺi da je istraģivanje provedeno i na 

komunalnim predmetima. Uzimajuĺi u obzir ļinjenicu koliki je postotak zastupljenosti 

parniļnih postupaka u kojima je tuģeni na neposredan ili na posredan naļin priznao tuģbeni 

zahtjev u odnosu na ukupan broj pokrenutih postupaka, navedeni rezultat potvrĽuje 

opravdanost uvoĽenja odreĽene vrste zakonskog ograniļenja subjekta graĽanskopravnog 

odnosa da podnese tuģbu prije nego se obrati sa zahtjevom subjektu spornog odnosa za 

moguĺim rjeġenjem spora mirnim putem. UvoĽenjem takvog ograniļenja pravni poloģaj 

tuģenog bio znatno povoljniji tako ġto bi mu se omoguĺilo da neposredno prije pokretanja 

parniļnog postupka odluļi o pravnoj sudbini zahtjeva suprotne strane i na taj naļin izbjegne 

svoje uļeġĺe u parniļnom postupku, te tako sprijeļi nepotrebno voĽenje sudskog postupka a 

samim tim izbjegao bi se i nepotrebni angaģman suda. Navedenim zakonskim ograniļenjem 

bili bi izbjegnuti i nepotrebni troġkovi postupka koji u konaļnici padaju na teret tuģenog koji 

je priznao tuģbeni zahtjev kao i troġkovi suda koji padaju na teret budģeta, ġto bi se 

posljediļno kvalitativno odrazilo na ukupnu ekonomiļnost i funkcionalnost u pogledu naļina 

rjeġavanja spornog graĽanskopravnog odnosa. Efekti ovakvog ograniļenja bi bili i znatno 

veĺi ukoliko bi posebnim zakonima zakonskim zastupnicima, pravobraniocima opĺina, 

gradova, kantona, Federacije BiH, Republike Srpske, te pravobraniocima Bosne i 

Hercegovine, kao i zakonskim zastupnicima Javnih preduzeĺa, se propisala diskreciona 

nadleģnost, te dala puna zakonska ovlaġtenja da u svakom konkretnom postupku procijene 

koje je najbolje rjeġenje po organ koji zastupaju i shodno tome se i odrede prema nastalom 

spornom odnosu, bilo da prihvate zahtjev za mirno rjeġenje spora, bilo da se upuste u sudski 

postupak u uvjerenju da ĺe uspjeti u takvom sudskom sporu. Ovakva zakonska rjeġenja bi 

bitno utjecala na smanjenje broja sudskih postupaka, a ġto bi se u konaļnici pozitivno 

odrazilo na dugo ģeljeno rastereĺenje sudova, pa samim tim dovelo i do smanjenja troġkova 

za rad i organizaciju sudstva. TakoĽer, pomenuti nivoi vlasti koje zastupaju zakonski 

zastupnici bi stvorili znaļajne uġtede kroz smanjenja ukupnih troġkova koji se javljaju po 

pravosnaģnim presudama, i to adekvatnim i pravovremenim djelovanjem njihovih zakonskih 

zastupnika, jer je ponekad mnogo bolje i priznati tuģbeni zahtjev po kojem predmetu 

raspravljanja je i sudska praksa i nauļna doktrina zauzela stav, jer takvim priznanjem 

zahtjeva izbjegavaju se nepotrebni troġkovi, kao ġto su zakonske zatezne kamate  te troġkovi 

postupka.  
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 Pitanje spornog graĽanskopravnog odnosa neposredno prije podnoġenja tuģbe moguĺe je 

de lege ferenda urediti na tri razliļita naļina i to: 

 

1. Potpunim ograniļenjem subjekata spornog graĽanskopravnog odnosa na podnoġenje tuģbe 

neposredno prije nego se obrate sa zahtjevom za sporazumno rjeġavanje spornog odnosa i 

moguĺeg zakljuļenja sudske  nagodbe. 

 

2. Djelimiļnim ograniļenjem subjekata spornog graĽanskopravnog odnosa na podnoġenje tuģbe 

neposredno prije nego se obrate sa zahtjevom za sporazumno rjeġavanje spornog odnosa i 

moguĺeg zakljuļenja sudske  nagodbe. Navedeno ograniļenje bi se odnosilo samo na ciljanu 

grupu subjekata spornog graĽanskopravnog odnosa kao ġto su: drģava Bosna i Hercegovina, 

Federacija Bosne i Hercegovine, kantoni , gradovi i opĺine. TakoĽer , ukoliko se ograniļenje 

odnosi na drģavu i organe drģave,  sasvim logiļno i opravdano bi bilo da se ograniļenje 

odnosi i na Javna preduzeĺa kao subjekte spornog graĽanskopravnog odnosa i moguĺeg 

sudskog postupka. 

 

3. Treĺi moguĺi naļin ureĽenja spornog graĽanskopravnog odnosa bi podrazumijevao 

moguĺnost i pravo izbora subjekata spornog odnosa da pokuġaju da spor rijeġe ili zahtjevom 

za mirnim rjeġenjem spora te zakljuļenjem sudske nagodbe ili podnoġenjem tuģbe,  s tim da bi 

u konkretnom sluļaju tako postignuta nagodba imala snagu izvrġnog naslova. 

 

UvoĽenjem jednog od predloģenih naļina ograniļenja u pogledu prava na podnoġenje tuģbe, 

parniļne stranke bi bile dovedene u jednak i ravnopravan pravni poloģaj, ġto i jeste bio cilj 

predloģenih rjeġenja. TakoĽer predloģeno ograniļenje bi posljediļno dovelo do ukupnog 

smanjenja broja sudskih postupaka, a ġto bi se u konaļnici pozitivno odrazilo na dugo ģeljeno 

rastereĺenje sudova. 
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5. PARNIĻNI POSTUPAK KAO NAĻIN PRAVNE ZAĠTITE 

SUBJEKTIVNIH  GRAņANSKIH PRAVA 
 

 

5.1. Pojam parniļnog postupka  

 

 

 Parniļni postupak po svojoj pravnoj prirodi predstavlja zakonom ureĽen naļin i metod  

pravne zaġtite povrijeĽenih ili ugroģenih subjektivnih graĽanskih prava.220 U pravnoj teoriji 

postoji viġe pojmovnih odreĽenja parniļnog postupka. Parniļni postupak je osnovni sistem 

pruģanja pravne zaġtite u graĽanskom sudskom postupku.221 GraĽanski parniļni postupak je 

opġti i osnovni metod raspravljanja i odluļivanja u graĽanskopravnim sporovima.222  Parniļni 

postupak kao i svaki drugi postupak u sluģbi je ostvarenja pravozaġtitne funkcije,  ļiji je 

sadrģaj i cilj neposredno odreĽen prirodom i pravno politiļkim znaļajem predmeta koji se u 

njemu raspravlja. 223 Parniļni postupak je jedan od graĽanskih sudskih postupaka koji 

obuhvata pravna pravila o rjeġavanju graĽanskopravnih sporova u parnici.224 Parniļni 

postupak je opġti, osnovni, primarni i redovni put pravne zaġtite za podruļje 

graĽanskopravnih odnosa koji drģava predviĽa i garantuje svim pravnim subjektima radi 

ostvarivanja njihovih povrijeĽenih, ugroģenih ili osporenih graĽanskih subjektivnih prava.225 

Stoga se parniļni postupak oznaļava kao redovni put pravne zaġtite u podruļju 

graĽanskopravnih odnosa.226 

 

 Parniļni postupak kao pravni put i naļin ostvarivanja pravne zaġtite subjektivnih 

graĽanskih prava ima svoju viġestruku ulogu. U parniļnom postupku, kao zakonom 

ureĽenom postupku, omoguĺuje se strankama da na zakonom propisan naļin ġtite svoja 

subjektivna graĽanska prava, pa stoga se moģe konstatovati da parniļni postupak ima svoju 

pravozaġtitnu ulogu. U parniļnom postupku procesne radnje poduzimaju tri subjekta, i to 

                                                 
220Parniļni postupak je najznaļajniji dio graĽanskog sudskog postupka. Rijeļ je o postupku koji redovno 

pretpostavlja odreĽeno pretprocesno stanje ï spor pravni ili ļinjeniļni, o postojanju povredi ili ugroģavanju  

subjektivnog prava. Viġe o tome  R.Keļa, GraĽansko procesno pravo, Deseto izdanje Beograd 2010, ( Dalje 

Keļa ), str. 33.  
221 S. Triva, 1978, str. 313. 
222 B.Ļalija /S.Omanoviĺ, str. 25. 
223Ibid 26. 
224 G. Stankoviĺ, 2010, str. 35. 
225Ibid 
226 Viġe o tome S.Triva/V.Belajec/M.Dika, GraĽansko parniļno procesno pravo, Zagreb 1986, ( dalje ï Triva- 

Belajc ï Dika ), str . 3.  
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tuģilac, tuģeni i sud. Sud kao nezainteresovan u onom ġto je predmet spora, preduzima radnje 

koje imaju za krajnji cilj da se ispita koji od zahtjeva stranke u sporu je pravno osnovan i da 

se samo takvom zahtjevu pruģi sudska zaġtita.227 Parniļni postupak posmatran u 

zakonodavnoj praksi kao zbir pravnih normi kojima se ureĽuje naļin vrġenja graĽanskog 

pravosuĽa, to jest, pruģanja sudske zaġtite u graĽanskim sporovima, u tom pristupu ima 

glediġte da izmeĽu parniļnih stranaka postoji izvjestan odnos procesno pravne prirode, a po 

tom glediġtu, u svojoj praktiļnoj suġtini, graĽanska parnica predstavlja pravno dopuġtenu i 

ureĽenu borbu  u kojoj sredstva za borbu daje i predviĽa Zakon o parniļnom postupku i drugi 

procesni propisi.228 Za postupak ostvarivanja  pravne zaġtite koja je predmet regulative 

parniļnog procesnog prava, pored termina parniļni postupak, koriste se i izrazi Ăparnica,ñ 

Ăsporñ, Ăsporna stvar,ñ Ăsporni postupakñ229 

 

 

5.2. Predmet parniļnog postupka  

 

 

 U pravilu predmet parniļnog postupka predstavlja odreĽen zahtjev za pruģanje pravne 

zaġtite koju stranka u konkretnom spornom odnosu, odnosno predmetu raspravljanja, 

zahtijeva od suda. To pravno zahtijevanje stranke odnosi se na donoġenje presude kao 

meritorne odluke kojom ĺe sud, nakon zakonom provedenog postupka, urediti sporni 

graĽanskopravni odnos izmeĽu parniļnih stranaka, te na taj naļin pruģiti pravnu zaġtitu 

povrijeĽenom pravnom dobru. Predmet spora je tuģbeni zahtjev ï zahtjev za pruģanje pravne 

zaġtite odreĽenog sadrģaja, zasnovan na tvrdnji i ovlaġtenju tuģitelja da traģi nastupanje 

odreĽene pravne posljedice ( conclusio ), koja rezultira iz primjene mjerodavne pravne norme 

( preamissa major ) na utvrĽeno ļinjeniļno stanje  ( preamissa minor ).230 Predmet parnice u 

pravilu predstavlja odreĽen zahtjev koji je postavljen tuģbom ili eventualno protivtuģbom, 

kao i sporedni zahtjevi koje stranke postavljaju u toku postupka. O svim tim zahtjevima, 

ukoliko su prethodno ispunjene procesne pretpostavke, sud odluļuje u toku postupka. Parnica 

kao pojam vezana je za postupak koji se odvija pred sudom, tako ġto sud nakon provedenog 

parniļnog postupka svojom odlukom razrjeġava spor meĽu parniļnim strankama, ġto znaļi da 

spor uvijek prethodi parnici. Spor kao cjelina predstavlja pravni odnos koji se razvija 

                                                 
227 V. Rajoviĺ/M. Ģivanoviĺ/R. Momļiloviĺ, GraĽansko procesno pravo, Banja Luka 2001,  (dalje ï Rajoviĺ-

Ģivanoviĺ Momļiloviĺ ), str. 21.  
228Ibid. 
229 R.Keļa,  str. 46.  
230 S.Triva, 1978,  str. 313. 
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radnjama procesnih subjekata prelazeĺi iz jednog pravnog stanja u drugo.231 Svaka parnica 

ima svoj posredni i neposredni predmet. Posredni predmet parnice je sam graĽanskopravni 

spor koji je bio povod parnici i koji je iznesen pred sud na rjeġavanje.232 Posredni predmet 

parniļnog postupka jeste subjektivno pravo ili pravni odnos povodom kojeg se zahtijeva 

pravna zaġtita.233 Neposredni predmeti parniļnog postupka jesu zahtjevi za pruģanje pravne 

zaġtite odreĽenog sadrģaja.234 Neposredni predmet parnice je sam zahtjev za rjeġavanje spora 

koji je upuĺen sudu.235 

 

 U toku postupka stranke istiļu viġe zahtjeva vezanih za predmet parnice odnosno 

predmet raspravljanja, pa bi se moglo konstatovati da u toku predmeta raspravljanja stranke 

istiļu glavni zahtjev o kojem ĺe sud odluļiti u meritumu, i niz sporednih zahtjeva o kojima 

sud odluļuje ili u toku postupka ili u okviru meritornog odluļivanja. Ti zahtjevi su : glavni 

zahtjev za presudu, te sporedni zahtjevi- zahtjev za preinaku tuģbe, zahtjev za osiguranje 

dokaza, zahtjev za povlaļenje tuģbe, zahtjev za naknadu parniļnih troġkova, zahtjev za 

odlaganjem i odgodom roļiġta, zahtjev za uļeġĺe u tuĽoj parnici itd. Tim zakonom 

dopuġtenim zahtjevima, kao pravnim sredstvima, parniļne stranke pokuġavaju da zaġtite 

svoja ugroģena ili povrijeĽena graĽanska prava. Zahtjev za presudu je glavni pravo-zaġtitni  

zahtjev koji istiļu obje stranke, tuģilac zahtjev istiļe na naļin da sud usvoji postavljeni 

tuģbeni zahtjev, dok tuģeni zahtjev istiļe na naļin da sud odbije kao neosnovan tuģbeni 

zahtjev. S obzirom da sud ima zadatak da u parnici odluļi o osnovanosti glavnog zahtjeva za 

presudu, predmet parnice bi se mogao posmatrati kroz pitanje osnovanosti istaknutih zahtjeva 

za presudu. U konkretnom sluļaju sam zahtjev za presudu nije sporan, meĽutim, sporna je 

osnovanost zahtjeva za presudu, o kojoj sud odluļuje nakon provedenog postupka, te na taj 

naļin odluļuje o predmetu spora.     

 

 

 

 

 

                                                 
231 B. Pozniĺ, ĂGraĽansko procesno pravoñ , Sedmo dopunjeno izdanje,  Beograd, 1980, ( dalje - Pozniĺ ),      

str. 31. 
232 G. Stankoviĺ, str. 35. 
233 R.Keļa, str. 46. 
234Ibid  
235 G. Stankoviĺ, str. 50. 
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5.3. Pravna priroda parnice  

 

 

Parniļni postupak se sastoji od niza meĽusobno povezanih radnji suda i stranaka,  

koje imaju za cilj donoġenje odluke kojom se rjeġava spor te na taj naļin pruģa pravna zaġtita 

povrijeĽenom pravu ili dobru. Poġto se parnica i formalno i suġtinski razlikuje od 

materijalnog prava, s razlogom se postavlja pitanje ġta je to parnica i kakva je pravna priroda 

iste. Parniļni postupak  ili parnica se moģe posmatrati  kao sudski postupak koji je ureĽen 

normama parniļnog procesnog prava, u kojem sud primjenjujuĺi te procesne norme vodi 

postupak, te na taj naļin raspravlja i odluļuje o osnovanosti postavljenog tuģbenog zahtjeva 

na osnovu kojeg je i pokrenut parniļni postupak. U konkretnom sluļaju, sud i parniļne 

stranke predstavljaju i ļine subjekte parniļnog postupka. Na samom poļetku, u momentu 

pokretanja parniļnog postupka, prvo se odnos uspostavlja izmeĽu tuģioca i suda, a kasnije 

dostavom tuģbe na odgovor taj odnos se proġiruje i na tuģenog. Rijeļ je o jednom 

dinamiļnom odnosu koji se stalno mijenja u spoljaġnjem i sadrģajnom pogledu sve do 

momenta donoġenja odluke o istaknutim zahtjevima ( presuda ) ili donoġenja odluke o 

odbacivanju tuģbe ( rjeġenje ), jer nisu ispunjene procesne pretpostavke.236 Starija pravna 

teorija dosta dugo nije ni pokuġavala da odredi pravnu prirodu parnice. Dosta dugo se 

smatralo da je parnica samo skup razliļitih formalnosti koje trebaju da budu preduzete da bi 

se zaġtitila subjektivna prava, a tek od druge polovine devetnaestog vijeka nastaju teorijski 

pokuġaji da se odredi pravna priroda parnice.237 Kada se spor, kao vid neslaganja lica u 

graĽanskopravnom odnosu, na propisan naļin iznese pred sud u cilju traģenja rjeġenja 

spornog odnosa, a nadleģni sud prihvati da o tom odnosu donese odluku, moģemo reĺi da u 

tom trenutku navedeni spor dobija karakter parnice kao svojevrsnog procesno-pravnog 

odnosa u kojoj ĺe isti biti razrijeġen sudskom odlukom. 238 

 

Parnica kao procesnopravni odnos nastaje na osnovu mnoġtva procesno-pravnih 

radnji i procesnopravnih shvatanja. Polazeĺi od ļinjenice da parniļni postupak nastaje, 

razvija se i okonļava procesnim radnjama koje preduzimaju procesnopravni subjekti i ostali 

uļesnici u postupku, prava i obaveze koje nastaju kao posljedica preduzetih radnji dovode 

subjekte postupka u meĽusobnu vezu u parnici, odnosno tim radnjama dovode u meĽusobne 

                                                 
236 R Keļ, str. 48. 
237 G Stankoviĺ, str. 40. 
238 S. Staniġiĺ, O strankama i zastupnicima u parniļnom postupku, Godiġnjak fakulteta Pravnih nauka Banja 

Luka broj 1, 2011.godina, ( dalje Staniġiĺ ), str. 166. 



74 

 

procesnopravne odnose. Takvim radnjama unutar parnice, poduzetim izmeĽu parniļnih 

stranaka i suda, uspostavlja se viġe procesno-pravnih odnosa i radnji koji na takav naļin 

postupku daju odreĽenu pravnu dinamiļnost. Ta dinamiļnost se ostvaruje na osnovu 

parniļnih radnji koje subjekti parnice poduzimaju a kojim se ostvaruje neko pravo ili 

izvrġava obaveza koja je nastala poduzimanjem prethodne parniļne radnje, te istovremeno 

nastaju nova prava i obaveze ļije ostvarenje zahtijeva poduzimanje daljih novi radnji i tako 

se parnica odvija u svom procesnom kontinuitetu  sve do donoġenja konaļne odluke kojom se 

odluļuje o osnovanosti tuģbenog zahtjeva.239 

 

Postupak u parnici, kao odreĽeni druġtveni fenomen, manifestira se kao niz aktivnosti 

procesnih subjekata ï suda, stranaka i ostalih sudionika u postupku, koje se odvijaju 

nadovezujuĺi se jedna na drugu radi toga da se raspravi i odluļi o osnovanosti tuģiteljeva 

traģenja da mu se pruģi pravna zaġtita odreĽenog sadrģaja.240Prema starijem civilistiļkom 

shvatanju parnica kao procesnopravni odnos nastaje i razvija se iskljuļivo izmeĽu parniļnih 

stranaka ( tuģioca i tuģenog ). Prema publicistiļkom shvatanju parnica predstavlja odnos 

izmeĽu stranaka, s jedne strane, i suda s druge strane, ali ne odnos izmeĽu samih stranaka. Po 

treĺem pravnom shvatanju, parnica kao pravni odnos se zasniva izmeĽu svake stranke i suda, 

a uz posredovanje suda i izmeĽu samih stranaka.241Sliļna shvatanja o parnici kao 

procesnopravnom odnosu imaju i drugi autori.242Posmatrana kao cjelina parnica je trostrani 

procesnopravni odnos izmeĽu parniļnih stranaka i suda regulisan procesnim pravom. U tom 

odnosu svaki subjekt ima odreĽena prava i odreĽene obaveze koje su izriļito predviĽene 

zakonom.243Procesnopravni odnos je po svojoj pravnoj prirodi specifiļan pravni odnos i isti 

se razlikuje od materijalnopravnog odnosa.244 U graĽanskopravnom odnosu se nalaze dvije 

strane i to titular prava ( povjerilac ) i titular obaveza ( duģnik ), dok se u procesnopravnom 

                                                 
239 B.Ļalija /S. Omanoviĺ, str. 29. 
240 S. Staniġiĺ str. 166. 
241 B.Ļalija /S. Omanoviĺ, str. 29.   
242 Po jednom shvaĺanju procesnopravni parniļni odnos je trostrani javnopravni odnos izmeĽu suda i obiju 

parniļnih stranaka ( Bullow -1868.,  Rosenberg -1931. ). Po drugima procesnopravni odnos je samo dvostran i 

postoji samo meĽu parniļnim strankama sud u njemu ne sudjeluje ( Kohler -1888. ). Po treĺima procesnopravni 

odnos postoji samo izmeĽu suda i stranaka, nema ga izmeĽu samih stranaka ( Hellwig  - 1903. godina )  - Viġe o 

tome S. Triva, str. 21.   
243 R Keļa, str .46. 
244 Materijalno (supstancijalno) pravo je naziv kojim se u zakonskim i drugim tekstovima, a osobito u onima 

koji su usredotoļeni na sudski postupak, naziva ono pravo koje nije procesnopravne naravi. Tomu da se naziva 

materijalnim neġto ġto je tako nematerijalno kao ġto su to pravne norme zasigurno bi se moglo prigovoriti, ali se 

u to neĺemo upuġtati. Naziv materijalno  pravo veĺ se duboko ukorijenio. Njime se potcrtava razlika prema 

procesnom (postupovnom) pravu o kojem se nekada govorilo kao o  formalnom pravu. Takvo je gledanje na 

procesno pravo napuġteno. O njemu se viġe ne govori kao o formalnom pravu, ali se u pogledu ostalog 

neprocesnog prava zadrģao naziv materijalno pravo. Viġe o tome N. Gavela, str. 539. 



75 

 

odnosu nalaze sud i dvije parniļne stranke - tuģilac i tuģeni. TakoĽer, za razliku od 

materijalnopravnog odnosa u kojem se jedna strana pojavljuje kao nosilac prava - povjerilac, 

a druga strana kao nosilac obaveza - duģnik, u procesnopravnom odnosu subjekti imaju 

specifiļna pravna ovlaġtenja i pravne duģnosti na poduzimanje odreĽenih procesnih radnji u 

toku parniļnog postupka, pa takvo njihovo nepostupanje ili nepoduzimanje zakonom 

dopuġtenih procesnih radnji ne povlaļi za sobom nikakvu moguĺnost prinude da vrġe svoja 

procesna ovlaġtenja. Naprotiv, parniļna stranka u parnici poduzima procesnopravna 

ovlaġtenja iskljuļivo rukovoĽena svojim interesima dokazivanja osnovanosti postavljenog 

tuģbenog zahtjeva ( tuģitelj ), odnosno u konaļnici dokazivanja neosnovanim postavljenog 

tuģbenog zahtjeva ( tuģeni ) . U protivnom, stranka koja ne bude koristila svoja zakonom 

dopuġtena ovlaġtenja, ili ne bude dovoljno koristila dopuġtena ovlaġtenja, za posljedicu ĺe 

trpjeti gubitak uspjeha u sporu.  

 

Procesnopravni odnos bitno se razlikuje od graĽanskopravnog odnosa i po naļinu 

nastanka. Naime, veĺina graĽanskopravnih odnosa nastaje, mijenja se i prestaje iskljuļivo 

voljom stranaka u tom odnosu. Za razliku od graĽanskopravnog odnosa, procesnopravni 

odnos nastaje iskljuļivo voljom jedne stranke,  to jest voljom tuģioca i to podizanjem tuģbe, 

gdje je u tom stadiju volja tuģenog u potpunosti iskljuļena, a procesnopravni odnos se 

zasniva tek dostavljanjem tuģbe na odgovor tuģenom.245 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
245 G. Stankoviĺ, str. 47. 
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6. PARNIĻNE STRANKE KAO SUBJEKTI  PARNIĻNOG POSTUPKA 

 

 

6.1. Pojam parniļne stranke  

 

 

Parniļne stranke su pored suda kao subjekta odluļivanja, najznaļajniji subjekti 

parniļnog postupka.246Parniļni postupak nastaje, odvija se i okonļava procesnim radnjama 

koje preduzimaju sud i stranke u parnici. Parnica, kao procesnopravni odnos, koncipirana je 

na principu dviju stranaka.247U graĽanskom procesnom pravu stranka je lice koje se 

pojavljuje kao procesni subjekt u procesnom odnosu.248To su tuģilac i tuģeni koji imaju 

suprotne interese izmeĽu kojih postoji spor u pogledu obima prava i obaveza.249 Parniļne 

stranke su zajedniļki genusni pojam za tuģioca i tuģenog.250Parniļni postupak se u pravilu 

vodi izmeĽu dvije parniļne stranke, tuģioca i tuģenog, a radi raspravljanja o spornom 

graĽanskopravnom odnosu zbog kojeg je i pokrenuta parnica. Dvostranaļka ġema parnice 

nije naruġena ļak ni kada se u ulozi jedne stranke javi mnoģina subjekata, niti se mijenja 

ukoliko uz parniļnu stranku pristupi i pridruģi joj se kao umjeġaļ neko treĺe lice.251 Stranka u 

parniļnom postupku, kako to zakon i odreĽuje, moģe biti svako fiziļko i pravno lice.252 Kao 

ġto se moģe primijetiti iz zakonske odredbe, pored pravila da strankom u postupku mogu biti 

fiziļka i pravna lica, pomenuto zakonsko pravilo pravi izuzetak po kojem sud moģe u 

odreĽenim sluļajevima odreĽenim licima, oblicima udruģivanja, koja ne spadaju u kategoriju 

ni fiziļkih niti pravnih lica, a ukoliko posjeduju odreĽenu imovinu i ovlaġtenja da njome 

raspolaģu, istim priznati svojstvo stranke u postupku. Biti strankom u postupku 

                                                 
246 Parniļna stranka je procesni subjekt koji u postupku ima pravo i duģnost da preduzima stranaļke parniļne 

radnje, da slobodno disponira svojim procesnim ovlaġtenjima i u svoje ime preduzima parniļne radnje zavisno 

od procesne sopstvenosti interesa  i izgleda na uspjehu konkretnoj parnici. Viġe o tome: G. Stankoviĺ, str 124.  
247 Stranke u parnici su tuģilac i tuģeni. Tuģilac (actor ) je stranka je osoba koja u svoje ime traģi od suda da 

pruģi odreĽenu pravnu zaġtitu pravima za koja tvrdi da su ugroģena ili povrijeĽena, a tuģeni (reus ) je osoba 

protiv koje tuģilac upravlja svoj zahtjev za pruģanje zaġtite, tvrdeĺi da je ta osoba ugrozila ili povrijedila 

odreĽena prava. -  Viġe o tome S. Triva, 1978.godina, str. 23.   
248 G. Stankoviĺ, str. 124. 
249 U parniļnom postupku stranke se oznaļavaju tehniļkim terminom Ăparniļne strankeñ s obzirom na njihovu 

ulogu u parnici parniļne stranke su tuģilac  i tuģeni.  
250 G. Stankoviĺ, str .124.  
251Ibid 
252

 Ļlan 291. ZPP-a FBIH - 2003 - 1) Stranka u postupku moģe biti svaka fiziļka i pravna osoba. 2) Posebnim 

propisima moģe se odrediti ko moģe biti stranka u postupku osim fiziļkih i pravnih osoba. 3) Parniļni sud moģe, 

izuzetno, s pravnim uļinkom u odreĽenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruģivanja koji 

nemaju stranaļku sposobnost prema odredbama stav 1. i 2. ovog ļlana, ako utvrdi da, s obzirom na predmet 

spora, u suġtini udovoljavaju bitnim uslovima za sticanje stranaļke sposobnosti, a osobito ako raspolaģu 

imovinom na kojoj se moģe provesti izvrġenje.  
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podrazumijeva pretpostavku postojanja pravne sposobnosti stranke, koja podrazumijeva 

sposobnost tog lica da bude nosilac prava i obaveza. Tu pravnu sposobnost fiziļka lica stiļu 

njihovim roĽenjem, a pravna lica pravnu sposobnost stiļu njihovim osnivanjem. Parnica kao 

procesnopravni odnos moģe se zasnovati samo izmeĽu stranaka, odnosno subjekata koji 

postoje u momentu pokretanja postupka. Procesnopravna teorija razlikuje pojam stranke u 

materijalnopravnom i procesnopravnom pogledu. U starijoj pravnoj teoriji preovlaĽujuĺe je 

bilo materijalnopravno odreĽenje stranke u postupku, dok savremeno civilistiļko shvatanje 

bliģe je pojmovnom odreĽenju stranke u procesnopravnom pogledu.  

 

  

 

6.2. Pojam parniļne stranke u materijalnopravnom pogledu  

 

 

Pojmovno odreĽenje stranke u parniļnom postupku moguĺe je definisati na viġe 

naļina. U materijalnopravnom pogledu pojam stranke u parnici, odnosno svojstvo stranke u 

parnici, odreĽuje se s obzirom na odnos lica u parnici prema materijalnopravnom odnosu 

povodom koga je doġlo do parnice.253Po tom pojmovnom odreĽenju svojstvo stranke stiļu 

subjekti spornog materijalnopravnog odnosa povodom koga je doġlo do parnice. Prema 

materijalnopravnom odreĽenju pojma, koji je historijski najstariji i uglavnom prevladan u 

doktrini i koji nema osnova u zakonodavstvu, stranke u parnici su aktivni i pasivni subjekti 

materijalnopravnog odnosa.254Navedeno pojmovno odreĽenje podrazumijeva da je tuģilac 

osoba koja traģi zaġtitu svog povrijeĽenog ili ugroģenog subjektivnog graĽanskog prava, a 

tuģeni je osoba koja je to pravo povrijedila ili ugrozila i u odnosu na koju se ta pravna zaġtita 

traģi. Takvo pojmovno odreĽenje stranke najprije ne vodi raļuna o tome da se parnica 

pokreĺe i vodi radi toga da bi se razrijeġio spor, postoji li ili ne postoji materijalnopravna 

situacija s obzirom na koju se traģi pravna zaġtita, je li tuģitelj zaista povjerilac, odnosno je li 

tuģeni zaista duģnik.255Prema materijalnopravnom odreĽenju pojma stranke u parnici, 

svojstvo stranke u parnici odreĽuje se s obzirom na odnos lica u parnici prema 

materijalnopravnom odnosu povodom koga je doġlo do parnice.256Takvo odreĽenje pojma 

stranke ignoriġe okolnost da se u parnici moģe traģiti da se utvrdi da nema odreĽenog 

graĽanskopravnog odnosa, odnosno da se tuģbeni zahtjev moģe i odbiti zato ġto se nije 

                                                 
253 B.Ļalija /S. Omanoviĺ,  str. 140. 
254 J. Juhart, Civilno procesno pravo Jugoslavije, Ljubljana, 1961, str. 175.  
255 J. Ļizmiĺ/ A. Huseinbegoviĺ, Zastupanje u parniļnom postupku, Sarajevo, 2015, str .25. 
256 B. Ļalija/ S. Omanoviĺ, str. 140.  
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utvrdilo da postoji navodni graĽanskopravni odnos s obzirom na koji je zaġtita traģena, ġto bi 

onda moralo imati za posljedicu da u konkretnoj parnici nije ni bilo stranaka jer tuģitelj nije 

bio povjerilac a tuģeni duģnik.257Materijalnopravno odreĽenje pojma stranke ignoriġe 

apstraktnost procesa u odnosu na navodnu konkretnu objektivnu materijalnopravnu situaciju 

koja je posredni predmet spora, odnosno ignoriġe okolnost da se parnice vode radi razrjeġenja 

sporova o navodnim materijalnopravnim situacijama.258Izloģeni nedostaci materijalnopravne 

definicije naveli su neke autore da stranku definiraju kao osobu koja u svoje ime, odnosno 

osobu u ļije se ime traģi od suda da pruģi pravnu zaġtitu odreĽenog sadrģaja pravima za koja 

se tvrdi da su ugroģena ili da su povrijeĽena ï tuģitelj/tuģilac ( actor ),  i kao osobu protiv 

koje se upravlja zahtjev za pruģanje pravne zaġtite, zasnovan na tvrdnji da je ugrozila ili 

povrijedila odreĽena prava ï tuģenik ( reus ).259 U savremenoj teoriji parniļnog procesnog 

prava napuġten je materijalnopravni pojam stranke jer je isti nastao joġ u vrijeme dok se 

teorija procesnog prava razvijala u okviru nauke graĽanskog prava. Prilikom odreĽivanja 

materijalnopravnog pojma stranke polazi se od poloģaja lica u graĽanskopravnom odnosu i 

tuģilac se odreĽuje kao titular subjektivnog prava, a tuģeni kao duģnik.260 Pitanje postojanja 

nekog materijalnopravnog odnosa izmeĽu stranaka je znaļajno za donoġenje meritorne 

odluke o osnovanosti tuģbenog zahtjeva, odnosno znaļajno je za pitanje raspravljanja o 

postojanju aktivne i pasivne legitimacije stranke u postupku.261 U konaļnici to i ne 

predstavlja uslov za dopuġtenost tuģbe, nego materijalnopravnu pretpostavku osnovanosti 

tuģbenog zahtjeva o kojoj ļinjenici ĺe sud u pravilu raspraviti donoġenjem konaļne meritorne 

odluke.262 

 

 

 

                                                 
257 J. Ļizmiĺ/ A. Huseinbegoviĺ, str. 24. 
258 Viġe o tome, S. Triva J. Ļizmiĺ, ĂKometar zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovineñ, 

OSCE Sarajevo , 2000, ( dalje -Triva /Ļizmiĺ ), str .150. 
259 Viġe o tome, S.Triva/M. Dika, GraĽansko parniļnoprocesno pravo, Zagreb, 2004, ( dalje Triva- Dika ),  str. 

231.    
260 G. Stankoviĺ,  str. 126. 
261Pitanje stvarne legitimacije (bilo aktivne bilo pasivne) je pitanje materijalnopravne, a ne procesne stvari. Zato 

i tuģilac kome nedostaje aktivna legitimacija moģe biti stranka u postupku, ako su ispunjene pretpostavke iz ļl. 

77. stavivi 1. i 3. ZPP-a. Kako je tuģitelj pravna osoba, on u smislu odredbe ļl. 77. st. 1. ZPP-a ima stranaļku 

sposobnost. (I.G.) ï Vidi Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-1650/00, od 26. 10. 2000. 
262 Danas se u procesnom pravu problem materijalnopravnog ovlaġtenja i obaveze tretira kao problem stvarne 

legitimacije stranaka. Sud odbija tuģbeni zahtjev meritornom presudom kada utvrdi da tuģilac nije titular 

subjektivnog prava ili ovlaġtenja, odnosno kad utvrdi da tuģeni prema tuģiocu nema nikakvu obavezu 

graĽanskopravnog karaktera. Viġe o tome : A. Jakġiĺ, GraĽansko procesno pravo, Beograd, 2010, ( dalje ï 

Jakġiĺ ) , str. 172. 
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6.3 Pojam parniļne stranke u procesnopravnom pogledu 

 

 

Pojam stranke je poseban pravni i procesnopravni pojam nezavisan od 

materijalnopravnog odnosa u kome je doġlo do spora i koji je bio povod parnici.263 Taj 

procesni odnos izmeĽu stranaka u parniļnom sporu se zasniva podizanjem tuģbe od strane 

tuģitelja protiv tuģenog, neovisno od materijalnopravnog odnosa istih. Upravo ta 

samostalnost u pogledu pojmovnog odreĽenja pravnog poloģaja parniļne stranke manifestuje 

se u njenoj neovisnosti od postojanja graĽanskopravnog odnosa. Poloģaj tuģioca stiļe u 

parnici svako ko u svoje ime podiģe tuģbu i traģi od suda da pruģi pravnu zaġtitu odreĽenog 

sadrģaja, a poloģaj tuģenog onaj prema kome je upravljen zahtjev za pruģanjem pravne 

zaġtite.264Iz navedenog se moģe zakljuļiti da je za sticanje svojstva stranke u parnici bitan 

procesnopravni poloģaj stranke u parnici, kao procesne pretpostavke, iz ļega proizilazi da 

parnica moģe nastati i odvijati se bez obzira da li se te iste parniļne stranke nalaze u 

materijalnopravnom odnosu.  

 

U procesnopravnom pogledu pojam stranke ne ovisi od toga da li u stvarnosti izmeĽu 

parniļnih stranaka postoji odreĽen materijalnopravni odnos te da li su tuģilac i tuģeni zaista 

subjekti tog materijalnopravnog odnosa. U pravilu tuģilac stiļe svojstvo stranke u postupku 

samom ļinjenicom podnoġenja tuģbe protiv odreĽenog lica kao tuģenog, a tuģeni postaje 

strankom u postupku samom ļinjenicom podnoġenja tuģbe protiv istog.265 Tuģilac stiļe ovo 

svojstvo u momentu kada podnese sudu tuģbu, dok tuģeni stiļe svojstvo tuģenog u momentu 

kada je tuģba podnesena sudu.266Iz navedenog proizilazi zakljuļak da je za sticanje svojstva 

parniļne stranke relevantan momenat podnoġenja tuģbe sudu. Da bi odreĽeno lice steklo 

svojstvo stranke, bilo tuģitelja, bilo tuģenog, u parniļnom postupku moraju prethodno biti 

ispunjene odreĽene pretpostavke. Jedna od tih pretpostavki jeste da stranka u momentu 

podnoġenja tuģbe mora da postoji jer tuģba podnesena protiv nepostojeĺeg lica u momentu 

podnoġenja tuģbe nije dopuġtena.267Zatim stranka mora biti poznata, jer je tuģba protiv 

                                                 
263 G. Stankoviĺ, str . 126. 
264 A. Jakġiĺ, str. 172. 
265 A Jakġiĺ, str . 172 - 173. 
266Ibid ,176. 
267 Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj Broj: 36 0 P 028889 15 Gģ od 18. 01. 2016.godine. Naime, tuģba u 

odnosu na umrlu osobu oznaļenu kao tuģenog, nije neuredna, pa da bi to onda zahtijevalo intervenciju suda u 

smislu odredbi iz ļlana 295. i 336. Zakona o parniļnom  postupku, kako to potpuno pogreġno zakljuļuje ģalitelj. 

Naime, da bi moglo doĺi do primjene odredbe iz ļlana 336. Zakona o parniļnom  postupku, potrebno je da 

postoji tuģeni a u ovom predmetu taj uslov nije ostvaren, jer umrla osoba ne moģe biti tuģeni, kako je to veĺ i 
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nepoznatog lica nedopuġtena, za razliku od kriviļnog postupka u kojem je moguĺe 

prijavljivanje kriviļnog djela i protiv nepoznatog izvrġioca. Stranka u pogledu njenog jasnog 

identiteta mora biti odreĽena kako na strani tuģioca, tako i na strani tuģenog. Parniļni 

postupak je specifiļan po njegovoj dvostranaļkoj zastupljenosti zbog koje se i razlikuje od 

nekih drugih postupaka u kojim postoji samo jedna stranka, kao ġto je upravni postupak. U 

savremenoj procesnopravnoj literaturi uglavnom je napuġteno dvojno definisanje pojma 

stranke u materijalnopravnom i procesnopravnom smislu. Svojstvo stranke u 

procesnopravnom smislu odreĽuje se s obzirom na poloģaj koji odreĽena lica zauzimaju u 

parnici, kao procesnopravnom odnosu, a ne s obzirom na materijalnopravni odnos u kome se 

ta lica nalaze prema predmetu spora povodom koga je parnica pokrenuta.268Shodno 

navedenom, svojstvo stranke imaju ona lica koja se u parnici pojavljuju u ulozi tuģioca i 

tuģenog. Na kraju se moģe zakljuļiti da je za sticanje svojstva stranke u parnici irelevantno 

da li su tuģilac i tuģeni subjekti materijalnopravnog odnosa koji je predmetom raspravljanja u 

toku parniļnog postupka. Za sticanje svojstva stranke u parnici od odluļnog je znaļaja 

procesnopravni poloģaj stranaka u parnici, a ne i materijalnopravni poloģaj u kome se 

odreĽena lica nalaze.  

 

 

6.4 Pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku  parniļnog postupka 

 

 

Nakon ġto izmeĽu subjekata graĽanskopravnog odnosa nastane graĽanskopravni spor, 

te nakon ġto se ti subjekti, odnosno jedan od tih subjekata koji smatra da je njegovo pravo 

povrijeĽeno ili ugroģeno, odluļi da pokrene parniļni spor, odnosno podnese tuģbu protiv 

subjekta za kojeg smatra da je bez osnova ugrozio ili povrijedio njegovo pravo, u tom 

parniļnom postupku poloģaj parniļnih stranaka trebao bi da bude ravnopravan. Ta 

ravnopravnost stranaka u parniļnom postupku ogleda se kroz raspoloģivi obim prava i 

obaveza parniļnih stranaka koje im kao pravni mehanizmi stoje na raspolaganju u toku 

parniļnog postupka, a na osnovu kojih parniļne stranke na najbolji naļin ġtite svoja 

                                                                                                                                                        
navedeno. Nadalje , pogreġno smatra ģalitelj da je u konkretnoj situaciji sud bio duģan da prekine postupak do 

okonļanja ostavinskih postupaka iza tuģenih koji su preminuli. To iz razloga ġto se postupak smislu odredbe 

ļlana 378. stav 1. Zakona o parniļnom postupku prekida samo ako stranka tokom postupka umre ili izgubi 

parniļnu sposobnost ,a nema punomoĺnika u toj parnici, a postupak ĺe se nastaviti kad nasljednici preuzmu 

parniļni postupak, ili kad ih sud  na prijedlog protivne strane pozove da to uļine (ļlan 381. stav 1. ZPP). Dakle, 

samo u situaciji kada stranka umre tokom postupka, postupak se prekida i nastavlja kada nasljednici isti 

preuzmu, a ne prije pokretanja postupka kao ġto je sluļaj u ovom postupku. 
268 A. Jakġiĺ, str. 176. 
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ugroģena, povrijeĽena ili napadnuta prava. S obzirom na sam poloģaj parniļnih stranaka, 

tuģioca i tuģenog, ravnopravnost parniļnih stranaka u formalnom i suġtinskom pogledu nije 

niti moguĺa u pojedinim stadijima postupka, meĽutim, jako je bitno da se svakoj parniļnoj 

stranci u svakoj fazi postupka pravno omoguĺi adekvatno pravno sredstvo u pogledu 

disponiranja svojim procesnim pravima, pa samim tim potpunog disponiranja tuģbenim 

zahtrjevom tokom parniļnog postupka.  

 

Parniļne stranke su primarni, glavni subjekti parniļnog postupka, stoga im u parnici 

pripadaju posebna procesnopravna ovlaġtenja i tereti koje drugi uļesnici nemaju.269 Formalna 

ravnopravnost stranaka u parniļnom postupku podrazumijeva da parniļne stranke u toku 

parniļnog postupka imaju jednaka prava i obaveze. Ta formalna ravnopravnost  propisana je  

i zakonom.270Navedena zakonska odredba sadrģi dva veoma bitna i znaļajna naļela 

parniļnog postupka koja ļine pretpostavku za prisutnu ravnopravnost stranaka u parniļnom 

postupku, i to naļelo sasluġanja stranaka271 iz kojeg proizilazi i naļelo kontradiktornosti.272  

Ravnopravnost parniļnih stranaka odraģava se kroz navedena naļela parniļnog postupka koja 

predstavljaju temeljna pravila u pogledu pravnog poloģaja te obima prava i obaveza parniļnih 

stranaka u toku parniļnog postupka. TakoĽer, ravnopravnost stranaka u sudskom postupku 

zagarantovana je Evropskom konvencijom za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ġto 

dovoljno govori o znaļaju ravnopravnosti stranaka u postupku, odnosno njihovoj pravnoj 

jednakosti u pogledu prava i obaveza, kao bitnoj pretpostavci za kvalitativno disponiranje 

tuģbenim zahtjevom tokom parniļnog postupka, a sve s ciljem zaġtite povrijeĽenih ili 

napadnutih subjektivnih graĽanskih prava.273Dvostranaļki karakter parnice u najveĺoj mjeri 

                                                 
269 S. Triva/ M. Dika, str. 297. 
270 Ļlan 5. ZPP-a FBiH/2003 propisuje: ĂSvaka stranka ima pravo oļitovati se o prijedlozima i zahtjevima 

protivne stranke. Samo kad je to ovim Zakonom odreĽeno sud je ovlaġten odluļiti o zahtjevu o kojem protivnoj 

stranci nije bila data moguĺnost izjaġnjavanja.ñ 
271 Naļelo sasluġanja stranaka u prvom redu, u skladu sa ustavnim naļelom o jednakosti pred zakonom              ( 

II.A.2.1.c Ustava Federacije  BiH ) zahtijeva da svakoj od stranaka bude osiguran  ravnopravan tretman u 

postupku, da bude ostvarena procesna ravnoteģa ( bitna jednakost oruģja ). Ono zatim traģi da svakoj stranci 

bude omoguĺeno da postavi svoje pretenzije u postupku, da ih ļinjeniļno i dokazno argumentira te na taj naļin 

odredi svoju ulogu i poziciju u samom postupku. Viġe o tome J. Ļizmiĺ , 2008, str. 43.  
272 Pravo na odrģavanje kontradiktorne rasprave je temeljno ljudsko pravo kao poseban aspekt ġireg naļela  

sasluġanja stranaka. U parniļnom postupku je ostvarenje tog prava u pravilu zajamļeno kroz institut glavne 

rasprave ali i na pripremnom roļiġtu. Kontradiktorno raspravljanje predstavlja aktivnu realizaciju naļela 

sasluġanja stranaka tako ġto u svim fazama postupka strankama svakoj stranci mora biti data moguĺnost da se 

brani od neopravdanih prijedloga i zahtijeva protivne stranke, a ta moguĺnost joj se pruģa blagovremenim 

obavjeġtavanjem stranke o ļinjeniļnim navodima i prijedlozima i zahtjevima protivne stranke o kojima ima 

pravo da se izjasni i da stavi svoje prijedloge. Viġe o tome  J. Ļizmiĺ, Ibid. 
273 Ļlan 6. Evropske konvencije o zaġtti ljudskih prava -  ĂSvako, tokom odluļivanja o njegovim graĽanskim 

pravima i obavezama ili o kriviļnoj optuģbi protiv njega, ima pravo na praviļnu i javnu raspravu u razumnom 

roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izriļe javno, ali se 
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predodreĽuje karakter parniļnog postupka. Taj dvostranaļki poloģaj posebno je znaļajan u 

pogledu zastupljenosti jednakog i ravnopravnog poloģaja parniļnih stranaka u toku parniļnog 

postupka. U cilju omoguĺavanja ravnopravnog poloģaja stranaka u toku parniļnog postupka, 

svakoj stranci je potrebno omoguĺiti da koristeĺi sva dopuġtenja raspoloģiva sredstva ġtiti 

svoje interese. MeĽutim, i pored toga ġto je osnovni smisao parniļnog postupka da se stvore 

pretpostavke za ravnopravan poloģaj parniļnih stranaka u toku postupka, ipak ne moģemo sa 

sigurnoġĺu konstatovati da je ta ravnopravnost parniļnih stranaka u pogledu njihovog 

pravnog poloģaja te naļina disponiranja tuģbenim zahtjevom u pojedinim stadijima postupka 

suġtinski dovoljno jednako zastupljena u parniļnom postupku.  

 

Ukoliko poĽemo od pretpostavke da se parniļni postupak pokreĺe iskljuļivo voljom 

tuģitelja podnoġenjem tuģbe, moģemo izvuĺi zakljuļak da je u konkretnom sluļaju volja 

tuģenog u potpunosti iskljuļena, pa je samim tim i pravni poloģaj tuģenog u odnosu na 

tuģitelja znatno nepovoljniji. Ako tuģeni ne moģe utjecati na volju tuģitelja da pokrene 

parniļni postupak protiv tuģenog, onda se u tom sluļaju kao ravnoteģa pravu tuģitelja da 

podnese tuģbu protiv tuģenog mora omoguĺiti tuģenom da u svakom stadiju postupka ima 

pravo na presuĽenu stvar, bez obzira na dispoziciju tuģioca u pogledu disponiranja tuģbenim 

zahtjevom. Isto znaļi da, ukoliko tuģeni veĺ ne moģe utjecati na volju tuģitelja da podnese 

tuģbu protiv njega, onda se u svakom sluļaju tokom cijelog postupka tuģenom mora 

omoguĺiti da odluļi o pravnoj sudbini predmeta raspravljanja u cijelosti ili u njegovim 

pojedinim dijelovima i to na naļin da ima pravo da zahtijeva presuĽenu stvar u spornom 

predmetu raspravljanja ili da omoguĺi tuģitelju odustajanje od tuģbenog zahtjeva ili njegovog 

dijela sa pretpostavkom moguĺeg ponovnog voĽenja parniļnog postupka. Procesni poloģaj 

tuģitelja povoljniji je utoliko ġto od njega zavisi kada ĺe tuģiti, koga ĺe tuģiti, te u sluļaju 

elektivne nadleģnosti i kojem ĺe sudu podnijeti tuģbu. Tuģitelj utvrĽuje sadrģaj i opseg 

raspravljanja a ponekad i vrstu postupka, zbog ļega zadrģava pravo i moguĺnost disponiranja 

obimom tuģbenog zahtjeva te vrstom i obimom dokaza na kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev, 

pa samim tim ima moguĺnost da se temeljito pripremi za predmetno raspravljanje.274 Poloģaj 

tuģenog u odnosu na poloģaj tuģioca je nepovoljan jer je kao takav tuģen protiv svoje volje, 

bez obzira na stvarnu osnovanost tuģbenog zahtjeva. Naime, protiv tuģenog moģe biti 

                                                                                                                                                        
ġtampa i javnost mogu iskljuļiti s cijelog ili sa dijela suĽenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne 

bezbjednosti u demokratskom druġtvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zaġtita privatnog ģivota 

stranaka, ili u mjeri koja je, po miġljenju suda, nuģno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla 

da naġkodi interesima pravde.ñ 
274Procesni poloģaj tuģitelja povoljniji je utoliko ġto od njega zavisi kada ĺe tuģiti, koga ĺe tuģiti te u sluļaju 

elektivne nadleģnosti i kojem ĺe sudu podnijeti tuģbu.  
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podignuta i neosnovana tuģba, tako ġto tuģilac moģe da zloupotrijebi svoje pravo podizanja 

tuģbe iskljuļivo sa ciljem ġikaniranja tuģenog u toku parniļnog postupka. U daljem toku 

postupka tuģeni bez obzira na njegovu volju mora da odgovori na tuģbu ukoliko ne ģeli da 

sud donese presudu zbog propuġtanja. 

 

  U toku samog parniļnog postupka tuģeni je prinuĽen da se brani, to jest da osporava 

tuģbeni zahtjev te u odreĽenim predmetima raspravljanja shodno pravilu o teretu 

dokazivanja, da dokazuje neosnovanost tuģbenog zahtjeva, ukoliko ģeli da sud odbije takav 

zahtjev kao neosnovan. Ta obavezujuĺa aktivna uloga tuģenog u toku parniļnog postupka, u 

pogledu dokazivanja neosnovanim tuģbenog zahtjeva, je posebno izraģena u sluļajevima u 

kojima je  teret dokazivanja na tuģenom, kao ġto je sluļaj sa objektivnom odgovornoġĺu za 

ġtetu kod kojeg predmeta raspravljanja je teret dokazivanja neosnovanosti tuģbenog zahtjeva 

na tuģenom.275 Upravo navedeni primjer jasno pokazuje koliko je nezahvalan pravni poloģaj 

tuģenog, poļev od iskljuļenja volje na podnoġenje tuģbe i pokretanje parniļnog postupka, pa 

do njegove obaveze, iako je kao stranka u postupku tuģeni, da dokaģe da nije odgovoran za 

nastalu ġtetu. U konkretnom sluļaju tuģitelj ima obavezu da poduzme dvije stvari i to : da 

podnese urednu tuģbu protiv tuģenog i da u toku postupka dokaģe da je ġteta nastala na 

opisani naļin. Nepovoljan poloģaj tuģenika ogleda se prvenstveno u tome ġto u odreĽenim 

sluļajevima ne moģe osujetiti podnoġenje tuģbe protiv sebe, izloģen je moguĺnosti 

konstantnog procesnog ġikaniranja u pogledu preinaļenja tuģbe, djelimiļnog povlaļenja 

tuģbe i sliļno. Zbog takve moguĺnosti iznenadnog pravnog napada, tuģeni mora imati 

adekvatne uvjete za adekvatnu pripremu u toku parniļnog postupka kakve ima tuģitelj.276 

 

 

 

 

 

 

                                                 
275 Za ġtetu koju je pretrpio tuģitelj, kao zaposlenik,  u okviru redovnih poslova, tuģeno privredno druġtvo 

odgovara po principu objektivne odgovornosti pri ļemu postoji pretpostavka uzroļnosti, po kojoj se smatra da je 

ġteta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoġĺu, s tim da tuģeni se moģe osloboditi od 

odgovornosti ako dokaģe izmeĽu ostalog da je ġteta nastala iskljuļivo radnjom oġteĺenika ili radnjom koja se 

nije mogla sprijeļiti niti predvidjeti, ili eventualno radnjom treĺeg lica. Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 

030 Ps 005243 10 GĢ od 26.04.2011. godine.   
276Viġe o tome vidi : S. Triva, str. 218. 
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7. PRETPOSTAVKE  ZA  VOņENJE  PARNIĻNOG  POSTUPKA 

 

 

 Naziv procesne pretpostavke je pojam koji se upotrebljava u procesnopravnoj materiji, a 

nastao je u Njemaļkoj procesnopravnoj teoriji u drugoj polovini proġlog stoljeĺa.277 Prvi ga je 

upotrijebio i definisao njemaļki procesualista Oskar Bulow.278 Bulow je procesne 

pretpostavke definisao kao uslov dopustivosti voĽenja parnice, obzirom da sud u poļetnom 

stadiju parnice preispituje postojanje procesnih pretpostavki kao uvjeta dopuġtenosti 

raspravljanja o predmetu spora. Pravnim normama procesnog prava ureĽuje se postupak kao 

pravni metod i naļin ostvarivanja pravne zaġtitne sudske funkcije. Svrha i krajnji cilj parnice 

jeste naļin ureĽenja spornog odnosa donoġenjem konaļne  odluke ï presude. Da bi sud uopĺe 

mogao raspravljati o spornom odnosu te osnovanosti tuģbenog zahtjeva prethodno moraju 

biti ispunjene pretpostavke od kojih ovisi uopĺe dopuġtenost raspravljanja i odluļivanja o 

osnovanosti tuģbenog zahtjeva.279 

 

 Neposredno prije raspravljanja i odluļivanja o osnovanosti tuģbenog zahtjeva sud je 

duģan ispitati postojanje procesnih pretpostavki za voĽenje parniļnog postupka. Procesne 

pretpostavke su okolnosti od ļijeg postojanja zavisi dopustivost pokretanja parniļnog 

postupka, raspravljanje u parnici i donoġenje meritorne odluke o osnovanosti tuģbenog 

zahtjeva.280Procesne pretpostavke su uslovi za dopuġtenost pruģanja pravne zaġtite uopġte ili 

za dopuġtenost jedne konkretne parnice pred sudom pred kojim je zatraģena pravna zaġtita.281 

Te procesne pretpostavke se odnose na uvjete u pogledu dopuġtenosti raspravljanja o 

predmetu spora. Postojanje procesnih pretpostavki moģe se ispitati samo u parnici ļija 

dopuġtenost zavisi od njihovog postojanja, a o postojanju, odnosno nepostojanju procesnih 

pretpostavki, odluļuje sud i to iskljuļivo u parniļnom postupku. Da bi sud uopĺe raspravljao 

o postojanju procesnih pretpostavki za voĽenje parnice nuģno je da bude pokrenuta parnica, 

nakon ļega sud utvrĽuje postojanje procesnih pretpostavki za dalje voĽenje parnice. Tek 

                                                 
277 Termin Ăprocesne pretpostavkeñ je tehniļki termin procesnog prava koji je stvorila procesna teorija kao 

genusni pojam kojim se oznaļavaju svi oni razliļiti i mnogobrojni uslovi koji treba da budu ispunjeni da bi bilo 

dopuġteno pruģanje pravne zaġtite i to radi njihovog teorijskog objaġnjenja i sistematizovanja. Vidi : G.  

Stankoviĺ, 2010, str. 58. 
278 Oskar Bulow roĽen je 1837. godine u Wroclawu u Njemaļkoj, doktorirao 1863.godine.  U periodu  1865. ï 

1872. bio prof. na Univerzitetu u Giessenu, 1872. ï 1885. bio prof. na Univerzitetu u Tibingenu, te 1885. -1892. 

bio prof. na Pravnom fakultetu Univerziteta u Leipzigu. 
279 Viġe o tome,B.Ļalija /S. Omanoviĺ,  str. 41. 
280 S. Triva, 1978, str. 23.   
281 G. Stankoviĺ.  2010, str. 57 
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nakon ġto sud utvrdi postojanje procesnih pretpostavki stiļu se uvjeti za dalje voĽenje 

parnice, pa samim tim i raspravljanje o osnovanosti tuģbenog zahtjeva. Sud o postojanju 

procesnih pretpostavki vodi raļuna po sluģbenoj duģnosti, te na postojanje istih pazi i toku 

cijelog postupka. Nepostojanje nekih od procesnih pretpostavki za posljedicu ima 

nemoguĺnost daljeg voĽenja parnice radi meritornog odluļivanja. Procesne pretpostavke 

moģemo posmatrati i klasifikovati kroz dvije najļeġĺe grupe i to opĺe i posebne procesne 

pretpostavke. Opĺe procesne pretpostavke u pravilu moraju postojati u svakoj parnici, dok su 

posebne procesne pretpostavke vezane samo za neke vrste sporova ili se tiļu odluļivanja 

samo o nekim procesnim pitanjima. U opĺe procesne pretpostavke spadaju one procesne 

pretpostavke koje se odnose na sud, stranke i predmet spora.  

 

 

7.1. Procesne pretpostavke koje se tiļu suda  

 

 

 Procesne pretpostavke koje se tiļu suda odnose se na postojanje pretpostavki u pogledu 

nadleģnosti postupajuĺeg suda da raspravlja o spornom graĽanskopravnom odnosu. U  

pretpostavke koje se tiļu suda spadaju sudska nadleģnost, u koju spadaju jurisdikcijska, 

stvarna i mjesna nadleģnost suda. U praksi, prva stvar koja podlijeģe ispitivanju tuģbe jeste da 

li je spor koji je pokrenut pred sudom kao parnica u djelokrugu sudskog odluļivanja, 

(apsolutna nadleģnost ili jurisdikcija suda),282 tj. da li je za tu stvar redovan pravni put 

postupak pred sudom kome je tuģba i podnesena,  ili je moģda za taj spor u pravnom sistemu 

predviĽen neki drugi pravni put.283 Sljedeĺi element utvrĽivanja i postojanja navedene 

procesne pretpostavke jeste provjera da li je upravo taj sud nadleģan da raspravlja i vodi 

postupak, ili je za predmetno raspravljanje stvarno nadleģan284 ili mjesno nadleģan285 neki 

drugi sud. Ukoliko sud u toku prethodnog ispitivanja tuģbe utvrdi da predmetno raspravljanje 

ne spada u sudsku nadleģnost, takvu tuģbu ĺe rjeġenjem odbaciti i na taj naļin neĺe dopustiti 

                                                 
282 Apsolutna nadleģnost ï Jurisdikcija suda ï podrazumijeva razgraniļenje  u pogledu nadleģnosti sudova u 

pogledu predmeta raspravljanja u odnosu na nadleģnosti ostalih organa kojima se povjerava rjeġavanje 

odreĽenih pravnih stvari te razgraniļenje u pogledu nadleģnosti inozemnih organa ï Vidi S. Triva, Zagreb, 

1978, str. 185 ï 186.   
283 V. Rajoviĺ/M. Ģivanoviĺ/R. Momļiloviĺ, str. 25.  
284 Stvarna nadleģnost ï predstavlja razgraniļenje u pogledu djelokruga poslova i nadleģnosti izmeĽu razliļitih 

sudova jedinstvenog domaĺeg sudskog sistema, te izmeĽu sudova razliļitog ranga u okviru iste vrste sudova. 

Vidi S. Triva, Zagreb, 1978, Ibid    
285 Mjesna nadleģnost ï predstavlja razgraniļenje  nadleģnosti  u pogledu djelokruga viġe stvarno nadleģnih 

sudova koji sud je nadleģan da raspravlja i odluļuje  o konkretnom predmetnom sporu. ï Ibid.  
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raspravljanje spornog odnosa pred sudom.286Ukoliko u toku prethodnog ispitivanja tuģbe sud 

utvrdi da nije jurisdikcijski nadleģan za predmetno odluļivanje, rjeġenjem ĺe se oglasiti 

nenadleģnim za predmetno odluļivanje i po pravosnaģnosti rjeġenja cjelokupan spis ĺe 

dostaviti nadleģnom sudu radi daljeg voĽenja parniļnog postupka.   

 

 

7.2. Procesne pretpostavke koje se tiļu stranaka u postupku 

 

 

 Procesne pretpostavke koje se tiļu stranaka u postupku su u pravilu one pretpostavke 

koje predstavljaju bitni preduvjet za dalje voĽenje parnice a podrazumijevaju:  

 

1. Pretpostavku postojanja stranke u momentu pokretanja parnice, to jest pretpostavka    

      postojanja  stranaļke sposobnosti. 

2. Pretpostavku postojanja parniļne sposobnosti kod stranke u postupku.  

3. Pretpostavka postojanja urednog zastupanja u sluļaju nepostojanja parniļne sposobnosti    

4. Postojanje pravnog interesa za voĽenje konkretne parnice ( procesna legitimacija )  

 

 

7.2.1. Pretpostavka postojanja stranke ï stranaļke sposobnosti 

 

 

 Pretpostavka postojanja stranke u momentu pokretanja parnice,287podrazumijeva da 

stranka postoji, to jest da je ģiva ukoliko je rijeļ o fiziļkoj osobi, odnosno da je ista 

registrovana kod nadleģnog organa ukoliko je u pitanju pravna osoba.288Stranka u 

procesnopravnom smislu je osoba koja u svoje ime traģi od suda da pruģi odreĽenu pravnu 

zaġtitu pravima za koja tvrdi da su ugroģena ili povrijeĽena - tuģitelj ( auctor ), i osoba protiv 

koje tuģitelj upravlja svoj zahtjev za pruģanje zaġtite tvrdeĺi da je ta osoba ugrozila ili 

                                                 
286 Ļlan 67. stav 1. ZPP-a FBIH 53/03  - Nakon prethodnog ispitivanja tuģbe  sud donosi rjeġenje kojim se tuģba 

odbacuje ako ustanovi da rjeġavanje o tuģbenom zahtjevu ne spada u sudsku nadleģnost. 
287 Stranka je svako ono lice fiziļko ili pravno koje u svoje ime kao tuģilac traģi pravnu zaġtitu i svako onaj 

prema kome je kao tuģenom  upravljen zahtjev za pruģanje pravne zaġtite.   
288 Ukoliko sud utvrdi da ne postoje procesne pretpostavke, odnosno da postoje procesne smetnje u pogledu 

podnesene tuģbe, sud treba tuģbu u pravilu odbaciti ili predmet ustupiti, meĽutim prije odbacivanja tuģbe sud je 

duģan poduzeti mjere za otklanjanje uoļenih smetnji za postupanje i odluļivanje. U tom smislu sud je u skladu 

sa odredbom ļlana 66. Zakona o parniļnom postupku ovlaġten i duģan poduzeti potrebne radnje za otklanjanje 

nedostataka kad utvrdi da je tuģba nerazumljiva i nepotpuna, kao i kad je potrebno otkloniti nedostatke glede 

sposobnosti tuģitelja ili tuģenika da budu stranke u parnici ili nedostatke glede zakonskog zastupanja stranke i 

nedostatke koji se odnose na ovlasti zastupnika da pokrene parnicu kad je takva ovlast potrebita.- Viġe o tome J. 

Ļizmiĺ, 2009,  str. 195. 
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povrijedila odreĽena prava - tuģenik ( reus ). Svaka parnica pretpostavlja dvije parniļne 

stranke, tuģioca i tuģenog, jer je parniļni postupak projektovan i izgraĽen na dvostranaļkoj 

ġemi.289 Tuģilac  poloģaj stranke u parnici stjeļe podnoġenjem tuģbe sudu, a odreĽeno lice 

mimo svoje volje postaje tuģeni od ļasa kad se protiv njega sudu podnese tuģba. Tuģitelj ili 

tuģeni poloģaj stranke u parnici gube smrĺu, ili gubitkom svojstva pravne osobe.290Lice koje 

je navedeno u tuģbi kao tuģeni a prestalo je postojati prije podnoġenja tuģbe ne moģe biti 

stranka u postupku. U pravilu ĺe sud takvu tuģbu odbaciti, jer se, kao ġto je prethodno 

konstatovano, parniļni postupak moģe voditi samo protiv stranke koja je ģiva, odnosno 

stranke koja postoji.291 

 

 Pretpostavka koja se tiļe stranaka odnosi se na postojanje stranaļke sposobnosti,292a ġto 

podrazumijeva da odreĽena osoba ili odreĽen subjekt moģe biti stranka u parnici.293 

Stranaļka sposobnost znaļi sposobnost biti stranka u postupku.294 Stranaļku sposobnost kao i 

pravnu sposobnost fiziļka lica stiļu samim njihovim roĽenjem, a gube je smrĺu. Stranaļka 

sposobnost kao procesnopravni pojam se u pravilu izvodi iz pravne sposobnosti, jer svako ko 

ima pravnu sposobnost ujedno ima i stranaļku sposobnost. MeĽutim, stranaļka sposobnost 

predstavlja ġiri pojam u odnosu na pravnu sposobnost, tako ġto odreĽene osobe, iako nemaju 

pravnu sposobnost, nemaju svojstvo pravnih lica. Ukoliko im je zakonom ili odlukom suda 

priznata stranaļka sposobnost iste mogu u postupku uļestvovati kao parniļne stranke. Iz 

navedenog se moģe zakljuļiti da odreĽena osoba iako ima stranaļku sposobnost ta ļinjenica 

                                                 
289 Viġe o tome G. Stankoviĺ, 2010, str 124. - Ġema parniļnog postupka se zasniva na opĺoj pretpostavci da 

tuģilac u parnici ostvaruje neko svoje graĽansko subjektivno pravo prema tuģenom koji je to njegovo pravo 

povrijedio osporio ili ugrozio.  
290 Viġe o tome S. Triva, 1978, str. 215 .   
291 Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 36 0 P 028889 15 Gģ od 18.01.2016.godine. -  Naime, odredbom iz 

ļlana 291. stav 1. Zakona o parniļnom postupku propisano je da stranka u postupku moģe biti svako fiziļko i 

pravno lice. Fiziļka lica stranaļku sposobnost stiļu roĽenjem, a gube smrĺu, pa kako je tuģba u ovoj pravnoj 

stvari podnesena dana 26.05.201.4 godine, a tuģeni i Aģdajiĺ (Stjepan) Mato ï umro 03.09.2013. godine , a 20. 

Aģdajiĺ (Jelka) Mijo ï umro 03.10.1991. godine, dakle umrli su prije podnoġenja tuģbe, pa samim tim u 

momentu podnoġenja tuģbe nisu mogli biti stranke u postupku. Smrt tuģenih je neotklonjiva smetnja za dalje 

voĽenje ovog postupka u smislu odredbe ļlana 295. stav 4.  Zakona o parniļnom postupku, obzirom da su 

tuģeni preminuli prije podnoġenja tuģbe, te kao takvi nemaju sposobnost da budu stranke u postupku. 
292 Stranaļka sposobnost daje odgovor na pitanje ko moģe biti stranka u parnici kao procesno pravnom odnosu 

uopĺe.   
293 Ļlan 66.  ZPP-a FBiHï Kad utvrdi da je tuģba nerazumljiva ili da ne sadrģi elemente propisane odredbom 

ļlana 53. ovog Zakona ( nepotpuna tuģba ), ili da postoje nedostaci koji se tiļu sposobnosti tuģioca ili tuģenog 

da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na 

ovlaġtenje zastupnika da pokrene parnicu, kad je takvo ovlaġtenje potrebno, sud ĺe radi otklanjanja tih 

nedostataka poduzeti potrebne radnje predviĽanje odredbama ļlana 295. i 336. ovog Zakona, to jest sud ĺe 

pokuġati otkloniti navedene nedostatke na naļin da ĺe tuģitelju vratiti tuģbu na ispravku i ureĽenje,  ukoliko su 

takvi nedostaci otklonjivi, a sve radi toga kako bi se postupak mogao nastaviti sa osobom koja moģe biti stranka 

u postupku.   
294 S. Mulabdiĺ, Sudjelovanje obiļnog umjeġaļa u parnici, Pravni savjetnik broj 1. januar 2005. godina, str. 30. 
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ne podrazumijeva da ima i pravnu sposobnost, dok svaka osoba koja ima pravnu sposobnost 

podrazumijeva se da ima i stranaļku sposobnost, to jest, podrazumijeva se da moģe biti 

stranka u postupku. Iz tog razloga moģe se konstatovati da stranaļka sposobnost predstavlja 

ġiri pojam u odnosu na pravnu sposobnost. Na stranaļku sposobnost kao procesnu  

pretpostavku sud pazi po sluģbenoj duģnosti jer pretpostavka postojanja stranaļke 

sposobnosti, kao ġto je prethodno istaknuto, predstavlja uslov za dopuġtenost podnoġenja 

tuģbe, raspravljanja o tuģbenom zahtjevu, te u konaļnici uslov za odluļivanje o tuģbenom 

zahtjevu. Ukoliko sud utvrdi da kod neke od parniļnih stranaka nedostaje stranaļka 

sposobnost zbog smrti stranke koja se desila prije podnoġenja tuģbe, sud ĺe takvu tuģbu 

odbaciti kao nedopuġtenu. Ukoliko sud sluļajno provede postupak te donese presudu a da 

takav nedostatak nije u toku postupka, bilo od strane parniļnih stranaka, bilo od strane suda, 

primijeĺen, takva presuda se moģe pobijati i redovnim i vanrednim pravnim sredstvima zbog 

njene apsolutne niġtavosti.295 Takva presuda bi sve do njenog stavljanja van snage bila 

pravno egzistentna.296 

 

 

 

7.2.2. Pretpostavka postojanja parniļne sposobnosti  

 

 

 

 Pretpostavka postojanja parniļne sposobnosti podrazumijeva sposobnost stranke da 

moģe poduzimati procesne radnje u parnici. Parniļna sposobnost je sposobnost stranke da 

punovaģno preduzima radnje u postupku i da radnje njenog protivnika i suda budu prema njoj 

punovaģno preduzete.297Ovako definisan procesnopravni pojam sudu predstavlja nultu taļku 

da u onom stadiju postupka koji prethodi parnici razmotri i ocijeni da li je ta procesna 

pretpostavka garant ispunjenja uslova o dopuġtenosti tuģbe, ne upuġtajuĺi se pri tome u 

analizu osnovanosti tuģbenog zahtjeva po osnovu materijalno pravnih ļinjenica u 

tuģbi.298Parniļna sposobnost je procesnopravna pretpostavka od ļijeg postojanja ovisi 

dopuġtenost tuģbe te punovaģnost poduzetih radnji u toku postupka, pa samim tim i 

punovaģnost odluke kojom je odluļeno o tuģbenom zahtjevu. Na postojanje parniļne 

sposobnosti stranaka u postupku sud pazi po sluģbenoj duģnost ( ex officio ) u toku cijelog 

                                                 
295 Viġe o tome B. Ļalija/S. Omanoviĺ, str. 142 - 143. 
296 Pravno egzistentna presuda je svaka presuda koja njenim donoġenjem proizvodi pravne uļinke sve do njenog 

stavljanja van snage. 
297 B. Kuġec, Parniļna sposobnost procesna pretpostavka za sudsku zaġtitu, Pravni savjetnik, broj 12, decembar 

2004, str. 24. 
298Ibid . 
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postupka. Parniļna sposobnost je svojstvo odreĽene osobe da sa procesnopravnim uļinkom 

poduzima procesne radnje u parnici.299Normalno je da se sposobnost za samostalno 

poduzimanje radnji za zaġtitu prava pred sudom prizna onim licima kojima graĽansko pravo 

priznaje sposobnost za samostalno sticanje prava i obaveza na podruļju graĽanskopravnih 

odnosa, pa odatle i svima koji imaju poslovnu sposobnost graĽansko procesno pravo priznaje 

parniļnu sposobnost, zbog ļega se parniļna sposobnost joġ naziva i procesna poslovna 

sposobnost.300 Sadrģajno posmatrano parniļna sposobnost je uģa u odnosu na stranaļku 

sposobnost jer, u suġtini, postojanje stranaļke sposobnosti predstavlja pretpostavku za 

postojanje i parniļne sposobnosti. MeĽutim, svaka osoba koja je stranaļki sposobna nije 

uvijek i parniļno sposobna, dok svaka parniļno sposobna osoba uvijek ima stranaļku 

sposobnost.  

 

 U nedostatku parniļne sposobnosti kod odreĽene osobe koja se pojavljuje kao stranka u 

postupku, sud takvoj osobi moģe priznati svojstvo stranke u parnici pod odreĽenim 

uvjetima.301 Procesno pravo priznaje parniļnu sposobnost onim parniļnim strankama koje 

imaju poslovnu sposobnost.302 Naime, poslovna sposobnost se definiġe kao sposobnost lica 

da svojim izjavama stiļu prava i obaveze, kao i da preduzimaju pravne radnje koje se 

definiġu kao izjave volje koje stranke preduzimaju radi stvaranja nekog pravnog odnosa.303 

Poslovna sposobnost je pojam materijalnog prava, dok je parniļna sposobnost pojam 

procesnog prava. S obzirom da parniļna sposobnost ima znaļaj procesne pretpostavke, 

postojanje parniļne sposobnosti stranke predstavlja preduvjet dopuġtenosti tuģbe te uslov 

dopuġtenosti poduzetih radnji u toku postupka, pa samim tim i punovaģnost donesene odluke 

o tuģbenom zahtjevu. Stoga u toku cijelog postupka sud po sluģbenoj duģnosti pazi na 

postojanje parniļne sposobnosti stranaka u sporu.304 S obzirom da nedostaci na strani 

                                                 
299 S. Triva, 1978, str .226.   
300Ibid. 
301
Ļlan 291. taļka 3. ZPP-a FBiH - 2003 - Parniļni sud moģe, izuzetno, s pravnim uļinkom u odreĽenoj 

parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruģivanja koji nemaju stranaļku sposobnost prema 

odredbama st. 1. i 2. ovog ļlana, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u suġtini udovoljavaju bitnim 

uslovima za sticanje stranaļke sposobnosti, a osobito ako raspolaģu imovinom na kojoj se moģe provesti 

izvrġenje. 
302 Ļlan 292. ZPP-a FBiH - 2003 ï Stranka koja je potpuno poslovno sposobna moģe sama obavljati radnje u 

postupku ( parniļna sposobnost ), dok punoljetna osoba kojoj  je djelimiļno ograniļena  poslovna sposobnost, 

paniļno je sposobna u granicama svoje poslovne sposobnosti, dok maloljetnik koji nije stekao potpunu 

poslovnu sposobnost parniļno je sposoban u granicama u kojim mu se priznaje poslovna sposobnost. 
303Viġe o tome: B. Kuġec, Punomoĺ, Pravni savjetnik broj 1/02 Sarajevo,  januar /sijeļanj 2002.godina, str. 78. ï 

79. 
304Ļlan 293. ZPP-a FBiH - 2003. - Stranku koja nema parniļnu sposobnost zastupa njen zakonski zastupnik. 

Zakonski zastupnik odreĽuje se zakonom ili aktom nadleģnog organa vlasti donesenim na osnovu zakona. U 

toku cijelog postupka sud ĺe, po sluģbenoj duģnosti, paziti moģe li osoba koja se pojavljuje kao stranka u 
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parniļne nesposobnosti spadaju u otklonjive nedostatke, ukoliko takvi nedostaci na poziv 

suda ne budu otklonjeni sud ĺe takvu tuģbu odbaciti kao nedopuġtenu.305 Ukoliko sud ipak 

previdi postojanje nedostatka parniļne nesposobnosti kod neke od parniļnih stranaka pa 

donese presudu, takva presuda se moģe pobijati iz razloga njene niġtavosti svim dopuġtenim 

redovnim i vanrednim pravnim sredstvima.306 

 

 

7.2.3. Pretpostavka urednog zastupanja u sluļaju nepostojanja parniļne  

sposobnosti 

 

 

 Kao ġto je prethodno istaknuto, parniļne stranke su u pravilu ovlaġtene liļno uļestvovati 

u parniļnom postupku te samostalno neposredno u toku postupka poduzimati parniļne 

radnje. Stranka koja je parniļno sposobna ovlaġtena je da samostalno odluļi o tome da li ĺe 

sama djelovati u parnici ili ĺe nekoga drugog ovlastiti da to ļini u njeno ime i za njen 

raļun.307 Poslovno sposobna parniļna stranka zadrģava pravo da se opredijeli da li ĺe sama 

liļno poduzimati pravne radnje u toku postupka ili ĺe poduzimanje pravnih radnji povjeriti 

drugoj osobi kojoj zakon dopuġta da moģe u svojstvu punomoĺnika zastupati parniļnu 

poslovno sposobnu stranku.308 Parniļne stranke koje nisu poslovno i parniļno sposobne, 

odnosno koje nisu iz nekih drugih razloga u moguĺnosti da same nastupaju u toku parniļnog 

postupka, niti su u moguĺnosti da imenuju punomoĺnika, takve stranke zastupaju njihovi 

zakonski zastupnici koji svoja ovlaġtenja zastupnika crpe neposredno iz zakona ( roditelji 

                                                                                                                                                        
postupku biti stranka u postupku i je li parniļno sposobna, zastupa li parniļno nesposobnu stranku njen 

zakonski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebna ovlaġtenja kad su ona potrebna.  
305
Ļlan 295. ZPP-a FBiH- 2003- Kad sud utvrdi, da osoba, koja se pojavljuje kao stranka, ne moģe biti stranka 

u postupku, a taj se nedostatak moģe otkloniti, pozvat ĺe tuģioca da izvrġi potrebne ispravke u tuģbi ili ĺe 

poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti s osobom koja moģe biti stranka u postupku.  Isto tako, 

kad sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili da zakonski zastupnik nema posebna ovlaġtenja kad su 

ona potrebna, zatraģit ĺe da nadleģni organ starateljstva postavi staratelja  parniļno nesposobnoj osobi, odnosno 

pozvat ĺe zakonskog zastupnika da pribavi posebna ovlaġtenja ili ĺe poduzeti druge mjere koje su potrebne da bi 

parniļno nesposobna strana bila pravilno zastupana.  Sud ĺe odrediti stranci rok za otklanjanje nedostataka iz 

stava 1. i 2. ovog ļlana. Dok se ne otklone ti nedostaci, mogu se u postupku poduzimati samo one radnje zbog 

ļije bi odgode mogle nastati ġtetne posljedice za stranku. Ako se nedostaci iz stava 1. i 2. ovog ļlana ne mogu 

otkloniti, ili ako odreĽeni rok bezuspjeġno protekne, sud ĺe rjeġenjem ukinuti radnje provedene u postupku ako 

su zahvaļene tim nedostacima i odbaciti tuģbu ako su nedostaci takve prirode da sprjeļavaju daljnje voĽenje 

parnice.  Protiv rjeġenja, kojim se nareĽuju mjere za otklanjanje nedostataka, nije dopuġtena ģalba.  
306 Viġe o tome; B. Ļalija /S. Omanoviĺ, str. 146. 
307 S. Triva, 1978, str. 236.   
308
Ļlan 300. ZPP-a FbiH - 2003 - Stranke mogu poduzimati radnje u postupku liļno ili preko punomoĺnika. 

Stranka koju zastupa punomoĺnik moģe uvijek doĺi pred sud i davati izjave pored svog punomoĺnika, ali 

suprotnu stranu, svjedoke i vjeġtake moģe ispitivati samo preko punomoĺnika, ako je on prisutan na glavnoj 

raspravi.  
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malodobne  djece ). Kada zakonski zastupnik nije odreĽen zakonom, zakonskog zastupnika 

parniļno nesposobnoj stranci postavlja odlukom nadleģni organ (organ starateljstva). 

Zakonski zastupnici su zastupnici koji su ovlaġĺeni da preduzimaju parniļne radnje pred 

sudom u ime i za raļun stranaka koje su parniļno nesposobne ili koje su iz odreĽenih razloga 

u faktiļkoj nemoguĺnosti da same ġtite svoje interese u parnici.309 

 

 

7.2.4. Pretpostavka postojanja pravnog interesa za voĽenje parnice   

 

 

Pretpostavka koja se odnosi na ovlaġtenje za voĽenje konkretne parnice jeste procesna 

legitimacija  ( legitimatio ad procesum ), a ista podrazumijeva ovlaġtenje da se za zaġtitu ili 

ostvarenje jednog graĽanskog subjektivnog prava podigne tuģba protiv odreĽenog lica kao 

tuģenog. U konkretnom sluļaju parniļna stranka kao tuģilac treba da ima procesnu 

legitimaciju, to jest ovlaġtenje da vodi konkretnu parnicu kao tuģilac protiv konkretnog 

tuģenog310 Postojanje procesne legitimacije znaļi da su stranke u sporu prave stranke, to jest 

da imaju pravni interes,311odnosno pravozaġtitnu potrebu za voĽenje konkretne parnice 

determinirane subjektivno odreĽenim strankama i objektivno odreĽenim tuģbenim 

zahtjevom. Prije upuġtanja u meritorno raspravljanje tuģitelj dokazuje postojanje procesne 

legitimacije tako ġto ĺe uļiniti vjerovatnim da je ovlaġten za pokretanje konkretne parnice u 

odnosu na konkretnog tuģenog, tako ġto dokazuje da ima pravni interes da pokrene odreĽenu 

parnicu protiv odreĽenog lica kao tuģenog.312Neki su autori pitanje procesne legitimacije, 

odnosno postojanja pravnog interesa, odvojeno tretirali, pa tako su procesnu legitimaciju 

podvodili pod pretpostavku koja se tiļe stranaka u sporu, a pravni interes kao procesnu 

pretpostavku koja se tiļe predmeta spora.313 Pravni interes kao pravozaġtitna potreba 

predstavlja svojevrsni korektiv zaġtite povrijeĽenih ili ugroģenih prava, koja zaġtita se 

ostvaruje putem suda. Angaģman suda dopustiv je samo u situaciji kad je interes subjekta 

                                                 
309 G. Stankoviĺ,  2010, str .185. 
310Ibid, 147. 
311 Postojanje pravnog interesa za utvrĽenje odreĽenog prava ili pravnog odnosa pretpostavka je dopuġtenosti 

tuģbe za utvrĽenje. Ako sud u toku pripremne faze postupka ili u toku glavne rasprave utvrdi da ova procesna 

pretpostavka nije ispunjena, tuģbu ĺe odbaciti. MeĽutim u predmetima u kojim nepostojanje pravnog interesa 

nije se moglo sa sigurnoġĺu utvrditi bez raspravljanja o osnovanosti tuģbenog zahtjeva sud ĺe presudom odbiti 

tuģbeni zahtjev. Viġe o tome: Z. Kulenoviĺ/S. Mikuliĺ/Svjetlana Miliġiĺ Veliļkovski / Jadranka Staniġiĺ/Danka 

Vuļina, Komentar Zakona o parniļnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine  i Republici Srpskoj, Drugo 

izmijenjeno i dopunjeno izdanje , Mostar, 2011, str. 135. 
312 Viġe o tome:  S. Triva., str. 232. 
313 Viġe o tome: B. Ļalija /S. Omanoviĺ, str. 42 ï 43. 
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koji traģi pravnu zaġtitu pravni i konkretan, pri tome sasvim je svejedno u kojoj bi se sferi 

njegovih prava imala reflektirati ta korist. Pitanje pravnog interesa kao pravozaġtitne potrebe 

zagarantovano je i meĽunarodnim dokumentima.314 Postojanje pravnog interesa procesna je 

pretpostavka za dopuġtenost suĽenja u odreĽenoj pravnoj stvari, a ne materijalnopravna 

pretpostavka za usvajanje ili odbijanje tuģbenog zahtjeva. Svoj pravni interes subjekt s 

pravozaġtitnom potrebom mora uļiniti vjerovatnim u poļetku parnice, a i sud na njegovo 

postojanje pazi po sluģbenoj duģnosti. Tuģitelj od koga se traģi da dokaģe svoj pravni interes 

za podnoġenje tuģbe u odreĽenoj pravnoj stvari ne mora ujedno dokazivati da mu odreĽeno 

pravo i pripada. Veĺ u samoj pretpostavci da mu to pravo pripada, stoji tuģiteljev razlog za 

obraĺenje sudu radi ostvarivanja tog prava. Ukoliko tuģitelj nakon podnoġenja tuģbe ne uļini 

vjerovatnim postojanje aktivne i pasivne procesne legitimacije stranaka, to jest pravnog 

interesa stranaka, sud ĺe njegovu tuģbu odbaciti, u suprotnom sud ĺe o tuģbi meritorno 

raspraviti te na taj naļin odluļiti i o osnovanosti tuģbenog zahtjeva.315 

 

 

7.3. Procesne pretpostavke koje se tiļu predmeta spora  

 

 

 

 Procesne pretpostavke koje se tiļu predmeta spora su one pretpostavke ļije postojanje 

sprjeļava dalje voĽenje parnice, odnosno to su pretpostavke koje imaju karakter negativnih 

pretpostavki koje predstavljaju smetnju za dalje voĽenje spora. Te smetnje koje spreļavaju 

dalje voĽenje postupka se odnose na pretpostavku postojanja presuĽene stvari ( Res iudicat), 

te pretpostavku postojanja parnice koja se vodi u isto vrijeme po istom ļinjeniļnom i 

pravnom osnovu ( litispedencija ). Procesna pretpostavka postojanja presuĽene stvari (  Res 

                                                 
314
Konvencija za zaġtitu ljudskih  prava i temeljnih sloboda, sastavljena u Rimu 4.studenoga 1950. godine*, 

voĽena istinskim duhom politiļkih ideala i tradicije poġtovanja slobode i vladavine prava kao zajedniļke baġtine 

europskog civilizacijskog i kulturnog kruga, propisala je ļlanom 6., kao temeljni pravno-politiļki akt, u odjeljku 

treĺem o temeljnim slobodama i pravima ļovjeka i graĽanina u okviru osobnih i politiļkih sloboda i prava, 

ļlanom 29. st. 1., kao temeljno naļelo, pravo svakoga da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud 

praviļno i u razumnom roku odluļi o njegovim pravima i obvezama (ili o sumnji ili optuģbi zbog kaģnjivog 

djela). Dakle, konvencijom sam pristup sudu podignut je na nivo temeljne slobode svakog graĽanina, kao opĺe, 

ljudsko pravo graĽanina. 
315 Postojanje pravnog interesa kod kondematornih i konstitutivnih tuģbi se pretpostavlja te se kao procesna 

pretpostavka javlja samo kod deklaratornih tuģbi ( tuģbi za utvrĽenje ). Postojanje pravnog interesa nije 

potrebno posebno ispitivati ni kod deklarotornih tuģbi, ako on proizilazi iz zakona ili drugog akta nadleģnog 

organa. U ostalim sluļajevima nepostojanje pravnog interesa za podnoġenje tuģbe za utvrĽenje predstavlja 

razlog za odbacivanje tuģbe. Viġe o tome : Z. Kulenoviĺ et al , str. 170. 
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iudicata )316 kao smetnja za dalje voĽenje parnice je smetnja koja spreļava moguĺnost daljeg 

voĽenja parniļnog postupka. Navedena pretpostavka kao smetnja postoji ukoliko se radi o 

istim parniļnim strankama kao subjektima graĽanskopravnog odnosa, zatim potrebno je da 

postoji istovjetnost u pogledu identiteta tuģbenog zahtjeva, te da postoji identitet ļinjeniļnog 

osnova. Na navedenu smetnju sud pazi po sluģbenoj duģnosti u toku cijelog postupka i 

ukoliko u toku postupka utvrdi da je predmetom raspravljanja meĽu istim parniļnim 

strankama sporni odnos o kojem je pravosnaģno presuĽeno, sud ĺe takvu tuģbu bez daljeg 

raspravljanja rjeġenjem odbaciti.317Za postojanje procesnih pretpostavki koje se tiļu predmeta 

spora kao smetnji za dalje voĽenje parnice sud najļeġĺe saznaje po prigovoru tuģenog.   

 

 Pretpostavka postojanja litispendencije podrazumijeva da se u isto vrijeme, po istom 

ļinjeniļnom i pravnom osnovu, pred sudom veĺ vodi parniļni postupak.318 U pravilu, dok 

odreĽena parnica teļe nije moguĺe u pogledu istog zahtjeva pokrenuti novu parnicu meĽu 

istim strankama. Na postojanje litispendencije sud, takoĽer, pazi po sluģbenoj duģnosti u toku 

cijelog postupka, i odmah po saznanju za takvu ļinjenicu ĺe rjeġenjem odbaciti tuģbu kao 

nedopuġtenu.319VoĽenje dviju parnica protivi se, kako naļelu ekonomiļnosti postupka zbog 

stvaranja nepotrebnih dodatnih troġkova postupka, tako i naļelu  pravne  sigurnosti jer 

ostavlja moguĺnost donoġenja viġe odluka u istom predmetu raspravljanja.320 U sluļaju 

nastanka litispendencije nije od znaļaja koja tuģba je prije podnesena, veĺ koja parnica je 

poļela prije teĺi, odnosno koja tuģba je prije dostavljena na odgovor tuģenom.321 MeĽutim, 

                                                 
316Res iudicata  (lat. presuĽena stvar), izraz kojim se oznaļuje da je neki spor pravomoĺno presuĽen. Res 

iudicata spreļava ponovno suĽenje u istoj stvari po naļelu ne bis in idem, a ono ġto je pravomoĺno utvrĽeno 

presudom smatra se istinitim po naļelu res iudicata pro veritate habetur; presuĽena stvar ļini pravo meĽu 

strankama po naļelu res iudicata facit ius inter partes. U rimskom graĽanskom  postupku o istoj stvari moglo 

se, kao i danas, suditi samo jedanput. Ako bi neko ponovno tuģio, tuģenik je mogao staviti prigovor presuĽene 

stvari. 
317 Za postojanje presuĽene stvari potrebno je da se ispune tri uslova da postoji identitet stranaka u istoj ili 

obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet ļinjeniļnog osnova. U odnosu na obiļne umjeġaļe pravosnaģna 

presuda proizvodi tzv. intervencijsko dejstvo i ne moģe djelovati neposredno. Umjeġaļi, koji imaju poloģaj 

jedinstvenog suparniļara, direktno su vezani za za pravosnaģnost presude.- Odluka Vrhovnog suda Republike 

Srpske Rev- 14/96 od 14.05.1996 godine.  Objavljena u Biltenu sudske prakse  Vrhovnog suda Republike srpske,  

Banja Luka,juni,1999., str. 233. 
318litispendencija  (lat,  parnica koja je u toku ); izrazom se oznaļava  da se parnica vodi na sudu, te da o istom 

zahtjevu ne moģe biti pokrenuta nova tuģba, odnosno druga parnica, a ako se ipak pokrene, takva tuģba se 

odbacuje  po sluģbenoj duģnosti. 
319Ļlan 60. stav 3.4.5. ZPP-a FBiH- 2003 ï ĂDok parnica teļe, ne moģe se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti 

nova parnica medu istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ĺe tuģbu odbaciti.  Ako medu istim 

strankama veĺ teļe druga parnica o istom zahtjevu pred sudom u Bosni i Hercegovini, stranke su o tome duģne 

obavijestiti sud.  Sud ĺe tokom cijelog postupka po sluģbenoj duģnosti paziti teļe li veĺ druga parnica o istom 

zahtjevu medu istim strankama pred sudom u Bosni i Hercegovini. Ă 
320 Viġe o tome S. Triva, 1978, str. 320 ï 321. 
321 Ukoliko meĽu istim strankama bude pokrenuta nova parnica u pogledu istog zahtjeva sud je duģan odbaciti 

tuģbu u odnosu na koju je parnica kasnije poļela teļi, a ne tuģbu koja je kasnije podnesena. Vidi Rjeġenje 



94 

 

ako je u parnici koja je poļela kasnije teĺi veĺ donesena pravosnaģna odluka, sud ĺe u tom 

sluļaju odbaciti tuģbu koja je ranije poļela teĺi, jer pravosnaģnost ima prednost u odnosu na 

litispendenciju.322 Posebno znaļajno je istaĺi da i u sluļaju prekida postupka u drugom 

predmetu raspravljanja po istom ļinjeniļnom i pravnom osnovu, postoji litispendencija kao 

procesna smetnja koja spreļava dalje voĽenje postupka i raspravljanja po tuģbenom zahtjevu, 

upravo iz razloga ġto i u vrijeme  prekida postupka parnica i dalje teļe.323Prilikom 

utvrĽivanja odluļne ļinjenice da li po istom zahtjevu meĽu istim strankama veĺ teļe parnica, 

neophodno je utvrditi da li postoji identitet parnica. Taj identitet parnice postoji kad se isti 

tuģbeni zahtjev zasniva na istom ļinjeniļnom i pravnom osnovu meĽu istim strankama.324 Za 

postojanje identiļnosti parnica nije nuģno da se stranke nalaze u istoj stranaļkoj ulozi u 

objema parnicama ï odluļno je da li je spor o kome se vodi parnica zahvaĺen 

pravosnaģnoġĺu odluke u drugoj parnici.325 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                        
Okruģnog suda u Banjoj Luci , broj Gģ-2250/07 od 27.02.2008. godine objavljeno u ĂDomaĺa i strana sudska 

praksa,  str . 34. 
322 S. Triva/V.Belajec/M. Dika, str. 335. 
323 Nije pravilan zakljuļak suda o neosnovanosti istaknutog prigovora litispendencije temeljen  samo na 

ļinjenici da je postupak u drugoj parnici rjeġenjem suda prekinut, jer i za vrijeme prekida postupka parnica i 

dalje teļe. ï Rjeġenje Okruģnog suda u Banjoj Luci, broj 720 P 004412 09 Gģ od 12.11.2009. godine.  
324 Rjeġenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev ï 91/99 od 12.08.1999. godine. 

Objavljeno u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 2/99. 
325 S. Triva/V.Belajec/M. Dika, str. 335. 
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8. STRUKTURA  PARNIĻNOG  POSTUPKA 

 

 

 

 GraĽanski sudski postupak predstavlja sloģenu cjelinu sastavljenu od posebnih, uģih 

dijelova koji se meĽusobno razlikuju prema predmetu i metodama ostvarivanja pravne 

zaġtite.326 U navedenom pogledu graĽanski sudski postupak ļine: parniļni, vanparniļni i 

izvrġni postupak. Parniļni postupak po svojoj strukturi razvija se kroz viġe faza i to : fazu 

podnoġenja tuģbe, fazu prethodnog ispitivanja tuģbe te dostavljanja tuģbe na odgovor 

tuģenom, zatim fazu odrģavanja pripremnog roļiġta radi pripremanja glavne rasprave, fazu 

odrģavanja glavne rasprave, te fazu donoġenja presude. Nakon donoġenja presude nastupa  

faza parniļnog postupka radi odluļivanja po redovnim pravnim lijekovima, te faza parniļnog 

postupka radi odluļivanja po vanrednim pravnim lijekovima. Faze podnoġenja tuģbe, 

prethodnog ispitivanja tuģbe te dostavljanja tuģbe na odgovor tuģenom, predstavljaju stadij 

parniļnog postupka u kojem se vrġi priprema za odrģavanje pripremnog roļiġta, a sve radi 

odrģavanja glavne rasprave i odluļivanja o predmetu raspravljanja. Odgovarajuĺa i paģljiva 

priprema glavne rasprave je garancija za brzo, uļinkovito, koncentrirano, sveobuhvatno i 

pravilno rjeġavanje svakog konkretnog tuģbenog zahtjeva.327 Nedostatak takve pripreme ili 

neodgovarajuĺa priprema glavne rasprave, najļeġĺe rezultira ļestim odlaganjima rasprave i 

nepotrebnim odugovlaļenjima postupka, ġto stvara neaģurnost u rjeġavanju predmeta, ne 

pridonosi pravnoj sigurnosti, rezultira nezadovoljstvom stranaka i javnosti u cjelini.328 

 

 Parniļni postupak u Federaciji Bosne i Hercegovine ureĽen je Zakonom o parniļnom 

postupku Federacije Bosne i Hercegovine,329dok je parniļni postupak u Republici Srpskoj 

ureĽen Zakonom o parniļnom postupku Republike Srpske,330 a parniļni postupak u Distriktu 

Brļko ureĽen je Zakonom o parniļnom postupku Brļko distrikta.331 Parniļni postupak koji se 

pokreĺe i vodi pred sudom Bosne i Hercegovine ureĽen je Zakonom o parniļnom postupku 

                                                 
326 R. Keļa, str. 32 ï 33. 
327 D. Jakeliĺ, Pripremanje rasprave u parniļnom postupku i upravljanje postupkom, Hrvatska pravna  revija, 

broj 5.  2007,  str. 97. 
328 Ibid. 
329 Zakon o parniļnom postupku ĂSluģbene novine Federacije BiHñ, broj 53/03), koji je stupio na snagu 

05.11.2003. godine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakon  o parniļnom postupku (ĂSluģbene novine FBiHñ, 

br. 73/05, 19/06) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniļnom postupku (ñSluģbene novine Federacije 

Bosne i Hercegovineò, br.98/15 od 23.12.2015.godine). 
330 Zakon o parniļnom postupku Republike Srpske  ("Sl. glasnik RS", br. 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 

105/2008 - Odluka US, 45/2009 - Odluka US, 49/2009 i 61/2013.)  
331 Zakon o parniļnom postupku Brļko distrikta BiH ( Sluģbeni list BiH broj 8/9 ). 
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pred sudom Bosne i Hercegovine.332 Parniļni postupak je ureĽen odreĽenim stadijima koji su 

strogo formalne prirode. Prvi stadij parniļnog postupka je prvostepeni parniļni postupak, 

drugi stadij parniļnog postupka je drugostepeni postupak ili postupak po ģalbi, i treĺi stadij 

parniļnog postupka jeste stadij postupka po vanrednim pravnim lijekovima. Uzimajuĺi u 

obzir nova zakonska rjeġenja parnica je konaļno postala privatna stvar stranaka, pri ļemu se 

uloga suda svodi samo na to da obezbijedi uvjete za ravnopravnu borbu suprotstavljenih 

interesa stranaka, da se postupak odvija na pravilan naļin bez nepotrebnog odlaganja, da se 

raspravlja samo o utvrĽenom predmetu dokazivanja i da se savjesno i briģljivo izvedu i 

ocijene dokazi i nakon toga odluļi o osnovanosti tuģbenog zahtjeva.333 I pored ļinjenice da se 

parniļni postupak pokreĺe i vodi po naļelu dispozitivnosti, te da je navedeni postupak 

koncipiran na principu meĽusobnog suļeljavanja stavova i miġljenja parniļnih stranaka o 

odreĽenom spornom pitanju a sve radi rjeġavanja spornog graĽanskopravnog odnosa, kao 

pretpostavku obezbjeĽenja ravnopravnosti parniļnih stranaka u toku postupka, potrebno je 

istim u pogledu disponiranja tuģbenim zahtjevom obezbijediti jednak pravni poloģaj u toku 

parniļnog postupka.  

 

 S obzirom da je predmet ovog nauļnog istraģivanja ĂPravni poloģaj parniļnih stranaka 

u pogledu disponiranja tuģbenim zahtjevomñ, sva paģnja u pogledu nauļnog istraģivanja bit 

ĺe usmjerena na pravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu naļina raspolaganja tuģbenim 

zahtjevom u toku prvostepenog parniļnog postupka, poļev od podnoġenja tuģbe pa do 

donoġenja meritorne odluke ( presude ). Prvostepeni parniļni postupak moģemo posmatrati 

kroz viġe faza. U nauci se najļeġĺe navode dvije faze ili dva stadija parniļnog postupka i to : 

faza pripremanja glavne rasprave i faza odrģavanja glavne rasprave. Stadij pripremanja 

glavne rasprave je procesnopravno uobliļen radnjama koje su u sluģbi ostvarenja osnovnih 

zahtjeva koji stoje pred sudom u ovoj fazi postupka. To su faze prethodnog ispitivanja tuģbe, 

dostavljanje tuģbe tuģenom na odgovor, pripremno roļiġte i zakazivanje glavne rasprave.334 

Sve navedene radnje imaju karakter procesnih radnji suda koje za cilj imaju, od strane suda, 

kontrolisano upravljanje parniļnim postupkom radi kvalitetne pripreme za odrģavanje glavne 

rasprave i u konaļnici kvalitetnog raspravljanja i donoġenja meritorne odluke. Druga faza 

prvostepenog parniļnog postupka je glavna rasprava koja se na osnovu neposrednog i javnog 

raspravljanja odvija na roļiġtu, i to usmenim iznoġenjem ļinjeniļnih navoda te izvoĽenjem 

                                                 
332 Zakon o parniļnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine ( Sluģbeni Glasnik Bosne i Hercegovine, broj 

36/ 04, 84/07, 58/13.) 
333 S. Mulabdiĺ, Roļiġte za glavnu raspravu, Pravni savjetnik ,broj 9.  2004,  str. 29.  
334 B.Ļalija /S. Omanoviĺ,  str. 201. 
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dokaza na kojim parniļne stranke temelje osnovanost svojih zahtjeva. Glavna rasprava 

predstavlja srediġnji dio parniļnog postupka. Radnje koje stranke poduzimaju u tom stadiju, 

kao i rezultati izvedenih dokaza, sluģe sudu da utvrdi ļinjeniļnu podlogu za primjenu 

materijalnopravne norme.335 Stoga i konaļna meritorna odluka u pogledu njene zakonske 

utemeljenosti ovisi iskljuļivo od toga kako je proveden parniļni postupak.  

 

 Parniļni postupak poļinje teĺi podnoġenjem tuģbe pred nadleģnim sudom.336MeĽutim, za 

razliku od parniļnog postupka, parnica poļinje teĺi dostavljanjem tuģbe na odgovor 

tuģenom.337Radi pravilnog pravnog poimanja ovdje je potrebno praviti razliku izmeĽu 

pojmovnog odreĽenja parniļnog postupka i parnice. Parnica i parniļni postupak nisu 

sinonimi, to su dva razliļita pravna termina graĽanskog procesnog prava. Parniļni postupak 

predstavlja zakonom propisano postupanje sudova i stranaka. Sadrģinu postupka ļine radnje 

koje se preduzimaju pod odreĽenim uslovima, po izvjesnom redu i unaprijed utvrĽenim 

oblicima sa ciljem da se nastali spor rijeġi.338 Za razliku od parniļnog postupka parnica u 

formalnopravnom pogledu predstavlja konkretan odnos izmeĽu subjekata spornog 

graĽanskog odnosa u toku parniļnog postupka. Parnica je specifiļan pravni odnos, razliļit od 

graĽanskopravnog odnosa. Parniļni odnos nastaje izmeĽu parniļnog suda i parniļnih 

stranaka i regulisan je procesnim pravom. Parnica se sastoji od naroļite djelatnosti parniļnih 

subjekata, od njihovih radnji koje su meĽusobno prepletene i meĽusobno povezane na 

odreĽeni naļin, a usmjerene su ka jedinstvenom cilju, donoġenju sudske odluke kojom se 

rjeġava spor.339 Kroz dalje nauļno istraģivanje posebno ĺe biti obraĽen pravni poloģaj 

parniļnih stranaka u fazi podnoġenja tuģbe, pravni poloģaj parniļnih stranaka u pogledu 

njihovog disponiranja tuģbenim zahtjevom u toku pripremnog roļiġta, te pravni poloģaj 

parniļnih stranaka u pogledu disponiranja tuģbenim zahtjevom u toku glavne rasprave. 

 

 

 

 

                                                 
335 V. Pozniĺ,  GraĽansko procesno pravo, Beograd ,1989, (dalje ïPozniĺ ) , str. 226. 
336 Vidjeti komentar Zakona o parniļnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, 

Drugo izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Mostar, 2011.godina. - ĂZa razliku od poļetka toka parnice, parniļni 

postupak poļinje teĺi podnoġenjem tuģbe. Pokretanjem parniļnog postupka nastaju odreĽene pravne  posljedice, 

ali se odnos izmeĽu suda tuģitelja i tuģenog zasniva tek dostavljanjem tuģbe tuģenom.ñ                    Z. 

Kulenoviĺ/S. Mikuliĺ/ S. Miliġiĺ Veliļkovski/Jadranka Staniġiĺ/ Danka Vuļina, str. 154.    
337 Ļlan 60.  Zakona o parniļnom postupku FBiH/03 -  ĂParnica poļinje teĺi dostavom tuģbe tuģenom .ñ 
338 G. Stankoviĺ,  2010, str. 38. 
339 Ibid. 
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8.1 Pravni poloģaj parniļnih stranaka u fazi podnoġenja tuģbe  

 

 

Parniļni postupak se pokreĺe podnoġenjem tuģbe. Za razliku od kriviļnog postupka, 

koji se pokreĺe po sluģbenoj duģnosti ( naļelo oficijelnosti ),340 parniļni postupak se pokreĺe 

uvijek na inicijativu stranke ( naļelo dispozitivnosti )341 koja smatra da su joj povrijeĽena 

zakonom zagarantovana prava, te da joj po tom osnovu pripada pravo na pravnu zaġtitu. 

Dakle, za razliku od kriviļnog postupka, parniļni postupak ne pokreĺe se po sluģbenoj 

duģnosti, nego na osnovu iskljuļivog zahtjeva stranke ļija prava su povrijeĽena ili ugroģena. 

Kako je za podnoġenje tuģbe potrebna volja koja je kao pravna ļinjenica usmjerena prema 

stvaranju, promjeni ili ukidanju pravnog odnosa, to ļini u osnovi da je smisao tuģbe da 

proizvede objektivni zakonom dozvoljeni pravni efekat.342 Pored volje i htijenja, za 

pokretanje parniļnog postupka potrebna je aktivnost tuģitelja koju on manifestira 

podnoġenjem tuģbe ( nemo iudex sine actore ).343 Shodno prethodno istaknutom moglo bi se 

konstatovati da bez tuģbe nema ni parniļnog postupka.344 

 

Brojna su materijalnopravna dejstva koja nastaju podnoġenjem tuģbe. Naime, 

podnoġenjem tuģbe tuģilac pokazuje da ģeli zaġtitu svog povrijeĽenog ili ugroģenog 

subjektivnog prava.345 Tuģba je pretpostavka za donoġenje sudske odluke, ali ona nije samo 

podloga za donoġenje odluke u sporu, veĺ je to osim nje i cjelokupni rezultat raspravljanja 

(da mihi factum, dabo tibi ius). 346 Podnoġenjem tuģbe protiv tuģenog tuģitelj ģeli ostvariti 

odreĽen cilj, to jest, ģeli zaġtiti svoje subjektivno pravo za koje smatra da je povrijeĽeno. 

Materijalni cilj tuģbe postignut je kada tuģitelj ostvari svoj materijalnopravni zahtjev prema 

tuģenom ili kada sud utvrdi sadrģinu i obim njegovog subjektivnog graĽanskog prava u 

                                                 
340 Naļelo oficijelnosti kaznenog  postupka je naļelo po kojemu se kazneni progon vrġi po sluģbenoj duģnosti u 

javnom interesu i bez obzira na volju oġteĺenika, Vidjeti: G. Tomaġeviĺ,  Kazneno procesno pravo, Pravni 

fakultet u Splitu, 2009,  str. 164. 
341 Naļelo dispozicije ï jedno od obeleģja veĺine graĽanskopravnih odnosa ġo se oni zasnivaju i menjaju i gase 

voljom pravnih subjekata. Nosilac subjektivnog prava u takvom odnosu moģe to svoje pravo blagovremeno 

ostvariti ili pustiti da ono zastari.  
342 B. Kuġec, Tuģba ï pravno sredstvo u svjetlu graĽansko procesnog prava i efekt tuģbe u preliminarnom 

parniļnom postupku. Pravni savjetnik broj broj 10,  2005,  ( dalje Kuġec ï 2005 ), str. 9.  
343 I. Pezo, str.16. 
344 Tuģba je inicijalna jednostrana parniļna radnja tuģitelja kojom se pokreĺe parniļni postupak ( nemo iudex 

sine actore ), Vidjeti J. Ļizmiĺ, br. 142. 
345 R. Keļa,  str. 176. 
346 B. Kandare/ J. 2izmiŏ, Priruőnik iz graŚanskog parniőnog procesnog prava, 1996, Mostar, str. 105.   
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odnosu na tuģenog.347Procesni cilj tuģbe je postignut kada tuģitelj izdejstvuje od suda odluku 

(presudu) kojom se potvĽuje njegovo pravo na prinudno ostvarenje kakvog 

materijalnopravnog zahtjeva prema tuģenom, ili odluku (presudu) kojom sud utvrĽuje da 

postoji ili ne postoji izmeĽu njega i tuģenog stanoviti graĽanskopravni odnos.348 

Podnoġenjem tuģbe sudu lice koje smatra da mu je povrijeĽeno pravo koje neposredno 

proizilazi iz objektivnog prava de facto ļini radnju opredjeljenja da od suda kao drģavnog 

organa zatraģi pravnu zaġtitu.349 Pored iskazane volje i htijenja tuģitelja da svoja prava zaġtiti 

u sudskom postupku podnoġenjem tuģbe, na strani tuģitelja je potrebno odreĽeno poznavanje 

pravila i procedura vezanih za sastavljanje tuģbe te odreĽeno poznavanje samog toka 

parniļnog postupka. Tuģba, kao polazna osnova za pokretanje i voĽenje parniļnog postupka, 

predstavlja dispozitivnu volju tuģitelja da putem suda zahtijeva pravnu zaġtitu povrijeĽenog 

ili ugroģenog pravnog dobra na koje tuģitelj smatra da polaģe pravo. Sadrģaj tuģbe odreĽen je 

zakonom.350 Tuģba mora da sadrģi sve bitne elemente propisane Zakonom o parniļnom 

postupku, osim pravnog osnova tuģbenog zahtjeva, inaļe tuģbu bez tih elemenata sud mora 

odbaciti kao nepotpunu.351 

 

 

8.1.1. Sadrģaj tuģbe  

 

 

Po svojoj sadrģini tuģba je dispozitivna parniļna radnja, a po svojoj formi je pismeno 

u kome je sadrģana tuģbena parniļna radnja. Prema cilju kojem je namijenjena tuģba je 

ofanzivna parniļna radnja preduzeta sa ciljem da se postojeĺa pravna situacija promijeni.352 

Tuģba kao inicijalni dokument na osnovu kojeg se pokreĺe parniļni postupak treba da bude 

uredna i podobna za raspravljanje. Da bi tuģba bila uredna ona mora sadrģavati: potpuno 

odreĽen zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potraģivanja, zatim ļinjenice na kojim se 

temelji tuģbeni zahtjev, dokaze kojim se te ļinjenice utvrĽuju, kao i druge podatke o 

                                                 
347 S. Kamhi, GraŚanski sudski postupak, 1961, Sarajevo, str. 301.  
348   Ibid, str. 302.  

349 B. Kuġec, 2005,  str. 9  
350Ļlan 53. ZPP-a FBiH- 2003 - Propisano je da tuģba mora sadrģavati: 1) odreĽen zahtjev u pogledu glavne 

stvari i sporednih potraģivanja (tuģbeni zahtjev), 2) ļinjenice na kojima tuģilac zasniva tuģbeni zahtjev, 3) 

dokaze kojima se utvrĽuju te ļinjenice, 4) naznaku vrijednosti spora, 5) druge podatke koje u skladu sa 

odredbama ļlana  334. Ovog  zakona mora imati svaki podnesak. Ako je tuģilac u tuģbi naveo pravni osnov, sud 

nije vezan uz njega. 
351Rjeġenje Kantonalnog suda u Zenici broj Gģ 004 0 Gģ 06 000 593 od 15.03.2006. godine, Domaĺa i strana 

sudska praksa,  broj 2006/17, str. 55.  
352   G. Stankoviŏ, 2010, str. 329.   
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parniļnim strankama.353 Obaveznu sadrģinu tuģbe ļine oni elementi bez kojih je tuģba 

nepotpuna i isti ļine minimalnu sadrģinu ovog podneska koja treba da pokaģe ko, od koga i 

protiv koga traģi pravnu zaġtitu, ġta od suda traģi, te na osnovu ļega i ļime to dokazuje.  

 

Obavezni elementi tuģbe su oznaļenje suda, oznaļenje stranaka i njihovih zastupnika 

sa adresom prebivaliġta ili sjediġta, oznaļenje predmeta spora, oznaļenje vrijednosti spora 

kada je to potrebno, ļinjeniļni osnov zahtjeva sa navoĽenjem dokaznih sredstava za svaki 

ļinjeniļni navod na kome se zahtjev zasniva, pravni osnov kada je to potrebno za njegovu 

identifikaciju, te odreĽen tuģbeni zahtjev i potpis tuģioca. Fakultativnu sadrģinu tuģbe ļine 

oni elementi koji treba da omoguĺe uspjeġno raspravljanje i odluļivanje, te je stoga 

preporuļljivo da ih podnesak sadrģi. Njima tuģilac pred sud iznosi razna procesna pitanja 

koja ĺe nuģno iskrsnuti na raspravi te o kojima sud treba odluļiti (npr. razni procesni 

prijedlozi koji se odnose na izuzeĺe, prenoġenje nadleģnosti, obezbjeĽenje dokaza, 

oslobaĽanje od parniļnih troġkova i sl.). Na sliļan naļin je Zakonom o parniļnom postupku 

iz 1956. godine bio ureĽen sadrģaj tuģbe kao i njeni obavezni elementi, a ġto ukazuje na 

ļinjenicu da parniļni postupak i njegovi opĺi pravni instituti u Bosni i Hercegovini imaju 

svoju dugu historijskopravnu tradiciju. 354 

 

Tuģba u sadrģajnom pogledu, takoĽer, mora da sadrģi slijedeĺe: naznaļenje suda pred 

kojim se zahtijeva voĽenje parniļnog postupka i donoġenje presude, zatim podatke koji se 

odnose na identitet parniļnih stranaka, njihovu adresu prebivaliġta ili sjediġta, kao i podatke o 

punomoĺnicima ili zakonskim zastupnicima. Ovaj dio podataka koji se odnosi na identitet 

parniļnih stranaka je nuģan i obavezujuĺi bez obzira da li parniļnu stranku u toku postupka 

zastupa njen punomoĺnik. Ukoliko parniļna stranka nema punomoĺnika razumljivo je da su 

navedeni podaci nuģni i neophodni kako bi sud mogao ostvariti korespondenciju sa 

strankama, a u situaciji kada parniļna stranka ima punomoĺnika navedeni podaci su nuģni i 

neophodni iz razloga ġto u svakoj fazi postupka punomoĺnik moģe iz odreĽenih razloga 

odustati od daljeg zastupanja svoje parniļne stranke, pa ĺe sud u tom sluļaju nastaviti 

postupak a korespondenciju ĺe obavljati direktno sa parniļnom strankom. Slijedom 

navedenog, ukoliko tuģba ne bude sadrģavala potrebne podatke o identitetu i prebivaliġtu ili 

                                                 
353 Odluka Ģupanijskog suda u Puli GĢ broj 405/96 od 28.10.1996. godine, Izbor odluka broj 2/96 -158 -

Potpuno i odreĽeno postavljeni tuģbeni zahtjev procesna je pretpostavka za meritorno suĽenje.   
354 Zakon o parniļnom postupku donesen je 8. decembra  1956. (SL FNRJ 4/57), a stupio je na snagu 24. aprila 

1957., a Odredbe ļl. 84. i 481. st. 2. tek 25. aprila 1958. (u daljem tekstu: ZPP 56). Vidjeti ļlan 174. pomenutog 

Zakona.  
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sjediġtu parniļnih stranaka, sud ĺe imati problem kako da ostvari komunikaciju sa takvom 

strankom. Zbog navedenog, ukoliko je tuģba u pogledu identiteta parniļnih stranaka ili 

njihove adrese prebivaliġta ili sjediġta nepotpuna, sud ĺe takvu tuģbu vratiti na ureĽenje 

tuģitelju uz upozorenje na posljedice nepostupanja. 

 

 Tuģba u pravilu obavezno mora da sadrģi i konkretan, odreĽen zahtjev u pogledu glavne 

stvari i sporednih potraģivanja.355 Da bi postupak pravilno tekao tuģba prije svega treba da 

sadrģi zahtjev iz koga se vidi ġta tuģilac iznosi pred sud kao pravnu stvar o kojoj sud treba da 

odluļi. Tuģbeni zahtjev predstavlja srģ tuģbe pa ako nema tuģbenog zahtjeva ne postoji ni 

osnovni uslov da parniļni postupak otpoļne.356 Zahtjev u tuģbi ( petit ) osnovni je dio tuģbe. 

U njemu je sadrģajno traģenje pravne zaġtite na koje sud odgovara u dispozitivu presude.357 

Tuģbeni zahtjev je procesnopravni zahtjev za pruģanje pravne zaġtite odreĽenog sadrģaja, 

zasnovan na tvrĽenju tuģitelja da mu pripada ovlaġtenje da traģi ostvarenje odreĽenih pravnih 

posljedica iz odreĽenih ļinjenica.358 Zahtjev glede glavne stvari ( tuģbeni zahtjev ) je zapravo 

prijedlog izreke presude ļije donoġenje tuģitelj traģi. Taj zahtjev mora u kvalitatitvnom i 

kvantitativnom smislu biti odreĽen. Tuģba koja ne bi sadrģavala odreĽen zahtjev ne bi 

sadrģavala sve ġto je potrebno da bi se u povodu nje moglo postupiti, pa bi takvu tuģbu, u 

pravilu, trebalo vratiti na ispravak i dopunu.ñ359 Pored valjanog i potpunog odreĽenja 

tuģbenog zahtjeva, tuģba kao inicijalni dokument na osnovu kojeg se pokreĺe parniļni 

postupak treba da je razumljiva i  potpuna360 kako bi i formalno pravno dobila snagu valjanog 

i potpunog dokumenta za dalje voĽenje parniļnog postupka.361 

 

 

                                                 
355 Presudom moģe biti usvojen samo potpuno i precizno odreĽen tuģbeni zahtjev tako da se presuda moģe 

prinudno izvrġiti u u sudskom izvrġnom postupku. Vidjeti presudu Vrhovnog suda BiH broj Pģ46/91 od 

18.04.1991. godine  objavljena M. Porobiĺ Zakoni o parniļnom postupku sa komentarom i sudskom praksom 

Sarajevo, 2004, str. 525. 
356 V. Rajoviĺ, M. Ģivanoviĺ R. Momļiloviĺ, str. 49. 
357 S. Zuglia/S.Triva, 1957,  str. 404. 
358 S. Triva, 1978, str. 311. 
359 J. Ļizmiĺ,  2009, str .145. 
360 Tuģba je nerazumljiva ako je napisana tako da se ne moģe utvrditi njezin sadrģaj ili se ne moģe utvrditi prava 

namjera tuģitelja. Tuģba je nepotpuna ako ne sadrģi potrebne ļinjenice i podatke za postupanje po tako 

podnesenoj tuģbi . Viġe o tome:  J. Ļizmiĺ, Ibid, str. 195. 
361 Ļlanom 53.  ZPFBiH ï 2003. je propisano : Tuģba mora sadrģavati: 1) odreĽen zahtjev u pogledu glavne 

stvari i sporednih potraģivanja (tuģbeni zahtjev), 2) ļinjenice na kojima tuģilac zasniva tuģbeni zahtjev, 3) 

dokaze kojima se utvrĽuju te ļinjenice, 4) naznaku vrijednosti spora, 5) druge podatke koje u skladu sa 

odredbama ļlana 334. ovog zakona mora imati svaki podnesak. (3) Ako je tuģilac u tuģbi naveo pravni osnov, 

sud nije vezan uz njega. 
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 Pored odreĽenog razumljivog i potpunog tuģbenog zahtjeva, tuģba treba da sadrģi 

ļinjenice na kojim tuģitelj temelji svoj tuģbeni zahtjev. Historijski dogaĽaj za koji tuģitelj 

smatra da mu pruģa osnovu za isticanje odreĽenog zahtjeva predstavlja stvarnu ili tuģbenu 

osnovu tuģbe.362 U pravilu, u tuģbi je potrebno navesti one ļinjenice koje predstavljaju 

odreĽen ģivotni dogaĽaj a koje su pravno relevantne za nastupanje pravnih posljedica koje se 

tuģbenim zahtjevom traģe. Navedene ļinjenice treba da pokaģu podudarnost faktiļkog stanja 

u odnosu na ono stanje koje materijalno pravo predviĽa kao osnovu za pruģanje pravne 

zaġtite koju tuģitelj zahtijeva. Ovdje se javlja dilema u pogledu obima ļinjenica koje je 

tuģitelj duģan iznijeti prilikom podnoġenja tuģbe. Prema raspravnom naļelu stranke su duģne 

da iznesu sve ļinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve te da predloģe dokaze kojima se 

utvrĽuju te ļinjenice.363 Naime, duģnost tuģitelja je da u tuģbi istakne ļinjeniļne navode na 

kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev. Ovdje se pak javlja dilema u kom obimu postoji obaveza 

tuģitelja za iznoġenjem ļinjenica, da li je tuģitelj duģan iznijeti ļinjenice u onom obimu koji 

je potreban za dopuġtenost raspravljanja te identifikaciju predmeta spora u odnosu na drugi 

predmet raspravljanja, ili je obaveza tuģitelja da u fazi podnoġenja tuģbe iznese sve ļinjenice 

koje opredjeljuju i osnovanost tuģbenog zahtjeva.  

 

 Buduĺi da ĺe sud o tuģbenom zahtjevu odluļivati tek nakon provoĽenja cjelokupnog 

postupka, u fazi podnoġenja tuģbe tuģitelj je duģan iznijeti ļinjenice u onom obimu koji 

omoguĺuje dopuġtenost raspravljanja o tuģbenom zahtjevu te ļinjenice potrebne za 

identifikaciju tako postavljenog tuģbenog zahtjeva radi razlikovanja u odnosu na svaki drugi 

tuģbeni zahtjev njemu sliļan, a sve radi postizanja pravnih naļela Ne bis in idem, res 

iudicata, te lis pedens, dok se oļekuje da ĺe ļinjenice potrebne za odluļivanje o osnovanosti 

tuģbenog zahtjeva biti istaknute od strane tuģitelja u toku parniļnog postupka. Tuģilac je 

duģan da iznese ļinjeniļni osnov tuģbe u onom obimu koji omoguĺuje konkretizaciju i 

individualizaciju spornog odnosa, na naļin da ļinjeniļni osnov tuģbe mora da bude 

formulisan tako da tuģilac u potpunosti saopġti sudu stvarni dogaĽaj koji mu daje osnova da 

postavi odreĽen tuģbeni zahtjev i da omoguĺi razlikovanje istaknutog tuģbenog zahtjeva od 

drugih zahtjeva.364 

 

                                                 
362 S. Triva, 1978, str. 312. 
363 B. Ļalija, S. Omanoviĺ , str. 183.  
364 G. Stankoviĺ, 2010, str. 326. 
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 Pored ļinjenica koje tuģba treba da sadrģi, tuģilac je u duģan da u tuģbi navede i dokaze 

na kojim temelji svoje ļinjeniļne navode. Ovdje se javlja dilema u kom obimu postoji 

obaveza tuģitelja za navoĽenjem dokaza. Da li je tuģitelj duģan navesti sve dokaze koje ima 

namjeru predloģiti da se izvedu na glavnoj raspravi ili samo one dokaze koji prate ļinjeniļnu 

osnovu tuģbe, da li je duģan dokaze koje je naveo u tuģbi dostaviti u prilogu tuģbe u 

dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, te da li postoje i kakve su posljedice u 

sluļaju ne navoĽenja i ne dostavljanja dokaza uz tuģbu? Miġljenje veĺine autora je da 

navoĽenje dokaza kao sastavni dio tuģbe spada u obavezni element tuģbe.365 Idealno bi bilo 

kada bi tuģitelj u fazi podnoġenja tuģbe naveo sve dokaze na kojim temelji svoj tuģbeni 

zahtjev, kojim dokazima ĺe se i upustiti u glavnu raspravu, meĽutim, u tom sluļaju izgubio bi 

se smisao pojedinih faza parniļnog postupka, kao ġto je faza predlaganja dokaza u toku 

pripremnog roļiġta. Potrebno je uzeti u obzir i moguĺnost da parniļne stranke od dana 

podnoġenja tuģbe, odnosno dostavljanja odgovora na tuģbu, pa do odrģavanja pripremnog 

roļiġta imaju moguĺnost da iskoriste dragocjeno vrijeme za pripremanje dokazne graĽe na 

kojoj ĺe temeljiti osnovanim ļinjeniļne navode istaknute u tuģbi. Tuģilac je duģan veĺ u tuģbi 

da navede raspoloģive dokaze na kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev, a sve s ciljem provjere 

taļnosti i istinitosti ļinjeniļnih navoda iznesenih u tuģbi. Prilikom navoĽenja dokaza isti 

moraju biti odreĽeni u dva smisla- predloģenim dokazima potrebno je navesti za koje se 

ļinjenice nude odreĽena dokazna sredstva, i kojim se dokaznim sredstvom odreĽena sporna 

ļinjenica moģe dokazati.366 Iz navedenih pravnih stajaliġta nije vidljivo da je tuģitelj duģan uz 

tuģbu i dostaviti predloģene dokaze, niti je vidljivo da je tuģitelj duģan uz tuģbu dostaviti sve 

dokaze koje ima namjeru predloģiti da se izvedu na glavnoj raspravi.  

 

 Kada je u pitanju zakonsko ureĽenje u Bosni i Hercegovini, prema stajaliġtu pojedinih 

autora Komentara zakona, zakonska obaveza dostavljanja dokaza uz tuģbu ne postoji pa 

stoga dokaze uz tuģbu nije neophodno prilagati ļak ni ako se radi o ispravama, jer prema 

miġljenju pojedinih autora dokazi se mogu bez posljedice za tuģioca dostaviti sudu najkasnije 

do zakljuļenja pripremnog roļiġta. MeĽutim, isti ti autori smatraju da u cilju pravilnog 

koriġtenja procesnim ovlaġtenjima, neophodno bi bilo da veĺ uz tuģbu tuģitelj priloģi i dokaze 

                                                 
365 Tuģba mora da sadrģi odreĽeni zahtjev u pogledu glavne stvari ( tuģbeni zahtjev ) i sporednih potraģivanja, 

ļinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev, dokaze kojima se utvrĽuju te ļinjenice i vrijednost predmeta spora. Svi 

navedeni elementi mogu se smatrati obaveznim sadrģajem tuģbe izuzimajuĺi sporedna potraģivanja koja ne 

moraju biti postavljena u postupku. Viġe o tome : R. Keļa, str. 165.   
366 Tuģitelj je veĺ u tuģbi duģan da po moguĺnosti navede sve dokaze potrebne radi provjeravanja istinitosti 

svojih navoda. Vidi S. Triva 1978. god., str. 313.   
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koji su mu dostupni.367 U prilog zauzetog stajaliġta ide i odredba ļlana 69. Zakona o 

parniļnom postupku koja propisuje obavezu suda da tuģbu sa prilozima dostavi tuģenom u 

roku od 30 dana, radi dostavljanja eventualnog odgovora na tuģbu.368 Iz navedene zakonske 

odredbe moģe se izvesti jasan zakljuļak da ukoliko postoji obaveza suda da tuģbu sa 

prilozima dostavi tuģenom, onda u tom sluļaju obaveza tuģitelja bi bila da uz tuģbu priloģi i 

dokaze iz kojih proistiļe tuģbeni zahtjev. Odluļna ļinjenica koja opredjeljuje obavezu 

tuģitelja da predloģi dokaze te iste priloģi uz tuģbu opredjeljuje i pravni poloģaj tuģenog u 

fazi dostavljanja tuģbe na odgovor. Ukoliko ne bi postojala obaveza tuģitelja da uz tuģbu 

dostavi predloģene dokaze, postavlja se realno pitanje kako se tuģeni uopĺe moģe izjasniti po 

tako dostavljenoj tuģbi te eventualno i priznati tuģbeni zahtjev, kada uopĺe nema moguĺnost 

uvida u dokaze na kojim tuģitelj zasniva svoje ļinjeniļne navode, pogotovo u situacijama 

kada su u pitanju predloģeni dokazi kojim raspolaģe samo tuģitelj. Zbog navedene ļinjenice, 

a u cilju postizanja u punom smislu efekta raspravnog naļela, kao i naļela ekonomiļnosti 

postupka, cijenim neophodnim da je tuģitelj prilikom podnoġenja tuģbe duģan u tuģbi navesti 

dokaze na kojim zasniva svoje ļinjeniļne navode, te iste te dokaze priloģiti uz tuģbu kako bi 

se tuģeni nakon dostave tuģbe sa dokazima na odgovor mogao na kvalitetan naļin upoznati sa 

tuģbom, tuģbenim zahtjevom, ļinjeniļnom i dokaznom graĽom na kojoj se temelji tako 

postavljeni tuģbeni zahtjev, te se na taj naļin i oļitovati po tako podnesenoj tuģbi i 

postavljenom tuģbenom zahtjevu, bilo da priznaje tuģbeni zahtjev u cijelosti ili djelimiļno, 

bilo da isti osporava, na taj naļin dajuĺi do znanja sudu i suprotnoj strani da ģeli da se upusti 

u dalji tok parniļnog postupka radi osporavanja tuģbenog zahtjeva.  

 

 Naravno, obaveza tuģitelja da u tuģbi navede i priloģi dokaze na kojim temelji tuģbeni 

zahtjev ne iskljuļuje niti ograniļava tuģitelja u pogledu njegovog prava da i u toku 

pripremnog roļiġta, takoĽer, proġiruje svoju ļinjeniļnu graĽu te predlaģe i druge dokaze na 

kojim zasniva svoj tuģbeni zahtjev. Na ovakav naļin bi i tuģilac i tuģeni bili dovedeni u 

ravnopravan pravni poloģaj u fazi podnoġenja tuģbe i dostave odgovora na tuģbu, a raspravno 

naļelo bi dobilo svoj puni pravni smisao, odnosno ovakvim pravnim pristupom bila bi 

onemoguĺena odreĽena vrsta zloupotrebe toka parniļnog postupka na ġtetu tuģenog te bi na 

taj naļin bila sprijeļena moguĺnost ġikaniranja tuģenog, jer bi isti u najranijoj fazi postupka, 

                                                 
367 Viġe o tome:  Z. Kulenoviĺ/S. Mikuliĺ/S. Mileġiĺ - Veliļkovski/Jadranka Staniġiĺ/ Danka Vuļina, Komentar 

zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, Mostar, 2011., str. 130;  

Komentar zakona o parniļnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i republici Srpskoj, Zajedniļki 

projekat vijeĺa Evrope, Sarajevo, 2005,godina,  str. 88. 
368Tuģba sa prilozima se dostavlja tuģenom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune 

tuģbe u sudu.    
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to jest joġ u fazi podnoġenja tuģbe, bio u potpunosti upoznat o sadrģini tuģbenog zahtjeva, 

ļinjenicama na kojim se zasniva takav tuģbeni zahtjev, te dokaznim prijedlozima na kojim se 

temelji ļinjeniļna graĽa, a ġto predstavlja preduvjet za ispravno i svjesno oļitovanje tuģenog 

u toj fazi postupka po tako dostavljenom tuģbenom zahtjevu. S obzirom da Zakon o 

parniļnom postupku ne propisuje izriļitu obavezu tuģitelja da uz tuģbu dostavi dokaze iz 

kojih proistiļe ļinjeniļna graĽa na kojoj se temelji tuģbeni zahtjev, u cilju otklanjanja 

navedenog dileme da li postoji obaveza dostavljanja dokaza uz tuģbu, cijenim neophodnim 

zakonsko ureĽenje pitanja dostavljanja dokaza uz tuģbu na naļin ġto ĺe se zakonom propisati 

obaveza tuģitelja da uz tuģbu priloģi i dokaze na kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev.  

 

U tom pogledu predlaģe se ( de lege  ferenda ) izmjena Zakona o parniļnom postupku.  

 

Prijedlog je izmjena ļlana 53. Zakona o parniļnom postupku kojom izmjenom bi bilo 

ureĽeno pitanje obaveznosti dostavljanja uz tuģbu i priloga ï dokaza, na naļin da isti treba da 

glasi: 

 

(1) Parniļni postupak se pokreĺe tuģbom.   

(2) Tuģba mora sadrģavati:   

ï ƻŘǊŜŚŜƴ ȊŀƘǘƧŜǾ ǳ ǇƻƎƭŜŘǳ ƎƭŀǾƴŜ ǎǘǾŀǊƛ ƛ ǎǇƻǊŜŘƴƛƘ ǇƻǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ όǘǳȌōŜƴƛ ȊŀƘǘƧŜǾύΣ 

ï ļinjenice na kojima tuģilac zasniva tuģbeni zahtjev,  

ï dokaze kojima se utvrĽuju te ļinjenice,  

ï naznaku vrijednosti spora,  

ï druge podatke koje u skladu sa odredbama ļlana 334. ovog Zakona mora imati svaki                  

podnesak.  

(3) Ako je tuģilac u tuģbi naveo pravni osnov, sud nije vezan uz njega.  

(4) Parniļne stranke su duģne uz tuģbu priloģiti dokaze na kojim temelje svoj tuģbeni zahtjev. 

 

 Osnovni smisao i svrha navoĽenja dokaza i prilaganja istih uz tuģbu jeste postizanje ġto 

kvalitetnije primjene raspravnog naļela a koje se ogleda u stvaranju pretpostavke da se 

tuģenom prilikom dostavljanja tuģbe da moguĺnost da se upozna sa svim ļinjeniļnim 

navodima u tuģbi i dokazima na kojim tuģitelj temelji svoj tuģbeni zahtjev, a sve s ciljem 

kako bi se tuģeni blagovremeno i kvalitetno mogao oļitovati po tuģbenom zahtjevu, bilo da 

prizna tuģbeni zahtjev, bilo da isti ospori kao neosnovan. TakoĽer u fazi podnoġenja tuģbe 

nuģno je da se predloģe i priloģe oni dokazi koji ĺe posluģiti kao materijalna podloga za 

utvrĽivanje odluļne ļinjenice u pogledu presuĽene stvari ( res iudicata ),  postojanja parnice 
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( litispendencije ), apsolutne nadleģnosti suda, te bitne ļinjenice da li je tuģbeni zahtjev 

oļigledno neosnovan, obzirom da u toj fazi postupka, pod pretpostavkom da je tuģitelj 

predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, sud mora ili donijeti presudu zbog 

propuġtanja ili odbiti tuģbeni zahtjev, a odluļna ļinjenica koja ĺe opredijeliti kakva ĺe biti 

odluka suda ovisi iskljuļivo od toga da li je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan. Navedene 

odluļne ļinjenice o oļiglednoj neosnovanosti tuģbenog zahtjeva ponekad nije moguĺe 

utvrditi samo iz sadrģaja tuģbe, zbog ļega je nuģno i neophodno da se uz tuģbu nalaze i 

dokazi na kojim se temelji tuģbeni zahtjev. Joġ jedan veoma znaļajan razlog za navoĽenje i 

prilaganje dokaza uz tuģbu jeste stvaranje pretpostavke za preveniranje nepotrebnog 

odugovlaļenja toka parniļnog postupka, jer ukoliko neka od parniļnih stranaka u toku 

pripremnog roļiġta prvi put navodi dokazne prijedloge na kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev, 

a radi se o veĺem obimu takvih dokaza, nije realno za oļekivati da se suprotna parniļna 

stranka upusti u dalje raspravljanje a da se nije niti upoznala sa tek predloģenim dokazima, 

zbog ļega je sasvim opravdano za oļekivati da takva parniļna stranka zahtijeva dovoljno 

potrebno vrijeme kako bi se upoznala sa sadrģajem i obimom dokaza na kojim tuģitelj temelji 

svoj tuģbeni zahtjev ili eventualno sadrģajem i obimom dokaza kojim tuģeni osporava tuģbeni 

zahtjev tuģitelja.  

 

 Shodno prethodno istaknutom, a u cilju postizanja maksimalne funkcionalnosti toka 

parniļnog postupka te ostvarenja naļela ekonomiļnosti kao i raspravnog naļela, tuģitelj u 

pravilu treba navesti dokaze na kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev te navedene dokaze 

priloģiti uz tuģbu. Raspravno naļelo je proġireno i na predlaganje dokaznih sredstava, tako da 

sud nema ovlaġtenje da po sluģbenoj duģnosti izvede dokaz koji nije predloģen od strane 

stranaka.369 Izuzetak su oni posebni parniļni postupci u kojima je naļelo dispozicije 

potisnuto u korist naļela oficijelnosti, a raspravno naļelo u korist istraģnog naļela, tako da 

izvan navedenih postupaka ne postoji moguĺnost da sud po sopstvenoj inicijativi odredi 

izvoĽenje dokaza, pa zato izvoĽenje dokaza mora predloģiti samo stranka, to jest tuģilac veĺ 

u fazi  podnoġenja tuģbe.370 To ġto je tuģilac duģan da u tuģbi iznese ļinjenice i ponudi 

dokaze nikako ne znaļi da tuģilac jedino u tuģbi moģe da iznosi ļinjenice i da nudi dokaze.371 

Tuģilac moģe i u toku rasprave da iznosi nove ļinjenice i predlaģe nove dokaze pa i kasnije 

                                                 
369 R. Keļa,  str. 165. 
370 Ibid, 166. 
371 G. Stankoviĺ, 2010,  str. 326. 
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pod odreĽenim uslovima i u toku drugostepenog postupka.372 Moģe se zakljuļiti da tuģitelj i 

pored ļinjenice da je obavezan uz tuģbu priloģiti dokaze na kojima temelji svoj tuģbeni 

zahtjev, pravo predlaganja dokaza zadrģava i u toku parniļnog postupka sve do donoġenja 

odluke suda na pripremnom roļiġtu o vrsti i obimu dokaza koji ĺe se izvesti na glavnoj 

raspravi373, a pod odreĽenim uvjetima parniļne stranke mogu predlagati dokaze i u toku 

glavne rasprave.374S obzirom na sve prethodno istaknuto, dilema je da li je tuģba potpuna i 

razumljiva ukoliko tuģitelj u tuģbi nije naveo dokaze na kojim temelji svoj tuģbeni zahtjev te 

iste priloģio uz tuģbu, odnosno dilema je da li je takva tuģba neuredna. Cijenim da se takva 

tuģba  ima smatrati nepotpunom jer sprjeļava tuģenog da se na cjelovit naļin upozna sa 

sadrģajem tuģbenog zahtjeva te dokaznom graĽom iz koje proistiļe takav zahtjev, a u 

konaļnici takva nepotpuna tuģba sprjeļava tuģenog da zauzme ispravan stav po istoj, bilo da 

prizna takav tuģbeni zahtjev, ili se upusti u predmetni spor radi osporavanja tuģbenog 

zahtjeva kao neosnovanog, jer veoma ļesto iz samog sadrģaja tuģbe bez dokaza ne proizilazi 

utemeljenost takvog tuģbenog zahtjeva, zbog ļega je u svakom sluļaju takvu tuģbu potrebno 

vratiti na ureĽenje.  

 

 Neki autori imaju joġ rigorozniji stav u pogledu tuģbe dostavljene bez navoĽenja i 

dostavljanja dokaza, ukoliko je istu saļinio advokat, pa tako meĽu nekim autorima vlada 

miġljenje da, ukoliko tuģilac u tuģbi nije naveo ļinjenice na kojim zasniva svoj tuģbeni 

zahtjev i predloģio dokaze kojima se moģe utvrditi taļnost tih ļinjenica, takvu tuģbu smatraju 

neurednom jer ne sadrģi sve ġto je potrebno da bi se po njoj moglo postupati. Dalje 

postupanje suda po tako neurednoj tuģbi, prema miġljenju tih autora, iskljuļivo ovisi od toga 

ko je podnio tuģbu - da li tuģitelj kao neuka stranka ili advokat. Pojedini autori tako zastupaju 

stav da ukoliko je takvu tuģbu u ime stranke podnio advokat, istu treba odmah odbaciti, ali 

ako je tuģbu podnio tuģitelj kao neuka stranka, u tom sluļaju takvu tuģbu treba vratiti na 

ureĽenje i otklanjanje navedenih nedostataka uz upozorenje na posljedice nepostupanja.375 

Bez obzira na ovakvo stajaliġte pojedinih autora, miġljenja sam da se ne bi smjela praviti 

razlika prema strankama u pogledu pravnih posljedica. Bez obzira ko je podnio tuģbu, bilo 

liļno stranka ili njen advokat, u  tuģbi trebaju u pravilu biti navedeni oni dokazi koji 

                                                 
372 Ibid, 327. 
373Ļlan 80. ZPP-a FBiH- 2003 - U daljem toku pripremnog roļiġta, raspravljat ĺe se o prijedlozima stranaka i 

ļinjeniļnim navodima kojima stranke obrazlaģu svoje prijedloge.  
374 Ļlan 102. taļka 2. ZPP-a FBiH - 2003 - Propisuje da stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove 

ļinjenice i predlagati nove dokaze samo ako uļine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti 

iznijeti, odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu 
375 Viġe o tome :G. Stankoviĺ,  2010,  str. 327. 
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potkrepljuju istaknute ļinjeniļne navode na kojim tuģitelj temelji svoj tuģbeni zahtjev. 

Ukoliko je tuģba dostavljena bez dokaza takva tuģba je nepotpuna i takav naļin postupanja 

tuģitelja ima za posljedicu pravno ġikaniranje suda i suprotne parniļne stranke kao tuģenog, 

zbog ļega sud u pravilu takvu tuģbu ima smatrati kao neurednu te istu vratiti na ureĽenje 

tuģitelju uz upozorenje na posljedice nepostupanja. Na kraju se moģe konstatovati da je od 

posebnog znaļaja da tuģitelj sveobuhvatno i detaljno prezentira sve relevantne ļinjenice te 

navede dokaze na kojim temelji svoj zahtjev prilikom podnoġenja tuģbe, pogotovo iz razloga 

ġto zakon ne predviĽa moguĺnost odlaganja zapoļetog pripremnog roļiġta radi izjaġnjenja na 

nove ļinjenice i nove dokaze tek predloģene na pripremnom roļiġtu.376  

 

 Pored identiteta parniļnih stranaka, oznaļenja suda od kojeg se traģi sudska zaġtita, 

tuģbenog zahtjeva, ļinjeniļnog osnova tuģbe te dokaza na kojim se temelji tuģbeni zahtjev, u 

tuģbi je potrebno da se naznaļi i vrijednost spora. Vrijednost spora kao bitni i obavezujuĺi 

element tuģbe kroz historijsko kretanje toka parniļnog postupka sluģio je kao osnov za 

opredjeljenje nadleģnosti suda, za opredjeljenje sastava suda, za opredjeljenje vrste parniļnog 

postupka ( redovan postupak ili spor male vrijednosti ), za opredjeljenje troġkova postupka, 

za obraļunavanje sudske takse, te osnov za  ulaganje revizije kao vanrednog pravnog lijeka. 

U skladu sa postojeĺom zakonskom legislativom, vrijednost spora predstavlja bitni element 

tuģbe i ista opredjeljuje vrstu parniļnog postupka ( redovan postupak ili spor male vrijednosti 

), opredjeljuje visinu troġkova postupka, opredjeljuje visinu sudskih taksi, te opredjeljuje 

pravo na ulaganje revizije kao vanrednog pravnog lijeka. Zbog svih navedenih razloga 

vrijednost spora predstavlja bitan element tuģbe, pa u situaciji kad je tuģitelj podnio tuģbu a 

nije odredio vrijednost spora, u pravilu, takva tuģba je nepotpuna i istu sud treba vratiti 

tuģitelju na ureĽenje uz upozorenje na posljedice ne postupanja. Ukoliko tuģilac ne postupi te 

uredi tuģbu u pogledu oznaļenja vrijednosti spora, sud je duģan takvu tuģbu odbaciti.377 Od 

navedenog pravila izuzetak ļine i predstavljaju sporovi u kojim se vrijednost spora ne moģe 

izraziti u novcu. 

 

 

 

                                                 
376 Viġe o tome J. Ļizmiĺ,  2009,  str. 147. 
377 Rjeġenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Pģ 222/00 od 20. 07. 2001. Godine, 

objavljeno u Biltenu sudske prakse  Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,  broj 2/01, - Tuģba u kojoj 

je morala biti naznaļena vrijednost spora smatra se neurednom ako takve oznake nema i treba je odbaciti ako 

ovaj nedostatak ne bude otklonjen. 
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 Pravni osnov, kao sastavni dio tuģbe, predstavlja fakultativni element tuģbe, ļijim 

navoĽenjem tuģilac upuĺuje na materijalnopravni propis iz kojeg crpi svoje pravo koje 

zahtijeva tuģbom da mu sud dosudi. Dakle, pravni osnov tuģbe ļine pravni propisi pod koje 

treba svesti ļinjenice.378 Nedostatak pravnog osnova ne ļini tuģbu neurednom, niti zbog toga 

tuģilac moģe da snosi ġtetne posljedice.379 Isto tako, nenavoĽenje pravnog pravila, odnosno 

zakonske odredbe, nije smetnja da sud raspravlja o tuģbenom zahtjevu, jer uostalom sud i nije 

vezan pravnim osnovom tuģbe, veĺ tuģbenim zahtjevom koji proizilazi iz ļinjeniļnog stanja i 

dokaza iznijetih u parnici.380 Sud je duģan da sam utvrdi po kom se pravnom osnovu moģe 

raspraviti sporni odnos, on je taj koji mora znati pravno pravilo, propis ili uopġte pravni 

institut u okviru kojeg se imaju izviĽati i raspravljati odluļne ļinjenice.381 Naļelo ĂIura novit 

curiañ vaģi i u parniļnom postupku, pa ĺe sud postupiti po tuģbi i kad tuģilac nije naveo 

pravni osnov tuģbenog zahtjeva, odnosno ako ga je naveo sud nije vezan njime.382 Treba biti 

sklon uvjerenju da navoĽenje pravnog osnova u suġtini predstavlja informaciju sudu kao 

orijentir o postupanju po spisima, jer pogreġno navoĽenje pravnog osnova ne sprjeļava sud 

da tuģiteljev zahtjev usvoji po drugom pravnom osnovu.383 Sud je duģan osnovanost 

tuģbenog zahtjeva cijeniti na osnovu ļinjenica koje su utvrĽene u postupku bez obzira da li je 

tuģilac pravilno oznaļio pravni osnov, odnosno da li ga je uopĺe oznaļio.384 

 

 S obzirom da je pravo na podnoġenje tuģbe iskljuļivo pravo tuģitelja, ļije pravo je na 

odreĽen naļin ugroģeno od strane drugog lica - tuģenog, pravni poloģaj tuģitelja u fazi 

podnoġenja tuģbe je znatno povoljniji u odnosu na pravni poloģaj tuģenog. Taj povoljniji 

pravni poloģaj tuģitelja ogleda se u ļinjenici da iskljuļivo tuģitelj odluļuje hoĺe li i kada ĺe 

protiv odreĽenog lica kao tuģenog podnijeti tuģbu, ġto upuĺuje na zakljuļak da je volja 

tuģenog u pogledu pokretanja parniļnog postupka u cijelosti iskljuļena. Povoljniji poloģaj 

tuģitelja se ogleda i u ļinjenici da tuģitelj odluļuje i disponira tuģbenim zahtjevom u pogledu 

njegovog sadrģaja i vrste, koji je upravljen protiv tuģenog, zbog ļega je na taj naļin tuģitelj 

                                                 
378 S. Kamhi,  str. 301. 
379 Sud nije vezan tuģioļevom pravnom ocjenom ļinjeniļnog stanja veĺ je duģan da tuģiocu pruģi pravnu zaġtitu 

u okviru postavljenog tuģbenog zahtjeva u onom obimu u kome to s obzirom na ļinjeniļne navode omoguĺuju 

propisi materijalnog prava. Vidi Odluku Saveznog suda GZs -16/80 objavljena Ļosiĺ /Krsmanoviĺ Aktuelna 

sudska praksa iz GraĽanskog procesnog prava, Beograd, 2000., str. 71. 
380 T.Ralļiĺ/V.Tanaskoviĺ, Zakon o parniļnom postupku sa komentarom i sudskom praksom i obrascima, NIP 

ĂKnjiģevne novineñ, Beograd, str. 350. 
381 Ibid  str.357. 
382 Ibid 358. 
383 Ibid. 
384 Pogreġno oznaļavanje pravnog osnova tuģbenog zahtjeva ne spreļava sud da tuģiteljev zahtjev usvoji po 

drugom pravnom osnovu. Pravni stav Kantonalnog suda u Sarajevu objavljen u Biltenu sudske prakse, broj 1/3 

str. 27. taļka 2. i 3.  
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unaprijed,  prije tuģenog, upoznat o buduĺem predmetu spora, a ġto mu daje moguĺnost da se 

na samom poļetku bolje pripremi za dalji tok raspravljanja. Za razliku od tuģitelja, tuģeni kao 

suprotna strana u parniļnom sporu je takoĽer stranka koja ima aktivnu ulogu u parniļnom 

postupku, bez obzira ġto je volja tuģenog iskljuļena u pogledu odluke o pokretanju parniļnog 

postupka. Procesni poloģaj tuģenog kao parniļne stranke odreĽuje viġe elemenata, prvo u 

parnicu stupa mimo svoje volje jer je tuģeni i tome se ne moģe suprotstaviti, a ne moģe ni 

usloviti svoje uļeġĺe u postupku.385 Bez obzira ġto je volja tuģenog kao parniļne stranke u 

pogledu eventualnog pokretanja parniļnog postupka iskljuļena, odnosno bez obzira ġto 

tuģeni nije uopĺe odluļivao niti se istog pitalo hoĺe li uļestvovati kao stranka u sudskom 

postupku, u toku parniļnog postupka pasivno drģanje tuģenog po istog ima negativne 

posljedice, ġto upuĺuje na zakljuļak da tuģeni kao parniļna stranka, bez obzira ġto nije 

pokretaļ parniļnog postupka, mora u toku postupka u odreĽenim  sluļajevima i stadijima 

postupka preuzeti aktivnu ulogu parniļne stranke radi sprjeļavanja moguĺih pravnih 

posljedica uzrokovanih njegovom pasivnoġĺu, pa samim tim i dokazivanja neosnovanim 

tuģbenog zahtjeva, izuzev u sluļajevima gdje je teret dokazivanja na tuģitelju kao parniļnoj 

stranci.   

 

 

8.1.2. Faza prethodnog ispitivanja tuģbe  

 

 

 Nakon ġto je stranka, ļija su prava povrijeĽena ili ugroģena, u zakonom propisanoj formi 

podnijela tuģbu radi zaġtite svojih ugroģenih ili povrijeĽenih graĽanskih prava, sud ĺe po 

prijemu tako podnesene tuģbe pristupiti prethodnom ispitivanju tuģbe.386 Radnje koje 

otpoļinju nakon podnoġenja tuģbe su prethodne pripremne radnje kojima sud priprema 

glavnu raspravu. Ove pripreme obuhvataju: radnje koje se odnose na prethodno ispitivanje 

tuģbe, dostavu tuģbe tuģenom na odgovor, odrģavanje pripremnog roļiġta, i zakazivanje 

glavne rasprave.387 Sud prethodnim ispitivanjem tuģbe provjerava da li su prema sadrģini 

,inaļe formalno uredne tuģbe, ispunjene procesne pretpostavke, odnosno da li postoji neka 

                                                 
385 R. Keļa, str. 182.  
386 Ļlan 66. ZPP FBiH - 2003 je propisano : ĂKad utvrdi da je tuģba nerazumljiva ili da ne sadrģi elemente 

propisane odredbom ļlana 53. ovog zakona (nepotpuna tuģba), ili da postoje nedostaci koji se tiļu sposobnosti 

tuģioca ili tuģenog da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci 

koji se odnose na ovlaġtenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovlaġtenje potrebno, sud ĺe radi 

otklanjanja tih nedostataka poduzeti potrebne radnje predviĽene odredbama ļl. 295. i 336. ovog Zakona.  
387 V. Rajoviĺ/ M.Ģivanoviĺ/ R. Momļiloviĺ,  str. 68. 
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smetnja za dalji tok postupka, to jest da li neġto veĺ u samoj tuģbi pokazuje da sporna stvar 

ne moģe da ide na glavnu raspravu.388 Prethodno ispitivanje tuģbe je prva obavezna faza 

pripremnog postupka u kojoj je sud ļitanjem tuģbenog podneska duģan ispitati i utvrditi da li 

su ispunjene sve procesne pretpostavke koje se tiļu tuģbe, parniļnih stranaka, suda i 

predmeta spora i da otkloni njihov moguĺi nedostatak.389 U ovom stadiju postupka aktivnost 

suda je koncentrisana na provjeru postojanja procesnih pretpostavki i to pretpostavki koje se 

tiļu jurisdikcije i nadleģnosti, zatim stranaļke i parniļne sposobnosti, pravilnog zastupanja, 

postojanja razloga za izuzeĺe te ispitivanje da li tuģba sadrģi sve njene dijelove, kako u 

pogledu razumljivosti, tako i u pogledu potpunosti tako podnesene tuģbe. Ukoliko sud nakon 

ġto je tuģitelj podnio tuģbu utvrdi da ne postoje potrebne pretpostavke, odnosno postoje 

odreĽene procesne smetnje koje spreļavaju dalje postupanje po tako dostavljenoj tuģbi, sud 

bi trebao u pravilu takvu tuģbu odbaciti. MeĽutim, prije odbacivanja takve tuģbe sud ĺe 

poduzeti mjere za otklanjanje uoļenih nedostataka i smetnji za dalje postupanje i 

odluļivanje.390 Upravo prethodno navedeno upuĺuje na zakljuļak da je za sastavljanje i 

podnoġenje tuģbe kod tuģitelja potrebna odreĽena struļnost pravne naravi kako bi tuģba bila 

potpuna, odnosno kako bi sadrģavala sve potrebne elemente predviĽene ļlanom 53. Zakona o 

parniļnom postupku, a koja ļinjenica opredjeljuje njegov pravni poloģaj. Zakonskom 

odredbom koja propisuje pozivanje tuģitelja da uredi tuģbu i otkloni odreĽene nedostatke koji 

predstavljaju smetnju za dalje voĽenje postupka i predmetnog raspravljanja nije jasno i 

decidno propisano na koji naļin ĺe sud pozvati tuģitelja da otkloni potrebne  nedostatke.  

MeĽutim, iz sadrģaja ļlana 295. taļka 5. ZPP-a proizilazi da je jedan od naļina pozivanja 

tuģitelja pismena korespondencija, koja se u praksi kao jedina i koristi, i to na naļin da sud, 

kada utvrdi da je tuģba u bilo kom njenom pogledu nepotpuna ili neuredna a ġto predstavlja 

                                                 
388 Ibid, str. 69. 
389 S. Mulabdiĺ, Pripremanje glavne rasprave, Pravni savjetnik, broj 6. 2004, str. 14. 
390 Ļlan 295. ZPP FBiH - Kad sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moģe biti stranka u 

postupku, a taj se nedostatak moģe otkloniti, pozvat ĺe tuģioca da izvrġi potrebne ispravke u tuģbi ili ĺe poduzeti 

druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti s osobom koja moģe biti stranka u postupku. (2) Isto tako, kad 

sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili da zakonski zastupnik nema posebna ovlaġtenja kad su ona 

potrebna, zatraģit ĺe da nadleģni organ starateljstva postavi staraoca parniļno nesposobnoj osobi, odnosno 

pozvat ĺe zakonskog zastupnika da pribavi posebna ovlaġtenja ili ĺe poduzeti druge mjere koje su potrebne da bi 

parniļno nesposobna strana bila pravilno zastupana. Ļlan 336. ZPP-a (1) Ako je podnesak nerazumljiv ili ne 

sadrģi sve ġto je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ĺe podnositelju vratiti podnesak radi ispravke 

ili dopune, uz navode ġta treba ispraviti ili dopuniti i odredit ĺe rok za ispravku ili dopunu podneska, koji ne 

moģe biti duģi od osam dana. (2) Ako podnesak vezan za rok bude ispravljen odnosno dopunjen i predan sudu u 

roku odreĽenom za dopunu ili ispravku, smatrat ĺe se da je podnesen sudu onog dana kad je prvi put bio 

podnesen. (3) Smatrat ĺe se da je podnesak povuļen ako ne bude vraĺen sudu u odreĽenom roku, a ako bude 

vraĺen bez ispravke odnosno dopune, odbacit ĺe se. (4) Ako podnesci ili prilozi nisu podneseni u dovoljnom 

broju primjeraka, sud ĺe pozvati podnositelja da ih u odreĽenom roku podnese. Ako podnosilac ne postupi po 

tom nalogu, sud ĺe podnesak odbaciti.  
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smetnju za dalje voĽenje postupka, u pravilu donosi rjeġenje kojim nalaģe otklanjanje 

potrebnih nedostatka i zajedno s tuģbom isto vraĺa tuģitelju na postupanje radi otklanjanja 

nedostataka u ostavljenom roku.391 U konkretnom sluļaju nije uopĺe problem kada se u 

svojstvu tuģitelja pojavi pravno struļna osoba koja ĺe veoma brzo uoļiti prisutne nedostatke 

u tuģbi te postupiti po nalogu suda i u ostavljenom roku dostaviti ureĽenu tuģbu, ali se 

problem javlja kad se u svojstvu parniļne stranke,  konkretno tuģitelja, pojavi osoba koja 

nedovoljno poznaje parniļni postupak pa podnese tuģbu na naļin da ta tuģba ne sadrģi sve 

elemente propisane zakonom. Neki od elemenata tuģbe su takve prirode da u pravilu tuģbu ne 

ļine nepotpunom, meĽutim, u tuģbi postoje odreĽeni nedostaci kao ġto su nedostaci u 

pogledu odreĽenosti tuģbenog zahtjeva koji je tako postavljen da sud, ukoliko bi i donio 

presudu kojom bi usvojio tuģbeni zahtjev, takva presuda bi kao izvrġna isprava bila 

neprovodiva.392  

 

 Da bi sud uopĺe mogao raspravljati o postavljenom tuģbenom zahtjevu, tuģbeni zahtjev 

mora biti tako odreĽen da predstavlja valjan izvrġni naslov, ġto podrazumijeva da izrekom 

presude mora biti jasno i nedvosmisleno odreĽena obaveza tuģenog jer presudom moģe biti 

usvojen samo potpuni i precizno odreĽen tuģbeni zahtjev.393 S druge strane, vraĺanje tuģbe 

viġe puta tuģitelju na ureĽenje putem pismene korespondencije u takvim sluļajevima, gdje se 

najļeġĺe kao tuģitelj pojavljuje pravno neuka stranka, ponekad gubi svoj smisao i suprotno je 

naļelu ekonomiļnosti postupka jer tuģitelj jednostavno ne moģe prepoznati nedostatak koji 

postoji u tuģbi niti shvatiti pravnu teģinu i pravne posljedice takvog propusta. U tom sluļaju, 

posebno uzimajuĺi u obzir obavezu suda na pouļavanje pravno neuke stranke na potrebu da 

angaģuje struļnu osobu kao punomoĺnika,394 kao i ļinjenicu da ne postoji zakonska smetnja 

te vrste, cijenim veoma svrsishodnim uvoĽenje pravila i moguĺnosti  kroz dopunu zakona da 

sud nakon ġto se uvjeri da je vraĺanje gore pomenute tuģbe na ureĽenje bezuspjeġno, isti 

pozove tuģitelja kao pravno neuku stranku na konsultativno roļiġte na kojem ĺe usmeno na 

                                                 
391Rjeġenje Opĺinskog suda u Zenici, broj 43 0 Rs 064352 12 Rs od 02.02.2012. godine, Vraĺa se tuģba 

podnesena ovom sudu dana 24.01.2012.godine, te se nalaģe tuģiocu da tuģbu uredi i dopuni u skladu sa 

odredbom ļlana  53. i 334. Zakona o parniļnom postupku FBiH. Ispravljenu i dopunjenu tuģbu potrebno je 

dostaviti sudu u dovoljnom broju primjeraka sa prilozima za sud i suprotnu stranku u roku od 8 (osam) dana od 

dana prijema ovog Rjeġenja. Ukoliko tuģba bude ispravljena, smatrat ĺe se da je podnesena onog dana kada je 

prvi put podnesena.Ukoliko tuģba ne bude dostavljena sudu u odreĽenom roku, smatrat ĺe se da je povuļena, a 

ako bude vraĺena bez ispravke, odbacit ĺe se kao neuredna. 
392 Vidjeti tuģbu u predmetu, broj 430 Rs 139634 Rs,  radi poniġtenja Rjeġenja i prestanku ugovora o radu.  
393 Odluka vrhovnog suda  SR BiH,  broj Pģ 46/91 od 18.04.1991. godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda 

RBiH broj 2/91, str. 64. 
394Ļlan 78a. ZPP FBiH- 2003 - Ako stranka ili njen zakonski zastupnik nije u stanju jasno i odreĽeno izjasniti se 

o predmetu raspravljanja, a nema punomoĺnika, sud ĺe upozoriti na potrebu da uzme punomoĺnika. 
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zapisnik na decidan i jasan naļin upoznati tuģitelja o nedostacima u tuģbi koji spreļavaju 

dalje voĽenje postupka, te na istom roļiġtu naloģiti tuģitelju da u ostavljenom roku uredi 

tuģbu i istu dopuni, uz upozorenje na posljedice nepostupanja predviĽene ļlanom 336. 

Zakona o parniļnom postupku. U tom sluļaju u potpunosti bi bilo zadovoljeno naļelo 

pouļavanja pravno neuke stranke, zatim ovakvim naļinom pravnog pristupa sprijeļilo bi se 

nepotrebno gubljenje vremena i odugovlaļenje postupka, odnosno uvoĽenjem navedenog 

pravnog pravila u punom smislu doġlo bi do izraģaja naļelo ekonomiļnosti i naļelo 

funkcionalnosti postupka, a s obzirom da u toj fazi postupka tuģba nije dostavljena tuģenom, 

navedenim postupanjem se ni na koji naļin ne optereĺuje tuģeni jer isti joġ uvijek i ne zna za 

postojanje tuģbe, zbog ļega cijenim veoma uļinkovitim uvoĽenje navedenog pravnog 

pravila. Moģe se primijetiti da u fazi pozivanja tuģitelja na konsultativno roļiġte nije 

obuhvaĺeno pozivanje i tuģenog na navedeno roļiġte upravo iz razloga ġto za tuģenog 

parniļni postupak nije ni otpoļeo, niti isti uopĺe zna za namjeru tuģitelja za sudskim 

parniļenjem. Zbog navedenog bi svako pozivanje tuģenog na pomenuto konsultativno roļiġte 

u toj fazi postupka bilo nepotrebno i isto bi naruġilo pravni poloģaj tuģenog kao stranke u 

postupku koji moģe djelovati tek nakon ġto mu potpuna i razumljiva tuģba bude dostavljena 

na odgovor. Pozivanje tuģenog na navedeno roļiġte smatram suviġnim i zbog troġkova 

postupka, jer po advokatskoj tarifi u sluļaju da tuģeni bude pozvan na ovakvo roļiġte ima 

pravo na troġkove postupka u sluļaju uspjeha u sporu. Dakle, zbog svega navedenog smatram 

pozivanje tuģenog na konsultativno roļiġte radi ureĽenja tuģbe u potpunosti nepotrebnim.   

 

 

8.1.3. Faza dostavljanja tuģbe na odgovor  

 

 

 Nakon ġto sud u postupku prethodnog ispitivanja tuģbe utvrdi da je ista dovoljno 

razumljiva te da sadrģi sve potrebne elemente propisane Zakonom o parniļnom postupku, da 

je kao takva potpuna i da ne postoje smetnje za dalje voĽenje parniļnog postupka,395sud ĺe 

tako podnesenu tuģbu dostaviti suprotnoj strani - tuģenom radi dostavljanja eventualnog 

                                                 
395 Ļlan 67. ZPP-a FBiH - 2003 ï(1) Nakon prethodnog ispitivanja tuģbe sud donosi rjeġenje kojim se tuģba 

odbacuje ako utvrdi : 1) da rjeġavanje o tuģbenom zahtjevu ne spada u sudsku nadleģnost; 2) da je tuģba 

podnesena neblagovremeno, ako je posebnim propisima odreĽen rok za podnoġenje tuģbe; 3) da o istom 

zahtjevu veĺ teļe parnica; 4) da je stvar pravomoļno presuĽena; 5) da je o predmetu spora sklopljena sudska 

nagodba; 6) da se tuģilac pred sudom odrekao tuģbenog zahtjeva; 7) da ne postoji pravni interes tuģioca za 

podnoġenje tuģbe za utvrĽenje; ili 8) da tuģilac u roku koji je sud odredio nije otklonio nedostatke iz ļlana 66. 

ovog zakona. (2) Sud donosi rjeġenje kojim se sud oglaġava nenadleģnim i predmet ustupa drugom sudu, ako 

utvrdi: 1) da nije mjesno nadleģan da rjeġava o tuģbenom zahtjevu; ili 2) da nije stvarno nadleģan da rjeġava o 

tuģbenom zahtjevu. 
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odgovora na tuģbu.396 Dostavljanjem tuģbe na odgovor tuģenom poļinje teĺi parnica. 

Odgovor na tuģbu je prva procesna radnja koju poduzima tuģeni, a kojom izraģava svoj stav o 

tuģbi i tuģbenom zahtjevu, te na taj naļin opredjeljuje dalji tok parniļnog postupka i samim 

tim opredjeljuje svoj dalji pravni poloģaj kao parniļne stranke u toku postupka. Dostavom 

tuģbe na odgovor tuģenom dolazi do izraģaja veoma znaļajno naļelo - naļelo 

kontradiktornosti. Jedno od osnovnih naļela parniļnog postupka je naļelo kontradiktornosti 

koje podrazumijeva pravilo sasluġanja parniļnih stranaka, sadrģano u staroj pravnoj izreci 

(audiatur et altera pars- neka se ļuje i druga strana). Ovaj princip teģi osiguranju 

ravnopravnosti stranaka pred sudom i obezbjeĽenju pribavljanja procesnog materijala od 

obiju stranaka.397 Veĺ u toj fazi parniļnog postupka tuģeni svojim naļinom pristupa, te 

eventualnim oļitovanjem, opredjeljuje pravnu sudbinu toka parniļnog postupka. Svrha i 

smisao dostave tuģbe na odgovor nije da tuģeni po svaku cijenu obavezno odgovori na tuģbu 

kako bi se postupak mogao nastaviti, nego naprotiv, svrha mu je, pored ostalog, da tuģeni 

nakon ġto primi tuģbu sa prilozima-dokazima, razmotri tuģbene navode, tuģbeni zahtjev i 

dokaze te procijeni konkretnu svrsishodnost te analizira svoj poloģaj i interes za dalje 

parniļenje koje se nastavlja ukoliko dostavi odgovor na tuģbu kojim ĺe osporiti tuģbeni 

zahtjev.398  

  

 Odgovor na tuģbu ( njem. Klagebeantworte ) jeste radnja tuģenika kojom se oļituje o 

procesnoj dopustivosti parnice, odnosno osnovanosti tuģbenog zahtjeva.399Odgovor na tuģbu 

kao  procesno pravilo bio je kroz proġlost zakonski normiran i kao pravni institut ima svoju 

historijsku tradiciju, te puni smisao u parniļnom postupku,  a sve radi ostvarivanja potpune 

ravnopravnosti stranaka u postupku kroz primjenu naļela kontradiktornosti. Odgovor na 

tuģbu kao pravni institut bio je normiran u Zakonu o sudskom postupku u graĽanskim 

parnicama iz 1929. godine, sa izvjesnim specifiļnostima u odnosu na kasnije propise, a 

potom Zakonima o parniļnom postupku (  FNRJ, SFRJ, FBiH ) u periodu od 1957. do 1998. 

godine sa istovjetnim odredbama, da bi Zakoni o parniļnom postupku  Federacije Bosne i 

Hercegovine i Republike Srpske 2003. godine uveli novine u ovu ustanovu.400 Dostava tuģbe 

                                                 
396 Odgovor na tuģbu je procesna radnja tuģenog kojom tuģeni zauzima svoj stav prema tuģbi i tuģbenom 

zahtjevu. Tuģeni u odgovoru na tuģbu da ukaģe na nedostatke koji postoje na strani procesni pretpostavki, kao i 

da zauzme svoj stav prema tuģbenom zahtjevu bilo da ga poriļe ili da ga priznaje. Vidi : B. Ļalija /S. 

Omanoviĺ,  str. 202. 
397 M. Cimirotiĺ, Odgovor na tuģbu duģnost ili pravo od prijema ili dostave tuģbe, Anali Pravnog fakulteta u 

Zenici, broj 6. 2010. godina, str.150.   
398 M. Cimirotiĺ, 2010, str .70.   
399 J. Ļizmiĺ, 2003,  str .417. 
400 M. Cimirotiĺ, 2010, str. 175,   
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tuģeniku u svakom periodu je bila obavezna procesna radnja suda, jer se njome ostvaruje 

naļelo kontradiktornosti, meĽutim, uz dostavu tuģbe traģenje odgovora na tuģbu nije uvijek 

bila duģnost suda, niti je dostava odgovora bila duģnost tuģenika.401 U vrijeme vaģenja 

Zakona o parniļnom postupku u periodu poļev od 1957. do 2003. godine nije postojala 

duģnost tuģenog na dostavljanje odgovora na tuģbu, niti je propuġtanje tuģenog da dostavi 

odgovor na tuģbu bilo sankcionisano donoġenjem presude zbog propuġtanja kako je to 

propisano trenutno vaģeĺim Zakonom o parniļnom postupku. Tuģeni moģe u odgovoru na 

tuģbu da ukaģe na  nedostatke koji postoje u pogledu  procesnih pretpostavki te da zauzme 

stav prema tuģbenom zahtjevu bilo da ga poriļe ili priznaje.402 

  

 Sredstva odbrane kojim tuģeni pobija tuģbu mogu da ukazuju na nedopuġtenost tuģbe ili   

neosnovanost tuģbenog zahtjeva, ili na smetnje koje stoje na putu odluļivanja o predmetu 

spora koje postoje a iz tuģbe se ne vide (ili se ļak vide ali ih sud nije zapazio ), ili tuģeni 

nasuprot navodima tuģbe iznosi ļinjenice i nudi dokaze o tome da tuģbeni zahtjev nema svog 

osnova u zakonu.403 Oļitovanje tuģenog po dostavljenoj tuģbi moģe se odvijati u tri pravca i 

to: u pravcu njegovog priznanja tuģbenog zahtjeva nakon ļega ĺe sud bez daljeg raspravljanja 

donijeti presudu na osnovu priznanja, zatim, tuģeni moģe osporiti tuģbu i tuģbeni zahtjev 

zbog nedostatka nekih od procesnih pretpostavki koje predstavljaju smetnju za dalje voĽenje 

postupka ili zbog nedostataka u pogledu obaveznih elemenata tuģbe te traģiti od suda da 

tuģitelju vrati tuģbu na ureĽenje odnosno da tako neurednu tuģbu odbaci, i naposlijetku, 

tuģeni moģe sporiti tuģbu i tuģbeni zahtjev zahtijevajuĺi od suda da nakon provedenog 

postupka presudom odbije tuģbeni zahtjev kao neosnovan.404 U situaciji kada tuģeni osporava 

tuģbeni zahtjev kao neosnovan veĺ u odgovoru na tuģbu duģan je navesti razloge iz kojih 

osporava kao neosnovan tuģbeni zahtjev, ļinjenice na kojim zasniva svoje navode, te dokaze 

kojim se utvrĽuju te ļinjenice.405 Bitno je ovdje istaĺi da ne postoji zakonska obaveza 

tuģenog na dostavljanje odgovora na tuģbu, niti postoji bilo kakav mehanizam prisile tuģenog 

da dostavi odgovor na tuģbu. Dostavljanje odgovora na tuģbu od strane tuģenog ima se 

posmatrati kao iskljuļivo diskreciono pravo i moguĺnost tuģenog ali ne i obaveza takvog 

                                                 
401 Ibid,  str. 176. 
402 B. Ļalija/ S. Omanoviĺ,  str. 202.  
403 V. Rajoviĺ/M. Ģivanoviĺ/R.Momļiloviĺ,  str. 25. 
404 Ļlan 71. ZPP-a FBiH - 2003 -U odgovoru na tuģbu, tuģeni ĺe istaĺi moguĺe procesne prigovore i izjasniti se 

da li priznaje ili osporava postavljeni tuģbeni zahtjev, te navesti i druge podatke koje u skladu s odredbama 

ļlana 334. ovog zakona mora imati svaki podnesak. 
405 Ļlan 71. stav 2. ZPP-a FBiH - 2003  -  Ako tuģeni osporava tuģbeni zahtjev, odgovor na tuģbu mora 

sadrģavati i razloge iz kojih se tuģbeni zahtjev osporava, ļinjenice na kojima tuģeni zasniva svoje navode i 

dokaze kojima se utvrĽuju te ļinjenice.  
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postupanja. MeĽutim takvo pasivno drģanje tuģenog, odnosno njegova nezainteresovanost za 

uļeġĺe u parniļnom postupku, povlaļi odreĽene negativne pravne posljedice po tuģenog. 

Nezainteresovanost tuģenog postoji kada tuģeni ne dostavi odgovor na tuģbu gdje takvim 

pasivnim drģanjem u tom stadiju postupka ne koristi svoje dispoozitivno pravo da ospori 

tuģbeni zahtjev. Dalja nezainteresovanost tuģenog takoĽer postoji kada tuģeni pored toga ġto 

je propustio dostaviti odgovor na tuģbu, propuġta i da uzme uļeġĺe u toku parniļnog 

postupka u kojem postupku mu na raspolaganju stoje zakonom dopuġteni pravni mehanizmi 

za osporavanje kao neosnovanim tuģbenog zahtjeva. 

 

 

 

8.1.4.Pravne posljedice pasivnosti tuģenog nakon dostave tuģbe na odgovor   

 

 

 Tuģeni nakon ġto primi tuģbu, te nakon ġto se upozna sa sadrģajem tuģbe i tuģbenim 

zahtjevom,  moģe svojim aktivnim uļeġĺem u odgovoru na tuģbu osporiti tuģbeni zahtjev. 

Pored aktivnog uļeġĺa tuģenog u pogledu njegovog poduzimanja zakonom dopuġtenih 

pravnih radnji u cilju osporavanja tuģbenog zahtjeva, tuģeni se nakon dostavljanja tuģbe na 

odgovor moģe i pasivno drģati na naļin da u zakonom propisanom roku ne dostaviti odgovor 

na tuģbu i na taj naļin se uopĺe ne oļituje o predmetu spora odnosno o tuģbenom zahtjevu. U 

sluļaju pasivnog drģanja tuģenog te propuġtanja moguĺnosti dostavljanja odgovora na tuģbu, 

pod uvjetom da je tuģitelj u tuģbi predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, sud ĺe u 

pravilu donijeti presudu kojom se usvaja tuģbeni zahtjev tuģitelja ( presudu zbog 

propuġtanja).406 Teza o saglasnosti tuģenika s navodima tuģitelja predstavlja samo zakonsku 

presumpciju.407Ta zakonska presumpcija o saglasnosti tuģenog sa navodima tuģitelja 

manifestuje se kroz odsutnost osporavanja tuģbe i navoda iz tuģbe, ġto se ima shvatiti kao 

preġutno priznanje tuģiteljevih navoda samo ako nema sumnje da je ponaġanje tuģenika 

rezultat svijesti da ĺe njegova neaktivnost biti tako protumaļena, a u pravilu i ģelje da tako 

bude protumaļena.408 U situaciji kada tuģeni propusti dostaviti odgovor na tuģbu te na taj 

naļin ostane pasivan, sud ĺe tvrdnje i dokaze kako ih tuģitelj navodi u tuģbi prihvatiti kao 

                                                 
406Ļlan 182. ZPP-a FBiH - 2003 - Kada tuģeni, kome je uredno dostavljena tuģba u kojoj je tuģilac predloģio 

donoġenje presude zbog propuġtanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuģbu u zakonskom roku, sud ĺe donijeti 

presudu kojom se usvaja tuģbeni zahtjev (presuda zbog propuġtanja), osim ako je tuģbeni zahtjev oļigledno 

neosnovan.   
407 J. Ļizmiĺ, Presuda zbog ogluhe ï Nova presuda u Hrvatskom parniļnom postupku, Hrvatska pravna revija, 

godina 2003, broj 9 ( dalje - Ļizmiĺ 2003 ), str. 91    
408 Ibid . 
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istinite te donijeti presudu zbog propuġtanja. U tom sluļaju sud donosi meritornu odluku bez 

kontradiktorne rasprave parniļnih stranaka, a sve na osnovu dispozitivnih radnji samih 

stranaka, meĽu ostalim i na temelju presumpcije da neopravdano pasivna stranka priznaje 

ļinjeniļne navode ġto ih je iznijela suprotna strana.409 U graĽanskom procesnom pravu vaģi 

pravni sistem afirmativne litiskontestacije, ġto podrazumijeva Ă ko ĺuti smatra se da priznaje (  

qui tacet consenti re videtur )ñ.410 U konkretnom polazi se od apsolutne pretpostavke da 

tuģeni svojom pasivnoġĺu priznaje po sebe nepovoljne ļinjenice koje je naveo tuģilac i na 

kojima on zasniva svoj tuģbeni zahtjev.411 Donoġenje presude zbog propuġtanja ne negira 

primjenu naļela kontradiktornosti jer je tuģenom pruģena moguĺnost da aktivno uļestvuje u 

parnici, a upravo ļinjenica da je tuģeni izabrao da ostane pasivan opravdava moguĺnost 

donoġenja presude zbog propuġtanja. Ovdje se radi o fikciji priznanja ļinjenica navedenih u 

tuģbi i sud postupa kao da tuģeni priznaje ļinjeniļne navode tuģioca.412 MeĽutim, u situaciji 

kada iz tuģbenog zahtjeva i priloģenih dokaza proizilazi drugaļije stanje, iz kojeg sud utvrdi 

da je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan,413 sud ĺe odstupiti od navedenog pravila koje 

propisuje donoġenje presude zbog propuġtanja iako je njeno donoġenje zahtijevao tuģitelj a 

tuģeni je bio pasivan, odnosno nije dostavio odgovor na tuģbu.414 Tuģeni kao parniļna 

stranka, kako je prethodno istaknuto, moģe ostati u pasivnom poloģaju na naļin da nakon 

dostavljanja tuģbe uopĺe ne poduzme bilo kakve pravne radnje, i na taj naļin se uopĺe ne 

izjasni po tuģbenom zahtjevu. U situaciji kada tuģeni ne dostavi odgovor na tuģbu koju je 

uredno zaprimio, ta pasivnost tuģenog se smatra preĺutnim priznanjem tuģbenog zahtjeva na 

posredan naļin, a presuda zbog propuġtanja ima karakter sankcije prema tuģenom zbog 

                                                 
409 S. Zuglia, 1957 ,  str. 441. 
410 Prema naļelu afirmativne litiskontestacije presumira se da pasivni tuģeni priznaje istinitost navoda u tuģbi, a 

urednim dostavljanjem tuģbe tuģenom pruģena je moguĺnost tuģenom da se upozna  sa ļinjenicama na kojim 

tuģitelj zasniva svoj tuģbeni zahtjev  te mu je na taj naļin pruģena moguĺnost da se o tim ļinjenicama izjasni, pa 

u situaciji kada tuģeni nakon ġto se upozna sa tim ļinjenicama ostane i dalje pasivan ima se smatrati da tim 

svojim pasivnim drģanjem priznaje tuģbeni zahtjev tuģitelja. Viġe o tome : B. Pozniĺ, Povodom odredaba 

Zakona o parniļnom postupku o priznanju ļinejnica, Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb, 1960,  broj 3-4   
411 M. Ģivanoviĺ, Presuda zbog propuġtanja, Zbornik radova aktuelnosti graĽanskog i trgovaļkog 

zakonodavstva i pravne prakse, broj 2, Mostar, 2004, str. 251.  
412 Ibid. 
413 Tako na primjer tuģitelj u tuģbi tvrdi da je njegova traģbina dospjela,i zahtijeva isplatu iste. MeĽutim iz 

ugovora koji je priloģio uz tuģbu sud olako moģe zakljuļiti da tuģitelju uopĺe ne pripada to potraģivanje ili da 

traģbina uopĺe nije dospjela kako je to  tuģitelj naveo u tuģbi. Ili tuģbeni zahtjev bi bio oļigledno neosnovan 

ukoliko bi tuģitelj zahtijevao povrat individualno odreĽene stvari ï nekretnine. Iz priloģenog ugovora je vidljivo 

da sporna predmetna nekretnina nije uopĺe njegovo vlasniġtvo. TakoĽer, oļigledno neosnovan bi bio tuģbeni 

zahtjev ukoliko tuģitelj zahtijeva isplatu kupoprodajne cijene postignute prodajom nekretnine. MeĽutim iz tuģbe 

i priloģenih dokaza se veoma lako moģe zakljuļiti da ugovor nije saļinjen u zakonom propisanoj formi. 
414
Ļlan 182. ZPPBiH ï 2003 - Tuģbeni zahtjev je oļigledno neosnovan: 1) ako je tuģbeni zahtjev oļigledno 

protivan ļinjenicama navedenim u tuģbi; 2) ako su ļinjenice na kojima se temelji tuģbeni zahtjev u oļiglednoj 

protivnosti s dokazima koje je sam tuģilac predloģio ili s ļinjenicama koje su opĺepoznate. (3) Ako je zahtjev 

oļigledno neosnovan, sud ĺe donijeti presudu kojom se odbija tuģbeni zahtjev. (4) Presuda zbog propuġtanja 

neĺe se donijeti o zahtjevu ili dijelu zahtjeva kojim stranke ne mogu raspolagati.  
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njegovog pasivnog drģanja u toku parnice. U svakodnevnoj praksi prisutni su sluļajevi da u 

odreĽenim postupcima, nakon ġto sud dostavi tuģbu na odgovor tuģenom a tuģeni u zakonom 

propisanom roku ne dostavi odgovor na tuģbu dok je pri tom tuģitelj zahtijevao donoġenje 

presude zbog propuġtanja, sudovi postupaju na naļin da zanemaruju pasivnost tuģenog kao i 

zakonske odredbe koje propisuju donoġenje presude zbog propuġtanja, tako ġto se upuġtaju u 

raspravljanje i suĽenje provodeĺi postupak i na kraju donoseĺi meritornu odluku. Razlog 

zaġto sudovi postupaju na takav naļin najļeġĺe leģi u ļinjenici da se sudovi, odnosno 

postupajuĺe sudije, prilikom odluļivanja o eventualnom donoġenju presude zbog propuġtanja, 

bave dilemom da li je tuģbeni zahtjev osnovan. Naime, obzirom da se u toj fazi postupka u 

veĺini predmeta ne moģe sa sigurnoġĺu govoriti o osnovanosti tuģbenog zahtjeva, pogotovo 

ukoliko se radi o predmetima raspravljanja u kojima je potrebno provesti odreĽena 

vjeġtaļenja, pojedine sudije u takvim situacijama postupaju na naļin da u potpunosti 

zanemaruju zahtjev tuģitelja za donoġenjem presude zbog propuġtanja, posebno zanemarujuĺi 

pasivno drģanje tuģenog koje se ima smatrati kao vrsta njegovog preĺutnog priznanja 

tuģbenog zahtjeva, te u takvim situacijama zakazuju pripremno roļiġte radi utvrĽivanja 

ļinjeniļnog stanja te meritornog odluļivanja. Takav naļin postupanja je suprotan zakonskim 

odredbama koje se temelje na naļelu afirmativne litiskontestacije, koje propisuju donoġenje 

presude zbog propuġtanja u sluļaju pasivnog drģanja tuģenog prema tuģbenom zahtjevu. 

TakoĽer, takav naļin postupanja je  suprotan krajnjem cilju i namjeri koja se ģeli postiĺi 

ovakvim zakonskim rjeġenjem. Naime, zakonodavac je propisao da ĺe se u toj fazi postupka, 

dostavljanjem uredne i potpune tuģbe na odgovor tuģenom i njegovim pozivanjem da se u 

roku od 30 dana izjasni da li osporava tuģbeni zahtjev tuģitelja, njegovo ĺutanje tretirati kao 

preĺutno priznanje tuģbenog zahtjeva. Upravo na taj naļin je zakonodavac ģelio sankcionisati 

pasivnost tuģenog u toj fazi parniļnog postupka, pri tom favorizujuĺi naļelo ekonomiļnosti 

te naļelo hitnosti parniļnog postupka, zbog ļega je zakonodavac zakonskom odredbom u toj 

situaciji ostavio samo dvije moguĺnosti sudu za postupanje i to moguĺnost donoġenja presude 

zbog propuġtanja ili moguĺnost odbijanja tuģbenog zahtjeva bez daljeg voĽenja postupka i 

raspravljanja. U sluļaju kada se ispune prethodne pretpostavke, i to pretpostavka da je tuģitelj 

u tuģbi zahtijevao donoġenje presude zbog propuġtanja te pretpostavka da tuģeni nije dostavio 

odgovor na tuģbu, a tuģbeni zahtjev nije oļigledno neosnovan, jedini moguĺi naļin na koji 

sud moģe postupiti, jeste da donese presudu zbog propuġtanja, u protivnom, svako drugaļije 

postupanje suda je nezakonito.415 Ukoliko sud utvrdi da je tuģbeni zahtjev, za ļije se 

                                                 
415 Ukoliko su ispunjeni uslovi za donoġenje presude zbog propuġtanja onda sud postupa nezakonito ako je ne 
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odluļivanje predlaģe donoġenje presude zbog propuġtanja, oļigledno neosnovan, u toj 

situaciji ukoliko tuģeni ne dostavi odgovor na tuģbu, sud jedino moģe odbiti takav tuģbeni 

zahtjev bez daljeg raspravljanja jer svako dalje parniļenje i voĽenje postupka predstavlja 

gubljenje vremena te stvaranje nepotrebnih troġkova kao i odugovlaļenje toka parniļnog 

postupka, jer se u pravilu raspravlja o predmetu spora koji se zasniva na takvoj ļinjeniļnoj i 

materijalnoj graĽi koja je u oļitoj suprotnosti sa postavljenim tuģbenim zahtjevom. U tom 

sluļaju zakonodavac nije ostavio moguĺnost sudu da, i pored toga ġto je tuģitelj zahtijevao 

donoġenje presude zbog propuġtanja a tuģeni nije dostavio odgovor na tuģbu, da zakaģe i 

odrģi pripremno roļiġte i glavnu raspravu, jer svako dalje voĽenje parniļnog postupka radi 

raspravljanja o tuģbenom zahtjevu za koji je utvrĽeno joġ  fazi dostave tuģbe na odgovor da je 

kao takav oļigledno neosnovan, imalo bi za posljedicu samo nepotrebno parniļenje, jer ishod 

toka postupka je poznat joġ u fazi dostave tuģbe na odgovor, a ġto bi za posljedicu imalo 

nepotrebno maltretiranje parniļnih stranaka te stvaranje troġkova postupka. Naime onaj 

zahtjev koji je oļigledno neosnovan, takav ostaje nepromijenjen i u eventualnom voĽenju 

postupka, bez obzira na vrstu i obim dokaza na kojim se temelji u toku parniļnog postupka.      

 

 Za razliku od navedenog pravnog pristupa koji je prisutan u  Bosni i Hercegovini kojim 

se pasivnost tuģenog zbog nedostavljanja odgovora na tuģbu ima smatrati kao priznanje 

tuģbenog zahtjeva, osim ukoliko je takav tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan, pitanje 

pasivnosti tuģenog zbog nedostavljanja odgovora na tuģbu u Republici Hrvatskoj je drugaļije 

zakonom ureĽeno. Naime, Zakonom o parniļnom postupku Republike Hrvatske u situaciji 

kada je tuģeni bio pasivan pa nije dostavio odgovor na tuģbu, i pored takve pasivnosti 

tuģenog, odluļno je pitanje osnovanosti tuģbenog zahtjeva koja osnovanost treba da proizilazi 

iz ļinjenica navedenih u tuģbi. Kako se moģe primijetiti zakonska rjeġenja u Bosni i 

Hercegovini polaze od pretpostavke da je tuģbeni zahtjev osnovan ukoliko tuģeni isti ne 

osporava, odnosno ukoliko je tuģeni pasivan, pa je u tom sluļaju presuda zbog propuġtanja 

jedna vrsta sankcije za tuģenog zbog njegove pasivnosti. Zakonsko rjeġenje u Bosni i 

Hercegovini pretpostavlja osnovanim tuģbeni zahtjev u sluļaju pasivnog drģanja tuģenog, u 

kom sluļaju se sud neĺe baviti pitanjem osnovanosti tuģbenog zahtjeva nego ĺe se bazirati 

samo na utvrĽenje eventualnog postojanja ļinjenica koje bi tuģbeni zahtjev ļinile oļigledno 

neosnovanim, jer se osnovanost tuģbenog zahtjeva pretpostavlja. 

 

                                                                                                                                                        
donese ï Odluka Kantonalnog suda u Mostaru ,broj n580Ps 901694 od 02.04.2008. godine, Domaĺa i strana 

sudska praksa , broj 2008/28, str. 36 ï 37.  



120 

 

  Za razliku od  pravnog pristupa u Bosni i Hercegovini kod kojeg se samo cijeni 

pasivnost tuģenog te da li je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan, u Republici Hrvatskoj 

postoji kumulacija uvjeta za donoġenje presude zbog propuġtanja. Prvi uvjet se odnosi na  ne 

dostavljanje tuģbe na odgovor od strane tuģenog, a drugi uvjet se odnosi na  utvrĽenje 

odluļne ļinjenice od strane suda da li je tuģbeni zahtjev osnovan.416 U skladu sa zakonskim 

rjeġenjima Republike Hrvatske pored toga ġto je tuģeni bio pasivan prilikom dostavljanja 

tuģbe na odgovor te na taj naļin propustio dostaviti odgovor na tako dostavljenu tuģbu kojim 

bi osporio tuģbeni zahtjev, a koja tuģba nije oļigledno neosnovana, navedena pasivnost 

tuģenog u Republici Hrvatskoj nije dovoljna pretpostavka za donoġenje presude zbog 

propuġtanja nego je potrebno da sud prije donoġenja presude zbog propuġtanja utvrdi i 

osnovanost tuģbenog zahtjeva. Polazeĺi od pretpostavke da svojom pasivnoġĺu tuģeni ne ģeli 

da ospori tuģbeni zahtjev tuģitelja odnosno ne ģeli da uzme uļeġĺe u toku parniļnog 

postupka, sasvim logiļnim se ima izvesti zakljuļak da se takva pasivnost tuģenog ima 

smatrati priznanjem tuģbenog zahtjeva pa bi svako dalje voĽenje postupka vodilo njegovom 

odugovlaļenju i stvaranju nepotrebnih troġkova na teret tuģenog. Zbog prethodno istaknutog 

cijenim da je zakonsko rjeġenje u Bosni i Hercegovini kojim se pasivnost tuģenog smatra 

priznanjem tuģbenog zahtjeva, sa izuzetkom navedenog pravnog pravila samo u sluļaju 

oļigledne neosnovanosti tuģbenog zahtjeva, mnogo bolje i prihvatljivije rjeġenje u odnosu na 

zakonsko rjeġenje kakvo postoji u Republici Hrvatskoj.  

 

 Naime, zakonskim rjeġenjem kakvo je u Bosni i Hercegovini polazi se od pretpostavke 

da ukoliko tuģeni dopuġtenim pravnim sredstvima osporava tuģbeni zahtjev, na taj naļin 

sprijeļava donoġenje presude zbog propuġtanja. Ukoliko je izostalo osporavanje tuģbenog 

zahtjeva od strane tuģenog, tuģbeni zahtjev se ima smatrati osnovanim, osim ukoliko sud 

utvrdi da je takav tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan. U tom sluļaju potrebno je takav 

tuģbeni zahtjev bez daljeg raspravljanja odbiti kao nesonovan, jer takva odluka suda bi 

uslijedila i nakon odrģanog pripremnog roļiġta i glavne rasprave, pa shodno navedenom 

svako dalje raspravljanje bi bilo u oļitoj suprotnosti sa naļelom ekonomiļnosti, te bi 

                                                 
416Ļlanak 331.b ZPP-a Republike Hrvatske - Ako tuģenik ne podnese odgovor na tuģbu u odreĽenom roku, 

donijet ĺe se presuda kojom se prihvaĺa tuģbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim 

uvjetima:1) ako su tuģeniku tuģba i poziv za davanje odgovora na tuģbu uredno dostavljeni, 2) ako osnovanost 

tuģbenog zahtjeva proizlazi iz ļinjenica navedenih u tuģbi, 3) ako ļinjenice na kojima se temelji tuģbeni zahtjev 

nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuģitelj podnio ili s ļinjenicama koje su opĺepoznate, 4) ako ne 

postoje opĺepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuģenika sprijeļili opravdani razlozi da podnese odgovor 

na tuģbu. Neĺe se donijeti presuda zbog ogluhe i kad je udovoljeno uvjetima iz stavka 1. ovoga ļlanka ako sud 

naĽe da je rijeļ o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati (ļlanak 3. stavak 3.). Donoġenje presude zbog 

ogluhe odgodit ĺe se ako je potrebno da se o okolnostima iz stavka 2. ovoga ļlanka prije toga pribave obavijesti. 
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prouzrokovalo nepotrebne troġkove pstupka. Najļeġĺi sluļaj oļigledno neosnovanog 

tuģbenog zahtjeva postoji u situaciji kada tuģitelj tuģbenim zahtijevom zahtijeva odreĽeno 

pravo ili ļinidbu koja proizilazi naprimjer iz ugovora o kupoprodaji nekretnina, koji ugovor 

je zakljuļen u pismenoj formi samo izmeĽu ugovornih strana bez ovjere takvog ugovora kod 

notara. U tom sluļaju takav ugovor obzirom da nije saļinjen u posebnoj pismenoj formi, koju 

propisuje zakon, kao preduvjet punovaģnosti takvog ugovora, jasno je da tako saļinjeni 

ugovor ne moģe proizvesti bilo kakve pravne uļinke, pa je bespredmetno bilo kakvo 

raspravljanje o bilo kakvom pravu ili ļinidbi iz tog ugovora, zbog ļega se bez daljeg 

raspravljanja zahtjev tuģitelja usmjeren na pravo ili eventualnu ļinidbu iz takvog ugovora 

ima smatrati oļigledno neosnovanim, pa kao takav sud ĺe odbiti kao neosnovan bez daljeg 

raspravljanja i voĽenja postupka. U situaciji kad sud utvrdi da je tuģbeni zahtjev oļigledno 

neosnovan ne postoje pravne pretpostavke za dalje voĽenje parniļnog postupka, nego samo 

moguĺnost odbijanja takvog tuģbenog zahtjeva bez daljeg raspravljanja. Moģda je za odreĽen 

broj pravnika i sudija navedeno pravno stajaliġte zbunjujuĺe, pa ga kao takvog veoma teġko 

ili nikako i ne prihvataju, meĽutim navedeno pravno stajaliġte je sasvim logiļno i pravno 

utemeljeno. Da bi se bolje shvatila suġtina navedenog pravnog stajaliġta u pogledu utvrĽenja 

oļigledne neosnovanosti tuģbenog zahtjeva u fazi podnoġenja tuģbe, potrebno je poĺi od 

odluļne ļinjenice da je sud u toj fazi postupka iz sadrģaja podnesene tuģbe i postavljenog 

tuģbenog zahtjeva sa sigurnoġĺu mogao izvesti jasan zakljuļak da je tuģbeni zahtjev 

oļigledno neosnovan, zbog ļega je svako dalje voĽenje parniļnog postupka bespredmetno, 

jer je ishod postupka jasan i apsolutno predvidiv. U tom sluļaju zaista se postavlja pitanje 

postojanja smisla za voĽenjem bilo kakvog postupka, kad je sud na samom poļetku toka 

parniļnog postupka utvrdio odluļnu ļinjenicu da je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan. 

Stoga jedino ispravno i logiļno postupanje suda jeste da donese presudu kojom ĺe odbiti 

takav tuģbeni zahtjev. U konkretnom sluļaju do punog izraģaja dolazi naļelo afirmativne 

litiskontestacije te naļelo ekonomiļnosti parniļnog postupka, u kom sluļaju se izbjegavaju 

nepotrebni parniļni troġkovi te izbjegava nepotrebno odugovlaļenje toka parniļnog postupka.      
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8.1.5. Pravne posljedice pasivnosti tuģenog kada tuģitelj nije predloģio 

donoġenje presude zbog propuġtanja 

 

 

 Nakon dostavljanja tuģbe tuģenom, tuģeni prvi put saznaje da je protiv njega pokrenut 

parniļni postupak, odnosno da ima poloģaj stranke u parniļnom postupku i tom prilikom se 

upoznaje sa pravnim posljedicama vezanim za njegovo uļeġĺe u parniļnom postupku te 

posljedicama poduzimanja i propuġtanja pojedinih parniļnih radnji. Nakon dostavljanja tuģbe 

na odgovor tuģenom, isti u toj fazi parniļnog postupka ima moguĺnost da se izjasni da li 

osporava ili priznaje postavljeni tuģbeni zahtjev. Isticanje prigovora, s namjerom da sud 

odbije tuģbeni zahtjev jer je neosnovan, oznaļava se kao upuġtanje tuģenika u meritorno 

raspravljanje o glavnoj stvari.417 Od trenutka kad se tuģeni upusti u parnicu, u parnici postoje 

dva zahtjeva za presudu razliļite sadrģine, tuģioļev i tuģenikov.418 I tuģitelj i tuģeni traģe i 

zahtijevaju od suda da usvoji njihov zahtjev, dakle postoji zahtjev tuģioca da se njegov 

tuģbeni zahtjev usvoji kao osnovan i zahtjev tuģenog da sud odbije tuģbeni zahtjev tuģioca 

kao neosnovan. Kao ġto je za tuģioca aktivna procesna radnja podnoġenje tuģbe, tako je za 

tuģenog aktivna procesna radnja odgovor na tuģbu.419 Od trenutka kad se tuģeni upusti u 

predmet raspravljanja i ospori tuģbeni zahtjev kao neosnovan do izraģaja dolazi naļelo 

kontradiktornosti.420 Naime, od momenta osporavanja tuģbenog zahtjeva sud ĺe raspravljati o 

dva kontradiktorna zahtjeva koji jedan drugog iskljuļuju. Prethodno istaknuto odnosi se na 

pravne situacije u kojim se tuģeni upuġta u raspravljanje, zauzima aktivnu ulogu u parniļnom 

postupku i na taj naļin osporava tuģbeni zahtjev.  

 

 Istraģujuĺi pravni poloģaj tuģenog u situaciji kada se drģi pasivno, to jest kada u 

zakonom propisanom roku ne dostavi odgovor na tuģbu a tuģitelj nije predloģio donoġenje 

presude zbog propuġtanja, postavlja se pitanje kakav je pravni poloģaj tuģenog u toj situaciji 

te kakve su pravne posljedice takve pasivnosti tuģenog, odnosno dilema je kakva je pravna 

sudbina tuģenog u situaciji kada je istom dostavljena tuģba na odgovor, u situaciji gdje tuģeni 

po tako dostavljenoj tuģbi ne pokazuje bilo kakvu zainteresovanost za osporavanjem 

                                                 
417 S Triva, 1978, str. 333. 
418 G. Stankoviĺ, 2010, str. 366. 
419 R. Momļiloviĺ, O uslovima za donoġenje presude zbog propuġtanja u parniļnom postupku Republike Srpske,  

Godiġnjak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci , broj XXIX ï 2005 , str .145.  
420
Naļelo kontradiktornosti podrazumijeva pravo obje stranke u postupku da budu  sasluġane te da im se na taj 

naļin da moguĺnost da se izjasne o tvrdnjama i navodima druge stranke (audiatur et altera pars- treba sasluġati 

i drugu stranu). Dakle, ovo naļelo pruģa pravo na pravednu odbranu i iznoġenje svojih ļinjeniļnih navoda i 

dokaza   rije donoġenja sudske odluke.   
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tuģbenog zahtjeva i uspjehom u sporu, odnosno ostaje pasivan propuġtajuĺi sve dopuġtene 

pravne radnje za osporavanje tuģbenog zahtjeva, a uporedo sa takvim pravnim poloģajem 

tuģenog tuģitelj nije predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja. U datoj situaciji drģanje 

tuģenog je istovjetno kao i u sluļaju donoġenja presude zbog propuġtanja, meĽutim, njegov je 

pravni poloģaj znatno drugaļiji u odnosu na pravni poloģaj kakav je u postupku u kojem je 

tuģitelj predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja u sluļaju ne dostavljanja odgovora na 

tuģbu. Tuģeni nakon dostave tuģbe na odgovor moģe ostati pasivan u situaciji kad je tuģitelj 

predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, i u drugoj situaciji kada tuģitelj nije predloģio 

donoġenje presude zbog propuġtanja, a pravne posljedice u jednoj u odnosu na drugu situaciju 

su bitno razliļite. U prvoj situaciji se pasivnost tuģenog smatra preĺutnim priznanjem 

tuģbenog zahtjeva i na taj naļin se stiļu pretpostavke za donoġenje presude zbog propuġtanja. 

U drugoj situaciji, iako je pravni poloģaj tuģenog ostao isti,  tuģeni se takoĽer drģi pasivno ne 

sporeĺi tuģbeni zahtjev, na taj naļin dajuĺi do znanja da ne ģeli da uļestvuje u postupku u 

svojstvu parniļne stranke, u tom sluļaju izostaje moguĺnost donoġenja presude zbog 

propuġtanja samo iz razloga ġto tuģitelj nije zahtijevao donoġenje presude. U tom sluļaju kao 

jedino dopuġteno rjeġenje preostaje upuġtanje u predmetno raspravljanje i voĽenje parniļnog 

postupka iako tuģeni nije osporio tuģbeni zahtjev, a ġto bitno opredjeljuje pravni poloģaj 

tuģenog u odnosu na prvobitnu situaciju.  

 

 Kada je tuģeni pasivan, to jest kada je propustio dostaviti odgovor na tuģbu i na taj naļin 

osporiti tuģbeni zahtjev a tuģitelj nije zahtijevao donoġenje presude zbog propuġtanja, prema 

postojeĺim zakonskim rjeġenjima tuģeni se na taj naļin mimo njegove volje prisiljava na 

uļeġĺe u parniļnom postupku, odnosno, drugim rijeļima ï u konkretnom se ġutnja tuģenog 

odnosno njegovo pasivno drģanje ne smatra kao njegovo priznanje tuģbenog zahtjeva, kao ġto 

je to sluļaj kod donoġenja presude zbog propuġtanja. Buduĺi da je odnos tuģenog u 

konkretnim sluļajevima prema tuģbi i prema parnici identiļan a pravne posljedice takve 

pasivnosti tuģenog su bitno razliļite, navedeno upuĺuje na potrebu detaljnijeg istraģivanja 

pravnog poloģaja tuģenog, kako u situaciji kada tuģitelj predlaģe donoġenje presude zbog 

propuġtanja, tako i u drugoj situaciji kada je takav prijedlog od strane tuģitelja izostao, a pod 

pretpostavkom da je tuģeni i u jednom i u drugom sluļaju ostao pasivan. U situaciji kada 

tuģeni ne dostavi odgovor na tuģbu a tuģilac nije predloģio donoġenje presude zbog 

propuġtanja, postojeĺe zakonsko rjeġenje u Federaciji Bosne i Hercegovine kao i u Republici 

Srpskoj kao jedinu moguĺnost ostavlja sudu zakazivanje pripremnog roļiġta. MeĽutim, 

evidentno je da u toj situaciji tuģeni joġ uvijek nije osporio tuģbeni zahtjev, ġto je uslov za 
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nastanak spornog odnosa meĽu subjektima graĽanskopravnog odnosa te uopĺe voĽenja 

parniļnog postupka. Naime, kod nedostavljanja odgovora na tuģbu u situaciji kada je tuģitelj 

predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, pasivno drģanje tuģenog se smatra i prihvata 

kao preĺutno priznanje tuģbenog zahtjeva. U drugoj situaciji, kada tuģeni ne dostavi odgovor 

na tuģbu a tuģitelj nije predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, u tom sluļaju takvo 

pasivno drģanje tuģenog se ne smatra niti prihvata kao pasivno priznanje tuģbenog zahtjeva 

nego se ima nastaviti dalji tok parniļnog postupka. Za opredjeljenje pravnog poloģaja 

tuģenog te obima prava i obaveza koja mu pripadaju u toj fazi parniļnog postupka naļin 

drģanja tuģitelja ne bi smio biti od odluļnog znaļaja, kako je to sada sluļaj. Odnosno, ne bi 

smjelo biti od odluļnog znaļaja hoĺe li tuģitelj predloģiti donoġenje presude zbog propuġtanja 

ili neĺe, nego bi kao odluļna ļinjenica trebao biti uzet u obzir pravni poloģaj tuģenog i 

njegovo drģanje prema tuģbi i postavljenom tuģbenom zahtjevu koji mu se stavlja na teret, i 

to u smislu da li tuģeni spori ili ne spori takav tuģbeni zahtjev istaknut od strane tuģitelja. 

Stoga zakonsko rjeġenje koje propisuje voĽenje parniļnog postupka u sluļaju propuġtanja 

tuģitelja da predloģi donoġenje presude zbog propuġtanja, u situaciji kada tuģeni ne dostavi 

odgovor na tuģbu, ne predstavlja dobro rjeġenje i isto je suprotno naļelima na kojim se 

zasniva pravno pravilo koje opredjeljuje poloģaj tuģenog kod donoġenja presude zbog 

propuġtanja, te se na taj naļin ima smatrati nepovoljnim po tuģenog u pogledu njegovog 

naļina disponiranja tuģbenim zahtjevom. Ukoliko poĽemo od pretpostavke da tuģeni svojim 

nedostavljanjem odgovora na tuģbu, odnosno svojom pasivnoġĺu, ne osporava tuģbeni 

zahtjev tuģitelja, zaista se postavlja pitanje ima li smisla voditi dalji postupak te na taj naļin 

stvarati nepotrebne troġkove tuģenom samo zato ġto tuģitelj nije predloģio donoġenje presude 

zbog propuġtanja kojom se okonļava parniļni postupak. Postojeĺe zakonsko rjeġenje ostavlja 

i moguĺnost odreĽene zloupotrebe toka parniļnog postupka, na naļin da tuģilac u situaciji 

kada je oļito da je tuģbeni zahtjev osnovan, ne predlaģe donoġenje presude zbog propuġtanja 

kako bi na taj naļin izdejstvovao voĽenje parniļnog postupka iako tuģeni nije dostavio 

odgovor na tuģbu, odnosno iako je bio pasivan, a sve sa namjerom i ciljem kako bi pored 

uspjeha u sporu naplatio i ġto veĺe troġkove postupka. U pravilu, kada tuģeni izostane s 

pripremnog roļiġta ili prvog roļiġta za glavnu raspravu, a prije toga nije osporio tuģbeni zahtjev, 

sud u toj situaciji bez dokazivanja uzima za ļinjeniļnu podlogu svoje meritorne odluke 

ļinjeniļne tvrdnje na kojima prisutni tuģitelj temelji svoj zahtjev.421 U jednom dijelu pravne 

znanosti ovo pravilo shvaĺeno je kao izraģaj naļela tzv. afirmativne litiskontestacije, kao 

                                                 
421 J .Ļizmiĺ, ĂPresuda zbog izostanka u graĽanskom parniļnom postupkuñ, Doktorska disertacija Pravni 

fakultet Split, 2001. godina,  str .10 .   
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pretpostavka da tuģeni priznaje ļinjenice iznesene u tuģbi.422 Tada sud postupa kao da je tuģeni 

prisutan i priznaje ļinjeniļne navode protivnika, ali osporava tuģbeni zahtjev.423 Institut presude 

zbog izostanka u naġem pravu temelji na presumiranom preġutnom priznanju svih ļinjeniļnih 

navoda iz tuģbe, ali ne i tuģbenog zahtjeva. Ima  autora koji ne dijele to miġljenje. Tako, npr. 

Radoman smatra da na temelju ġutnje tuģenog, njegova ne dolaska na raspravu, njegova 

neodgovaranja na tuģbu, njegova ne upuġtanja u raspravljanje po tuģbi, sud treba izvesti 

zakljuļak da je tuģeni priznao tuģbu i pristao na tuģbeni zahtjev.424  

  

 Uzimajuĺi u obzir sve prethodno istaknuto, u situaciji kada se tuģeni pasivno drģi na 

naļin da i pored upozorenja od strane suda propusti dostaviti odgovor na tuģbu, miġljenja 

sam da se takvo propuġtanje treba tretirati na isti naļin kao i kod donoġenja presude zbog 

propuġtanja, odnosno treba se smatrati preĺutnim priznanjem tuģbenog zahtjeva, a sve radi 

izbjegavanja nepotrebnog voĽenja parniļnog postupka jer tuģeni nije uopĺe osporio tuģbeni 

zahtjev  te sprjeļavanja stvaranja nepotrebnih troġkova postupka koji u konaļnici ĺe pasti na 

teret tuģenog koji se najļeġĺe i u daljem toku postupka neĺe upustiti u raspravljanje te u 

konaļnici radi spreļavanja zloupotrebe toka parniļnog postupka od strane tuģitelja. Naime 

tuģitelj u odreĽenim postupcima u kojim je vrlo izvjestan njegov uspjeh u sporu, svjesno ne 

predlaģe donoġenje presude zbog propuġtanja, kako bi na taj naļin sprijeļio donoġenje 

presude zbog propuġtanja, te stvorio pravne pretpostavke za voĽenje parniļnog postupka, 

najļeġĺe u odsutnosti uredno obavijeġtenog tuģenog a sve radi stvaranja ġto veĺih troġkova 

postupka koji ĺe u konaļnici pasti na teret tuģenog, a koje postupanje tuģitelja se moģe 

smatrati svjesnom zloupotreom procesnih ovlaġtenja na teret tuģenog. Upravo ovakvim 

                                                 
422 Vidjeti Zuglia: GPP, 445.  i Triva, S., Marginalije uz tzv. presudu zbog izostanka, ñZPFZGò, 10, 1960, br. 3 - 

4, str. 108. 
423  Pozniĺ: GPP, 272. 
424 Radoman, D., Ĺutanje kao osnov pretpostavki, ñGAKVò, 10, 1961., br. 5, str. 5-6. Tako i Markiļeviĺ, A., 

Priznanje ļinjenica i priznanje tuģbenog zahtjeva, ñGAKVò, 10, 1961, br. 7, str. 14.  

Sliļna stajaliġta moģemo naĺi i u nekim sudskim presudama i pravnoj teoriji.  

- Presudom zbog izostanka sud odluļuje o tuģbenom zahtjevu koji je tuģitelj postavio u tuģbi. Okruģni sud 

Zagreb, Gģ - 300/84. od 20. 3. 1984, Informacija, br. 14/78.   

- Institut presude zbog izostanka temelji se na presumpciji da tuģenik svojom pasivnoġĺu priznaje taļnost 

ļinjeniļnih navoda tuģbe i osnovanost samog tuģbenog zahtjeva. Okruģni sud  u Dubrovniku, Gģ- 9/85. od  31. 

1. 1985, objavljena u ñPSPò, br. 28/85, str. 94. 

Zanimljivo je da je sliļno rjeġenje bilo prihvaĺeno i za sustav TRIPARTITA. Ako tuģenik ne bi doġao, na 

odreĽeni naļin i u propisano vrijeme na sud, smatralo se to tvrdokornim neposluhom spram sudskoga pozivnog 

naloga i zvalo se ogluhom (contumacia). Tuģenik se mogao na dva naļina ogluġiti sudskom pozivu: ili da uopĺe 

ne doĽe na sud (per non venit), ili da propusti braniti se od tuģbovnih navoda (per non defendit). U sluļaju 

ogluhe uzimalo se da tuģenik priznaje  navode tuģioļeve i da se suglaġava s tuģbovnim zahtjevom, pa ga se 

dosljedno tome i osuĽivalo po njemu. LANOVIĹ, M., Privatno pravo Tripartita, Zagreb, 1929, str, 351. 

Prema Juhartovom miġljenju ZPP je u svezi s propuġtanjem odbacio presumpciju i pozitivne i negativne 

litiskontestacije. Ako tuģenik ne doĽe na roļiġte, ta da nema ni priznanja niti poricanja. Izostanak tuģenika je 

samo pretpostavka za dopuġtenost presude zbog izostanka. JUHART, J., op. cit., str. 431. 
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pravnim pristupom, u cilju spreļavanja zloupotrebe toka parniļnog postupka, Republika 

Hrvatska je na mnogo kvalitetniji i bitno drugaļiji naļin uredila pitanje pasivnosti tuģenog u 

situaciji nedostavljanja odgovora na tuģbu kada tuģitelj nije predloģio donoġenje presude 

zbog propuġtanja. Naime, prema zakonskim rjeġenjima Republike Hrvatske, ukoliko tuģeni 

ne ospori tuģbeni zahtjev a tuģitelj nije predlagao donoġenje presude zbog propuġtanja, sud ĺe 

u tom sluļaju donijeti presudu zbog izostanka.425 Donoġenjem presude zbog izostanka sud 

meritorno rjeġava spor, a odluka ima snagu izvrġne isprave.426 Zakonskim rjeġenjem kakvo je 

u Republici Hrvatskoj do punog izraģaja dolazi naļelo ekonomiļnosti postupka, naļelo 

neposrednosti, naļelo kontradiktornosti, a istovremeno se onemoguĺava bespotrebno 

odugovlaļenje toka parniļnog postupka te se, takoĽer, sprjeļava stvaranje nepotrebnih 

troġkova na teret tuģenog u situaciji kada tuģeni ne ospori tuģbeni zahtjev. Moģe se primijetiti 

da pravno rjeġenje Republike Hrvatske pretpostavku u pogledu donoġenja presude zbog 

izostanka tretira na isti naļin kao i pretpostavku za donoġenje presude zbog propuġtanja, u 

smislu da za dalje raspravljanje odluļno je drģanje tuģenog prema tuģbenom zahtjevu da li 

isti spori ili ne spori, a ne drģanje tuģitelja u smislu hoĺe li predloģiti donoġenje presude zbog 

propuġtanja ili neĺe, koja odluļna ļinjenica u pogledu daljeg voĽenja postupka je sasvim 

prirodna i kao takva predstavlja odraz stvarne volje tuģenog prema tuģbenom zahtjevu. Za 

razliku od pravnog rjeġenja u Republici Hrvatskoj, obzirom da se u Bosni i Hercegovini kod 

donoġenja presude zbog propuġtanja polazi od pretpostavke da se pasivnost tuģenog ima 

smatrati priznanjem tuģbenog zahtjeva, sa izuzetkom ukoliko je tuģbeni zahtjev oļigledno 

neosnovan, cijenim da bi isto pravno rjeġenje trebalo primijeniti u situaciji kad je tuģeni ostao 

pasivan, na naļin ġto je propustio dostaviti tuģbu na odgovor a tuģitelj nije predloģio 

donoġenje presude zbog propuġtanja. Takvo drģanje tuģenog bi se trebalo smatrati 

nezainteresovanoġĺu tuģenog za dalje voĽenje postupka, odnosno takvo pasivno drģanje bi se 

imalo smatrati priznajem tuģbenog zahtjeva. U tom sluļaju, obzirom da tuģitelj nije predloģio 

                                                 
425Ļlanak 332. ZPPRH - Kad tuģenik kojemu tuģba nije dostavljena na odgovor, veĺ mu je samo dostavljena 

zajedno s pozivom na roļiġte, ne doĽe na pripremno roļiġte do njegova zakljuļenja, ili na prvo roļiġte za glavnu 

raspravu ako pripremno roļiġte nije odrģano, ili ako doĽe na ta roļiġta, ali se neĺe upustiti u raspravljanje ili se 

udalji s roļiġta, a ne ospori tuģbeni zahtjev sud ĺe na prijedlog tuģitelja ili po sluģbenoj duģnosti donijeti 

presudu kojom se prihvaĺa tuģbeni zahtjev (presuda zbog izostanka) ako je udovoljeno ovim uvjetima:1) ako je 

tuģenik bio uredno pozvan, 2) ako tuģenik nije podneskom osporio tuģbeni zahtjev, 3) ako osnovanost tuģbenog 

zahtjeva proizlazi iz ļinjenica navedenih u tuģbi, 4) ako ļinjenice na kojima se temelji tuģbeni zahtjev nisu u 

protivnosti s dokazima koje je sam tuģitelj podnio ili s ļinjenicama koje su opĺepoznate, 5) ako ne postoje 

opĺepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuģenika sprijeļili opravdani razlozi da doĽe na roļiġte. 
426 Presuda zbog izostanka nije samo ona presuda kojom se usvaja tuģbeni zahtjev, nego svaka presuda kojom se 

o tuģbenom zahtjevu meritorno odluļuje polazeĺi od pretposatvke da tuģenik svojim izostankom priznaje 

ļinjenice navedene u tuģbi. Viġe o tome - S . Zuglia,  GraĽanski parniļni postupak  FNRJ , Zagreb, 1957,  str. 

441. 
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donoġenje presude zbog propuġtanja, sud bi trebao zakazati pripremno roļiġte na koje bi 

pozvao tuģitelja i tuģenog, kako bi se na taj naļin dala prilika tuģenom ukoliko je sluļajno 

propustio dostaviti odgovor na tuģbu, da u daljem toku postupka ospori tuģbeni zahtjev,  pa 

ukoliko bi tuģeni bez opravdanog razloga izostao sa pripremnog roļiġta, sud bi trebao bez 

daljeg raspravljanja donijeti presudu zbog izostanka, osim u sluļaju ukoliko je tuģbeni 

zahtjev oļigledno neosnovan. U tom bi sluļaju pravni poloģaj tuģenog, bio mnogo povoljniji, 

iz razloga ġto bi se na taj naļin sprijeļilo nepotrebno stvaranje troġkova postupka koji padaju 

na teret tuģenog koji na bilo koji naļin ne spori tuģbeni zahtjev, a u konaļnici bi se sprijeļila 

i moguĺnost zloupotrebe toka parniļnog postupka od strane tuģitelja. 

 

 U cilju izjednaļavanja pravnog poloģaja tuģenog koji je propustio dostaviti odgovor na 

tuģbu a tuģitelj predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, sa pravnim poloģajem tuģenog 

u postupku u kojem je tuģitelj propustio predloģiti donoġenje presude zbog propuġtanja, kao 

moguĺi prijedlog zakonskog rjeġenja de lege ferenda bi trebalo da glasi: 

 

Prijedlog ļlana 182/a 

 

(1) Kada tuģeni, kome je uredno dostavljena tuģba u kojoj tuģilac nije predloģio donoġenje 

presude zbog propuġtanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuģbu u zakonskom roku, sud ĺe 

zakazati pripremno roļiġte, pa ukoliko tuģeni ne pristupi na pripremno roļiġte i svoj 

izostanak ne opravda, ili ne pristupi na prvo roļiġte za glavnu raspravu ako pripremno 

roļiġte nije odrģano, ili ako doĽe na ta roļiġta ali se ne upusti u raspravljanje ili se udalji sa 

roļiġta a ne ospori tuģbeni zahtjev, sud ĺe donijeti presudu kojom se prihvaĺa tuģbeni zahtjev 

(presuda zbog izostanka) ako je udovoljeno sljedeĺim uvjetima:  

     1) Tuģeni je  bio uredno pozvan, 

     2) Tuģeni nije podneskom osporio tuģbeni zahtjev 

     3) Tuģbeni zahtjev nije oļigledno neosnovan.  

 

(2) Tuģbeni zahtjev je oļigledno neosnovan:  

     1) ako je tuģbeni zahtjev oļigledno protivan ļinjenicama navedenim u tuģbi,  

     2) ako su ļinjenice na kojima se temelji tuģbeni zahtjev u oļiglednoj suprotnosti  sa             

     dokazima  koje je sam tuģilac predloģio ili sa ļinjenicama koje su opĺepoznate,  

  

(3) Ako je zahtjev oļigledno neosnovan, sud ĺe donijeti presudu kojom se odbija tuģbeni 

zahtjev.  
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Ovakvim zakonskim rjeġenjem tuģitelj ne bi bio u moguĺnosti da manipuliġe tokom 

parniļnog postupka, i na taj naļin na teret tuģenog stvara nepotrebne troġkove, a tuģeni bi bio 

doveden u jednak i ravnopravan pravni poloģaj na naļin ġto bih od drģanja tuģenog prema 

tuģbenom zahtjevu iskljuļivo ovisilo dalje voĽenje parniļnog postupka, ġto u konaļnici i 

predstavlja  stvarni izraz volje tuģenog. 

  

 Pitanje dostave tuģbe na odgovor i donoġenja presude zbog propuġtanja, te presude zbog 

izostanka, u uporednopravnim sistemima rijeġeno je na razliļite naļine. Austrijski procesni 

zakonik ( u daljem tekstu AZPO427) stekao je opĺe priznanje kao jedan od najsavrġenijih 

modernih parniļnih postupaka. O presudi zbog izostanka i presudi zbog propuġtanja kao i o 

propuġtanju u graĽanskom parniļnom postupku opĺenito, u Austriji devedesetih godina 19. i 

poļetkom 20. Vijeka, nastala je opseģna procesnopravna literatura a posebno su se isticali 

radovi dvaju istaknutih austrijskih procesualista, Polaka i Sperla. Austrijsko procesno pravo 

predviĽa moguĺnost donoġenja tri vrste presuda zbog pasivnosti stranaka: presudu zbog 

izostanka tuģitelja ili tuģenika s prvoga roļiġta ( par 396 ), presudu zbog propuġtanja 

pravovremenog odgovora na tuģbu ( par 398 ) i presudu zbog izostanka jedne od stranaka s 

nekog kasnijeg roļiġta ( par 399). Ġto se presude zbog propuġtanja davanja odgovora na 

tuģbu tiļe, ako tuģenik ne dostavi na vrijeme odgovor na tuģbu, tuģitelj  moģe predloģiti da se 

o glavnoj stvari donese presuda zbog propuġtanja ( Versaumnis der Klagebeant Wortung ) u 

postupku predviĽenom za donoġenje presude zbog izostanka iz par 396 AZPO-a. Tuģeni 

odgovor na tuģbu moģe podnijeti i nakon propuġtenog roka, sve dotle dok tuģitelj ne postavi 

prijedlog za donoġenje zbog propuġtanja. Zakaġnjeli odgovor mora se zaprimiti do dana 

podnoġenja zahtjeva za donoġenje presude zbog propuġtanja ali ne i na sam dan kada je 

prijedlog podnesen. Njemaļki parniļni postupak (Zivilprozessordnung - dalje DZPO ) 

predviĽa moguĺnost donoġenja presude zbog izostanka kao i presude zbog propuġtanja. Kada 

je u pitanju presuda zbog izostanka u pisanom predpostupku ukoliko tuģeni suprotno par. 

276/1 DZPO-a nije pravodobno istakao da osporava tuģbeni zahtjev, sud ĺe na zahtjev 

tuģitelja donijeti odluku bez odrģavanja usmene rasprave ( Die Erklarung des Bekglagten 

noch eingeht ), odnosno donijeti takozvanu presudu zbog izostanka u pisanom predpostupku 

( das versauminisurteilim schriftlichen Vorverfahren par 331/3 ). Nakon dostave tuģbe 

tuģenom, ukoliko tuģeni ne izjavi svoju namjeru osporavanja tuģbenog zahtjeva, tada se na 

tuģiteljev zahtjev donosi presuda zbog propuġtanja bez odrģavanja usmene rasprave. Pitanje 

                                                 
427 Gesetz vom 1.8.1895, RGBl 113 uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtreitigkeiten                 

( Zivilprozesordnung ) 
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donoġenja presude zbog propuġtanja u Sloveniji, kao i sam parniļni postupak, je ureĽeno 

Zakonom o pravednem postupku ( dalje NSIZPP ).428 Ļlan 318. pomenutog Zakona propisuje 

donoġenje presude zbog propuġtanja ( Zamudna sodba ) koju sud donosi zbog nepodnoġenja 

odgovora na tuģbu.429 Ovdje je takoĽer bitno istaĺi da je u svim parniļnim postupcima 

prethodno navedenih zemalja predviĽena sankcija za pasivnost parniļnih stranaka, bilo 

presudom zbog propuġtanja zbog pasivnosti tuģenog i njegovog nedostavljanja odgovora na 

tuģbu, bilo donoġenjem presude zbog izostanka zbog pasivnog drģanja parniļnih stranka u 

toku parniļnog postupka.  

 

 Kada je u pitanju pravno ureĽenje u Bosni i Hercegovini, moģe se konstatovati da je 

zakonom djelimiļno propisana sankcija za pasivnost parniļnih stranaka i to sankcija za 

pasivnost tuģenog zbog nedostavljanja odgovora na tuģbu donoġenjem presude zbog 

propuġtanja, te sankcija za tuģitelja zbog njegovog nepristupanja na zakazano roļiġte 

donoġenjem rjeġenja kojim se tuģba smatra povuļenom. MeĽutim, primjeĺuje se da za 

pasivnost tuģenog u pogledu njegovog nepristupanja pripremnom roļiġtu i roļiġtu za glavnu 

raspravu nije propisana sankcija u vidu donoġenja presude zbog izostanka. Uzimajuĺi u obzir 

namjeru zakonodavca da donesenim Zakonom o parniļnom postupku do izraģaja doĽe naļelo 

formalne istine, te naļelo ekonomiļnosti i hitnosti parniļnog postupka, nepropisivanje 

moguĺnosti donoġenja presude zbog izostanka ostavlja prostor za detaljnu analizu i potrebna 

istraģivanja koja ĺe se provesti u ovom radu. Da bi sud uopĺe mogao na kvalitetan i 

sistematiļan naļin utvrditi da li je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan, prethodno mora 

imati pred sobom urednu i potpunu tuģbu iz koje moģe bez ikakvih dilema procijeniti i 

utvrditi da li je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan. Stoga se uredna i potpuna tuģba smatra 

veoma znaļajnim i bitnom pretpostavkom za svaku dalju procesnu radnju koja se poduzima u 

toku parniļnog postupka. Urednost i potpunost tuģbe i tuģbenog zahtjeva bitna je i znaļajna 

sa aspekta valjanog i potpunog naļina upoznavanja tuģenog sa tuģbom i tuģbenim zahtjevom, 

pa samim tim i predmetom spora, a od ļega ĺe ovisiti i pravna sudbina daljeg toka parniļnog 

postupka. Ukoliko je tuģba uredna i potpuna tuģeni ĺe se odmah po prijemu tuģbe upoznati sa 

svim ļinjeniļnim navodima i materijalnim dokazima, te ĺe na osnovu istih procijeniti 

osnovanost tuģbenog zahtjeva i njegovo eventualno priznanje, a ġto ĺe sprijeļiti dalje voĽenje 

parniļnog postupka. TakoĽer, urednost i potpunost tuģbe ļini bitnu pretpostavku za jasno 

                                                 
428 Zakon o pravednem postopku objavljen u Radnom listu, broj 26/99od 15.04.1999. godine.  
429 O dostavi tuģbe na odgovor i presudi zbog ogluhe u svjetlu  ZPP-a, Zbornik pravnog fakulteta Sveuļiliġta u 

Rijeci, Rijeka, 2003, str. 423 - 431. 
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opredjeljenje odluļne ļinjenice o oļiglednoj neosnovanosti tuģbenog zahtjeva. Naime, u 

situaciji kada bi prvostepeni sud dostavio nepotpunu tuģbu tuģenom na odgovor, a tuģeni 

propustio da dostavi odgovor na tuģbu, a pri tom je predloģeno donoġenje presude zbog 

propuġtanja, ukoliko bi sud zbog propuġtanja tuģenog da dostavi odgovor na tuģbu, donio 

presudu zbog propuġtanja po tako nepotpunoj tuģbi, tuģeni bi imao pravo da ģalbom pobija 

takvu presudu. Drugostepeni sud bi morao usvojiti takvu ģalbu, ukinuti takvu presudu i 

predmet vratiti na ponovni postupak uz nalaganje prvostepenom sudu da tuģbu vrati na 

ureĽenje i dopunu kako bi se tuģebi mogao izjasniti po potpunoj i razumljivoj tuģbi te kako bi 

sud mogao po istoj kvalitetno u toku postupka raspraviti, ili donijeti presudu zbog 

propuġtanja, s tim da sud prethodno utvrdi odluļnu i bitnu ļinjenicu da tuģbeni zahtjev nije 

oļigledno neosnovan. Tu odluļnu ļinjenicu sud moģe na valjan naļin utvrditi samo ukoliko 

je odluļivao po urednoj i potpunoj tuģbi.   

 

 Pasivnost tuģenog u toku parniļnog postupka, koja se ogleda u pogledu njegovog 

neosporavanja tuģbenog zahtjeva, u odreĽenim situacijama moģe se posmatrati i kao  

iskljuļiva posljedica pravne neukosti tuģenog, zbog koje okolnosti tuģeni  propuġta veoma 

bitna i znaļajna pravno dopuġtena sredstva te na taj naļin stvara pravne pretpostavke da sud 

na prethodno istaknuti prijedlog tuģitelja usvoji tuģbeni zahtjev bez upuġtanja u raspravljanje 

o osnovanosti istog. Pasivno drģanje tuģenog u pogledu njegovog nedostavljanja odgovora na 

tuģbu zato ġto isti ne ģeli da se upusti u raspravljanje te na taj naļin spori tuģbeni zahtjev, 

stvara pretpostavku za rjeġavanje predmetnog spora ili donoġenjm presude zbog propuġtanja, 

ili donoġenjem presude zbog izostanka bez daljeg raspravljanja i voĽenja parniļnog postupka, 

na naļin kako je to predloģeno ovim radom, koji naļin predstavlja jedino prihvatljivo rjeġenje 

kao odraz stvarne volje parniļnih stranaka, te kao takvo rjeġenje parniļne stranke dovodi u 

jednak pravni poloģaj, pri tom neostavljajuĺi moguĺnost za zloupotrebom procesnih 

ovlaġtenja od strane tuģitelja.  Pasivno drģanje tuģenog kojim ne spori tuģbeni zahtjev niti se 

upuġta u raspravljanje se moģe smatrati da je kontradikciji sa pojmovnim odreĽenjem 

spora.430 Do kontradikcije dolazi iz razloga ġto se parniļni postupak vodi radi postojanja 

spornog odnosa. Obzirom na ovakvo drģanje tuģenog prema tuģbenom zahtjevu i predmetu 

raspravljanja, javlja se dilema da li uvijek postoji sporni odnos izmeĽu parniļnih stranaka, 

odnosno da li tuģeni uopĺe osporava tuģbeni zahtjev tuģitelja. Nerijetko tuģeni prvi put 

                                                 
430 Spor je stanje u materijalnompravnim odnosima do koga dolazi usljed neizvijesnosti u pogledu sadrģaja 

prava i obaveza koje proizilaze za subjekte tog odnosa ili usljed povrede prava i obaveza. Uvijek je to odreĽen 

stepen nesaglasnosti izmeĽu titulara odreĽenog subjektivnog prava.Vidjeti opġirnije : B.Ļalija /S. Omanoviĺ, str 

.28. 
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saznaje da postoji sporni odnos izmeĽu njega i tuģitelja tek u toku parniļnog postupka, 

najļeġĺe kada primi tuģbu radi dostavljanja odgovora na istu. Dalja uloga tuģenog na odreĽen 

naļin opredjeljuje i njegov pravni poloģaj. U sluļaju pasivnog drģanja tuģenog i nakon 

dostave tuģbe na odgovor, isti ĺe trpjeti pravne posljedice svoje pasivnosti.431 S obzirom da je 

parnica otpoļela dostavljanjem tuģbe na odgovor, u toj fazi postupka nastupaju odreĽene 

pravne posljedice po tuģenog u sluļaju njegovog nedostavljanja odgovora na tuģbu, bez 

obzira da li je propust tuģenog posljedica njegove svjesne pasivnosti ili posljedica pravnog 

nepoznavanja pravila i procedura toka parniļnog postupka, pa samim tim i svjesnosti 

posljedica propuġtanja poduzimanja odreĽenih radnji. Navedeno pravno pravilo jasno 

ukazuje na prisutan nepovoljan pravni poloģaj tuģenog te potrebu iznalaģenja i prihvatanja 

praviļnog zakonskog rjeġenja koje je i predloģeno ovim radom u vidu odreĽenog ograniļenja 

prava tuģitelja na podnoġenje tuģbe, a da prethodno se ne obrati tuģenom sa zahtjevom za 

postizanje sporazuma u pogledu rjeġavnja spornog odnosa mimo suskogpostupka, koje ĺe 

rjeġenje kvalitativno utjecati na pravni poloģaj tuģenog koji nema namjeru da spori tuģbeni 

zahtjev, te zaġtititi istog od nepotrebnog parniļnog sporenja kao i nepotrebnih troġkova koji 

nastaju u toku parniļnog postupka, s tim da  pravni poloģaj  tuģitelja neĺe biti dodatno 

ograniļen niti umanjen. S obzirom da tuģeni kao parniļna stranka stupa u parnicu mimo 

svoje volje, a odgovor na tuģbu predstavlja prvu radnju koja je tuģenom na raspolaganju, 

tuģeni se na taj naļin oļituje po tuģbenom zahtjevu na naļin da se upuġta u meritornu 

odbranu osporavajuĺi tuģbeni zahtjev tuģitelja, dostavljanjem odgovora na tuģbu kojim 

osporava tuģbeni zahtjev tuģitelja  sve s ciljem provoĽenja parniļnog postupka te u konaļnici 

donoġenja odluke kojom se odbija tuģbeni zahtjev kao neosnovan 

 

 

8.2. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku  pripremnog roļiġta 

 

 

 Institut roļiġta u parniļnom postupku predstavlja veoma znaļajnu pravnu kategoriju  

koja omoguĺava da svaki graĽanin radi zaġtite subjektivnih prava usmeno i neposredno 

iznese svoje ļinjeniļne navode te predloģi dokaze na kojim temelji svoj zahtjev, kao i da 

ospori ļinjeniļne navode suprotne strane, s ciljem da na osnovu tako iznesenih ļinjenica i 

dokaza zakonom ustanovljeni nadleģni sud praviļno i u razumnom roku provede postupak 

                                                 
431 Pasivnost parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka podrazumijeva propuġtanje poduzimanja odreĽenih 

procesnih radnji u odreĽenom roku ili stadiju postupka, nepostupanje po pozivu  ili rjeġenju suda i ne 

angaģovanje u dokazivanju protivnog stajaliġta u sluļajevima kada veĺ postoji odreĽen stav suda o ļinjenici ili 

pravu. Viġe o tome - I. Pezo,  str.16.     
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radi pruģanja potrebne pravne zaġtite. Roļiġte ( njem. Togsatzung, Termine ) je sastanak 

suda, stranaka i drugih sudionika u postupku, koji se na temelju i u skladu sa odlukom suda o 

tome, odrģava u odreĽeno vrijeme i na odreĽenom mjestu radi usmenog te u pravilu javnog i 

kontradiktornog poduzimanja radnji u postupku, u nazoļnosti svih koji su na roļiġte doġli.432 

U pravilu roļiġte predstavlja stadij parniļnog postupka namijenjen usmenim radnjama 

stranaka i suda, koje odreĽuje sud u svakom pojedinom sluļaju oznaļavanjem dana i trenutka 

u koji ĺe radnje poļeti.433 

 

U toku parniļnog postupka, nakon ġto je tuģeni dostavio odgovor na tuģbu kojim je osporio 

tuģbeni zahtjev tuģitelja te na taj naļin izrazio svoju volju za uļestvovanjem u parniļnom 

postupku, radi donoġenja meritorne odluke stvaraju se formalno pravne pretpostavke za 

zakazivanje i odrģavanje pripremnog roļiġta.434 Pripremno roļiġte ( njem. erste Tagsatzung ) 

jeste prvo, javno, usmeno, kontradiktorno, te u pravilu obavezno roļiġte na kojem, izmeĽu 

ostalog, tuģitelj ukratko izlaģe tuģbu a tuģeni odgovor na tuģbu, i na kojem daju razjaġnjenja 

u vezi sa njihovim navodima ili prijedlozima.435 Pripremno roļiġte predstavlja prvo javno 

usmeno oļitovanje parniļnih stranaka o predmetu raspravljanja. Pripremno roļiġte, kao dio 

ukupnog parniļnog postupka, predstavlja zakonom obavezni dio parniļnog postupka na 

kome se raspravlja i odluļuje o prijedlozima parniļnih stranaka a sve radi pripremanja i 

zakazivanja glavne rasprave.436 Pripremno roļiġte se odrģava sa ciljem da se otklone 

eventualne procesne smetnje i da se tehniļki pripremi procesni materijal za glavnu 

raspravu.437 Osnovna svrha pripremnog roļiġta je u tome da se prikupi sva procesna graĽa i 

da se izvrġe ġto kvalitetnije pripreme za glavnu raspravu kako bi se tada okonļao postupak i 

donijela prvostepena odluka.438 Stoga se kao zadatak pripremnog roļiġta moģe smatrati da 

sud u tom stadiju parniļnog postupka uz suradnju stranaka otkloni smetnje koje spreļavaju 

dalje postupanje i da sredi materijal o glavnoj stvari kako bi se glavna rasprava mogla ġto 

                                                 
432 Viġe o tome vidi: M. Dika, GraĽansko parniļno pravo, Zagreb, 2008. godina, str. 69. 
433 Viġe o tome vidi : S. Triva / M. Dika,  2004,  str . 69. 
434
Ļlan 75.  ZPP FBiH - 2003 - (1) Nakon prijema odgovora na tuģbu, odnosno odgovora na protivtuģbu, sud ĺe 

zakazati pripremno roļiġte. (4) Pripremno roļiġte odrģat ĺe se, u pravilu, najkasnije u roku od 30 dana od dana 

prijema u sudu pismenog odgovora na tuģbu, odnosno od dana proteka roka za podnoġenje odgovora na tuģbu, 

ili ako je tuģeni podnio protivtuģbu u roku od 30 dana od dana prijema odgovora na protivtuģbu.  
435 J. Ļizmiĺ, Komentar zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Drugo izmijenjeno i 

dopunjeno izdanje, Sarajevo 2016. godina ( dalje -Ļizmiĺ 2016 ),  str. 286 . 
436 Ļlan 76. ZPPFBiH ï 2003 - Odrģavanje pripremnog roļiġta je obavezno, osim u sluļajevima u kojima sud, 

nakon ispitivanja tuģbe i odgovora na tuģbu, utvrdi da meĽu strankama nema spornih ļinjenica ili da zbog 

jednostavnosti spora odrģavanje pripremnog roļiġta nije potrebno.  
437 G. Stankoviĺ,  2010, str. 396. 
438 D. Mediĺ, Osvrt na Zakon o parniļnom postupku Republike Srpske, Pravni Savjetnik, broj 3, mart 2004. 

godine, str. 17.  
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uspjeġnije i ġto prije okonļati.439 U stadiju pripremanja glavne rasprave na pripremnom 

roļiġtu uz sudjelovanje stranaka, zadatak suda nije samo da razmotri procesne pretpostavke 

nuģne za dopustivost raspravljanja ili da odluļi o incidentalnim pitanjima procesne graĽe, 

nego i da analizirajuĺi stanje stvari razluļi sporno od nespornog, utvrdi koje dokaze treba 

osigurati za glavnu raspravu, odnosno pripremiti graĽu za odluļivanje o glavnoj stvari.440 

Samo u izuzetnim sluļajevima, u kojim sud nakon ispitivanja tuģbe i odgovora na tuģbu 

ustanovi da meĽu strankama nema spornih ļinjenica ili da zbog jednostavnosti spora 

odrģavanje pripremnog roļiġta nije potrebno, sud moģe odmah zakazati roļiġte za glavnu 

raspravu. 

 

 U proteklim vremenskim razdobljima odrģavanje pripremnog roļiġta nije bilo 

obavezujuĺe, pa prema tada vaģeĺim odredbama Zakona o parniļnom postupku Federacije 

Bosne i Hercegovine u sporovima u kojim je sudio sudija pojedinac pripremno roļiġte se 

nikad i nije zakazivalo, a u postupcima koji su voĽeni pred Vijeĺem predsjedniku vijeĺa je 

bila ostavljena dispozicija da moģe zakazati pripremno roļiġte.441 Sliļna pravna situacija je 

bila i u vrijeme vaģenja Zakona o parniļnom postupku iz 1977. godine, tako ġto je 

predsjednik Vijeĺa nakon prijema odgovora na tuģbu odluļivao da li ĺe zakazati pripremno 

roļiġte ili glavnu raspravu.442 TakoĽer, sliļna pravna situacija je bila i u vrijeme kada je na 

snazi bio Zakon o parniļnom postupku iz 1956. godine u vrijeme kojeg je predsjednik Vijeĺa 

cijenio da li ĺe zakazati pripremno roļiġte ili ĺe odmah nakon podnoġenja tuģbe i dostavljanja 

odgovora na tuģbu zakazati glavnu raspravu, dok u parnicama koje su voĽene pred sudijom 

pojedincem pripremno roļiġte nije zakazivano.443 Obaveznoġĺu odrģavanja pripremnog 

roļiġta kao pravila ģeljela se postiĺi  svrha potpune koncentracije i usmjeravanja postupka, a 

sve radi bolje i kvalitetnije pripreme glavne rasprave. Ta koncentracija i usmjeravanje 

                                                 
439 Viġe o tome S. Triva, GraĽansko parniļno procesno pravo, Zagreb, 1983, str. 429. 
440 B. Mastiloviĺ, Pripremanje glavne rasprave u parniļnom  postupku i naļelo ekonomiļnosti, Hrvatska pravna 

revija,  broj 7/8, 2007.godina, str. 104. 
441 Prema odredbama Zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ( sl. Novine FBiH broj 

43/98 ) pripremno roļiġte je bilo prvo javno usmeno kontradiktorno, fakultativno roļiġte koje se odrģavalo u 

namjeri da se ġto bolje pripremi glavna rasprava. Pripremno roļiġte vodio je predsjednik Vijeĺa kojemu je 

ostavljena dispozicija da moģe zakazati pripremno roļiġte ako smatra da se na temelju tuģbe moģe dalje 

postupati Pripremno roļiġte.trebalo je pripremiti tako da na temelju kratke i saģete rasprave na njemu sudac 

bude u stanju odrediti pravce daljeg raspravljanja i dokazivanja te odmah zakazati glavnu raspravu 

priopĺavajuĺi strankama datum i vrijeme rasprave. Viġe o tome :J. Ļizmiĺ, 2016 , str. 287. 
442 S.Triva/V. Belajec/ M. Dika, Novo parniļno procesno pravo, Zbirka radova, Zagreb, 1977. godina, str .188. 
443 Ļlan 274. stav 3. Zakona o parniļnom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije  ( Sluģbeni list 

FNRJ broj 4, 1957. godine ï Ako tuģeni podnese odgovor na tuģbu predjsjednik Vijeĺa ocijenit ĺe, da li je s 

obzirom na prijedloge i navode stranaka potrebno zakazati pripremno roļiġte, ili se moģe zakazati odmah roļiġte 

za glavnu raspravu. Stav 4. istog Zakona ï Ako tuģeni u odreĽenom roku ne podnese odgovor na tuģbu, 

predsjednik Vijeĺa zakazat ĺe pripremno roļiġte ili roļiġte za glavnu raspravu.  
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postupka  manifestuje se kroz obavezu parniļnih stranaka da na pripremnom roļiġtu iznesu 

ļinjeniļne navode na kojim temelje svoje stavove i zahtjeve, te da predloģe sve dokaze koje 

ģele izvesti na glavnoj raspravi a na osnovu kojih dokaza ĺe pokuġati u daljem toku postupka 

dokazati osnovanim postavljeni tuģbeni zahtjev, odnosno kojim dokazima ĺe pokuġati 

osporiti kao neosnovan tuģbeni zahtjev.444 Zadatak pripremnog roļiġta jeste da sud, uz 

saradnju stranaka, otkloni sve smetnje koje spreļavaju daljnje postupanje i da prikupi i sredi 

materijal koji se tiļe glavne stvari kako bi se glavna rasprava sa ġto viġe uspjeha i ġto prije 

okonļala.445 Pripremno roļiġte treba tako pripremiti da na osnovu kratke i saģete rasprave 

sudija bude u stanju da odredi pravce daljeg raspravljanja i dokazivanja i odmah zakaģe 

glavnu raspravu saopġtavajuĺi strankama datum i vrijeme odrģavanja rasprave.446 

 

 Prilikom pozivanja parniļnih stranaka da pristupe na pripremno roļiġte te na taj naļin 

uzmu uļeġĺe u parniļnom postupku, sud ĺe upozoriti parniļne stranke na posljedice njihovog 

nepristupanja na pripremno roļiġte.447 Postojeĺe vaģeĺe zakonsko ureĽenje na odreĽen naļin 

sankcioniġe parniļne stranke u sluļaju njihovog pasivnog drģanja u toku parniļnog postupka, 

pa tako i u toku pripremnog roļiġta. Ukoliko tuģitelj ne pristupi na pripremno roļiġte a 

uredno je pozvan, u takvoj ĺe se situaciji, u pravilu, smatrati da je tuģitelj nezainteresovan za 

dalje voĽenje parniļnog postupka i takva neaktivnost tuģitelja ĺe se smatrati kao da je 

povukao tuģbu, odnosno u toj situaciji sud ĺe donijeti rjeġenje kojim se tuģba smatra 

povuļenom,448 osim ukoliko tuģeni zahtijeva odrģavanje roļiġta i dalje voĽenje parniļnog 

postupka u odsutnosti tuģitelja. U konkretnoj pravnoj situaciji ostavljeno je na volju tuģenom 

da odluļi da li pristaje na povlaļenje tuģbe, a koja pravna situacija za posljedicu ima efekat 

kao da tuģba nikad nije ni podnesena, ġto ostavlja moguĺnost tuģitelju da protiv tog istog 

                                                 
444 Ļlan 77. ZPP FBiH ï 2003 - U pozivu za pripremno roļiġte sud ĺe obavijestiti stranke o posljedicama 

izostanka s pripremnog rociġta, kao i o tome da su duģne najkasnije na pripremnom roļiġtu iznijeti sve ļinjenice 

na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloģiti sve dokaze koje ģele izvesti u toku postupka, te na pripremno 

roļiġte donijeti sve isprave i predmete koje ģele upotrijebiti kao dokaz.  
445
Viġe o tome: Modul 2 GraĽanska oblast, Bogdanka Dabiĺ-Joviļiĺ, Okruģni sud Istoļno Sarajevo, Ġida 

Jaġarspahiĺ, Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2009,  str. 78. 
446 A.Vajs, Pripremanje rasprave u parnici i rukovoĽenje postupkom, Pravni ģivot, broj 1/1986,  str. 115. 
447 Ļlan 84. stav .1 ZPP-a FBiH ï 2003 -  Ako na pripremno roļiġte ne doĽe tuģilac, a bio je uredno obavijeġten, 

smatrat ĺe se da je tuģba povuļena, osim ako tuģeni ne zahtijeva da se roļiġte odrģi.  Stav (2) Ako na pripremno 

roļiġte ne doĽe uredno obavijeġten tuģeni, roļiġte ce se odrģati bez njegovog prisustva.  
448 Rjeġenje Opĺinskog suda u Zenici,  broj: 43 0 Ps 021797 09 Ps od 20.06.2011. godine - Smatra se da je tuģba 

u ovoj pravnoj stvari u cijelosti povuļena - Odredbom ļlana 84. stav 1. Zakona o parniļnom postupku     ( 

Sl.novine FBIH br.53/03, 73/05 i 19/06) regulisano je da, ako na pripremno roļiġte ne doĽe tuģitelj, a bio je 

uredno obavijeġten, smatrat ĺe se da je tuģba povuļena, osim ako tuģeni ne zahtjeva da se roļiġte odrģi. Kako na 

pripremno roļiġte nije pristupio uredno obavijeġteni tuģitelj, a tuģeni nije zahtijevao da se o ovom predmetu 

raspravlja o tuģbenom zahtjevu, niti da se roļiġte odrģi, sud je primjenom navedene odredbe, rijeġio kao u 

dispozitivu. 
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tuģenog po istom ļinjeniļnom i pravnom osnovu ponovo podnese tuģbu. Ukoliko tuģeni 

zahtijeva dalje odrģavanje roļiġta bez prisustva tuģitelja potrebno je ispoġtovati  pravo 

tuģenog na presuĽenu stvar, pa shodno navedenom, bez obzira ġto tuģitelj nije pristupio na 

zakazano roļiġte sud ĺe raspraviti u meritumu kako bi na taj naļin donio presudu kojom bi 

odluļio o predmetu spora i na taj naļin stvorio pretpostavku da se po  istom ļinjeniļnom i 

pravnom osnovu izmeĽu istih parniļnih stranaka sprijeļi moguĺnost ponovnog voĽenja 

parniļnog postupka. ( res iudicata).449  

 

 Neposredno prije otvaranja pripremnog roļiġta obaveza suda je da utvrdi postojanje 

uslova za nesmetani tok parniļnog postupka, odnosno da utvrdi eventualno postojanje 

procesnih smetnji za dalje voĽenje parniļnog postupka. Sud ĺe prvo raspraviti pitanja koja se 

odnose na procesne smetnje, bilo da je rijeļ o smetnjama ļije rjeġavanje je sud odgodio 

nakon ispitivanja tuģbe ili smetnjama ļije postojanje nije ni primjeĺivao nakon podnoġenja 

tuģbe, odnosno smetnjama na ļije postojanje je ukazao tuģeni u odgovoru na tuģbu ili na 

samom pripremom roļiġtu.450 O postojanju negativnih procesnih pretpostavki kao ġto su 

prigovor postojanja parnice ( litispendencija ), prigovor presuĽene stvari ( res iudicata ), 

prigovor odsustva pravnog interesa, sud u pravilu moģe da odluļuje tek na pripremnom 

roļiġtu, s tim ġto ĺe tuģbu odbaciti kao nedopuġtenu ako usvoji prigovor o postojanju nekih 

od smetnji.451 Ukoliko sud utvrdi da ne postoje smetnje za voĽenje parniļnog postupka, 

nastavit ĺe postupak otvaranjem pripremnog roļiġta radi raspravljanja o predmetu spora te na 

taj naļin dati pravo i moguĺnost parniļnim strankama da u tom stadiju parniļnog postupka 

iznesu ļinjeniļne navode i predloģe dokaze na kojim ĺe pokuġati u daljem toku postupka 

dokazati osnovanost ļinjeniļnih tvrdnji na kojim temelje tuģbeni zahtjev, odnosno tvrdnji 

kojim osporavaju tuģbeni zahtjev.452 Nakon ġto sud otvori pripremno roļiġte tuģitelj u pravilu 

usmeno na zapisnik iznosi ļinjeniļne navode na kojim temelji tuģbeni zahtjev, nakon ļega 

tuģeni iznosi ļinjeniļne navode kojim osporava tuģbeni zahtjev tuģitelja.453 Sud ĺe u ovoj fazi 

                                                 
449 Rjeġenje Opĺinskog suda u Zenici, broj: 43 0 Mal 059162 11 Mal od 08.12.2011.god. -  Odbacuje se tuģba 

tuģioca JP ĂGrijanjeñ Zenica protiv tuģenog  Muminoviĺ Halida  iz Zenice, ul. Bistua Nova, broj 5a/3, kojom je 

tuģitelj zahtijevao  isplatu duga u iznosu od 1.603, 87 KM, zajedno sa zateznim kamatama poļev 01.01.2003. 

godine pa do isplate te troġkovima postupka, jer se radi o pravosnaģno  presuĽenoj stvari. 
450 B. Ļalija/S Omanoviĺ, 2000, str. 203. 
451 Ibid.   
452
Ļlan 80. ZPP FBiH- 2003 - U daljem toku pripremnog roļiġta, raspravljat ĺe se o prijedlozima stranaka i 

ļinjeniļnim navodima kojima stranke obrazlaģu svoje prijedloge.  
453Naļelo usmenosti kao i naļelo neposrednosti su naļela parniļnog postupka koja dominiraju u toku parniļnog 

postupka, a posebno u fazama odrģavanja roļiġta na kojim parniļne stranke usmeno izlaģu ļinjeniļne navode na 

kojim temelje svoje stavove. TakoĽer, naļelo neposrednosti dolazi do izraģaja  ġto u prvostepnom postupku sud 

raspravlja i odluļuje na osnovu usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja.    
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postupka tok postupka usmjeriti na raspravljanje o ļinjeniļnim navodima kojim stranke 

obrazlaģu svoje prijedloge, te na taj naļin sud pristupa sreĽivanju procesne graĽe tako ġto 

utvrĽuje koje su ļinjenice bitne za donoġenje odluke te razluļuje sporno od nespornog te 

ispituje koja dokazna sredstva se mogu dovesti u vezu sa ļinjeniļnim navodima na kojim se 

temelji tuģbeni zahtjev, odnosno ļinjeniļnim navodima kojim suprotna strana osporava 

isti.454  

 

 Nakon ġto parniļne stranke izloģe ļinjeniļne navode te ospore navode suprotne parniļne 

stranke, iste imaju zakonsku moguĺnost da predloģe dokaze na kojim temelje svoje 

ļinjeniļne tvrdnje.455Kao ġto se moģe zapaziti, bez obzira ġto su parniļne stranke imale pravo 

i obavezu da u fazi podnoġenja tuģbe, odnosno dostavljanja odgovora na tuģbu, navedu 

dokaze na kojim temelje svoje ļinjeniļne navode i iste priloģe, ta ļinjenica ne iskljuļuje 

pravo parniļnih stranaka da i u toku pripremnog roļiġta predlaģu dokaze koje ģele da se 

izvedu na glavnoj raspravi, a koje smatraju bitnim i znaļajnim za predmetno raspravljanje. 

Ovdje se postavlja dilema koji obim dokaza su parniļne stranke duģne navesti i priloģiti uz 

tuģbu odnosno uz odgovor na tuģbu, a koji obim dokaza jesu duģne navesti i predloģiti na 

pripremnom roļiġtu. Kada je u pitanju tuģba i odgovor na tuģbu, kao ġto je istaknuto u 

prethodnom piglavlju obaveza parniļnih stranaka je da navedu i priloģe one dokaze koji 

upuĺuju na vjerodostojnost ļinjeniļne graĽe koja je predmetom raspravljanja, a nikako onaj 

obim dokaza kojim bi se u toj fazi postupka cijenila osnovanost tuģbenog zahtjeva.  

 

 U fazi podnoġenja tuģbe nuģno je da se predloģe i priloģe oni dokazi koji ĺe posluģiti kao 

materijalna podloga za utvrĽivanje odluļne ļinjenice u pogledu eventualne presuĽene stvari ( 

res iudicata ),  postojanja parnice ( litispendencije ), apsolutne nadleģnosti suda, te bitne 

ļinjenice da li je tuģbeni zahtjev oļigledno neosnovan, buduĺi da u toj fazi postupka, pod 

pretpostavkom da je tuģitelj predloģio donoġenje presude zbog propuġtanja, sud mora ili 

donijeti presudu zbog propuġtanja ili odbiti tuģbeni zahtjev, a odluļna ļinjenica koja ĺe 

opredijeliti kakva ĺe biti odluka suda ovisi iskljuļivo od toga da li je tuģbeni zahtjev 

oļigledno neosnovan. Tek u fazi pripremnog roļiġta parniļne stranke navode i predlaģu, te za 

                                                 
454 J. Ļizmiĺ, 2009,  str. 225. 
455 U skladu sa odredbama novog ZPP-a sud ne moģe po sluģbenoj duģnosti prikupljati i izvoditi dokaze. 

Cjelokupna djelatnost predlaganja i izvoĽenja dokaza je iskljuļivo pravo i obaveza parniļnih stranaka. U 

pogledu dokaze graĽe uloga suda je da na pripremnom roļiġtu izvrġi izbor dokaza predloģenih od strane 

parniļni stranaka te odluļi o pravno relevantnim dokazima koji ĺe se izvesti na glavnoj raspravi u odnosu na 

premet raspravljanja i dokazivanja. Viġe o tome: S.Mulabdiĺ, Roļiġte za glavnu raspravu, Pravni savjetnik broj 

9.septembar, 2004. godine.     
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sud i suprotnu stranu ulaģu dokaze o obimu potrebnom za dokazivanje osnovanosti odnosno 

neosnovanosti tuģbenog zahtjeva, nakon ļega sud u cilju sreĽivanja procesne graĽe odluļuje 

koje ļinjenice i koji dokazi su bitni i znaļajni za predmetno raspravljanje i donoġenje 

meritorne odluke, nakon ļega ĺe sud prema rezultatima raspravljanja odluļiti o ļemu ĺe 

raspravljati u daljem toku postupka i koje dokazne prijedloge ĺe izvesti na glavnoj 

raspravi.456  

 

 Ļinjenice koje su stranke, rukovoĽene suprotnim interesima u parnici, samoinicijativno 

iznijele na pripremnom roļiġtu sudija ĺe razdvojiti na pravno relevantne i pravno irelevantne, 

a pravno relevantne na sporne i nesporne i na taj naļin utvrditi predmet dokazivanja.457 

Relevantne su one ļinjenice na kojima materijalno ili procesno pravo neposredno zasniva 

postanak, promjenu i prestanak prava i obaveza.458 Dakle, na pripremnom roļiġtu raspravlja 

se o predmetu spora, ali samo u onoj mjeri koja je nuģna da bi se utvrdilo koje su ļinjenice 

meĽu strankama sporne i koja se sredstva mogu upotrijebiti za njihovo dokazivanje.459 

TakoĽer, na pripremnom roļiġtu sud ĺe odluļiti i o prijedlozima stranka koji se odnose na tok 

postupka i to: prekid postupka, spajanje ili razdvajanje, odreĽivanje sudske mjere osiguranja i 

sl. Veoma znaļajna novina ZPP-a FBIH/RS odnosi se na ograniļenje moguĺnosti parniļnih 

stranaka da iznose nove ļinjenice i predlaģu nove dokaze nakon odrģavanja pripremnog 

roļiġta. Nakon odrģavanja pripremnog roļiġta, to jest u toku glavne rasprave, parniļne 

stranke mogu samo izuzetno iznositi nove ļinjenice i predlagati nove dokaze,  i to samo 

ukoliko stranka koja predlaģe nove ļinjenice ili dokaze uļini vjerovatnim da iste nije mogla 

predloģiti na pripremnom roļiġtu. U tom sluļaju parniļne stranke izuzetno mogu predloģiti 

nove ļinjenice i nove dokaze i na glavnoj raspravi.460 Stoga je od izuzetne vaģnosti za 

parniļne stranke da znaju da postoji ograniļenje u pogledu iznoġenja novih ļinjenica i 

predlaganja novih dokaza i da se u skladu sa tim ograniļenjima pripreme i prilagode toku 

parniļnog postupka. 

                                                 
456
Ļlan 81. ZPP FBiH- 2003 -   Sud ĺe prema rezultatima raspravljanja na pripremnom roļiġtu odluļiti o ļemu 

ĺe se raspravljati i koji ĺe se dokazi izvesti na glavnoj raspravi. (2) Prijedloge koje ne smatra bitnim za 

donoġenje odluke sud ĺe odbiti i u rjeġenju naznaļiti razlog odbijanja. (3) Protiv rjeġenja iz stava 2. ovog ļlana 

nije dopuġtena posebna ģalba. (4) Sud nije u daljnjem toku parnice vezan za svoja prijaġnja rjeġenja iz ovog 

ļlana.  
457 S. Mulabdiĺ, 2004,  str. 18.  
458 S. Zuglia /S.Triva, 1957,  str . 518. 
459 B. Pozniĺ, 1989, str. 223. 
460Ļlan 102. ZPP FBiH - 2003 - (1) Svaka stranka treba u svojim izlaganjima iznijeti sve ļinjenice potrebne za 

obrazloģenje svojih prijedloga, ponuditi dokaze potrebne za utvrĽivanje svojih navoda, te se izjasniti o 

navodima i ponuĽenim dokazima protivne stranke. (2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove 

ļinjenice i predlagati nove dokaze samo ako uļine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti 

iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu.  
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  Nakon ġto je sud opredijelio procesnu graĽu koja je vezana za predmet raspravljanja, te 

razluļio bitne od nebitnih ļinjenica i navoda o kojima ĺe raspravljati, potom utvrdio koje 

dokazne prijedloge kao dokazna sredstva ĺe prihvatiti da budu izvedeni na glavnoj raspravi, 

uz saglasnost prisutnih parniļnih stranaka sud ĺe rjeġenjem zakazati glavnu raspravu na naļin 

da ĺe odrediti datum i vrijeme odrģavanja glavne rasprave te odluļiti koji dokazni prijedlozi 

ĺe kao dokazi biti izvedeni na glavnoj raspravi.  Ukoliko je sudija uspio da ostvari sve 

zahtjeve kroz naļela koncetracije procesne graĽe, da je pravovremeno i u potpunom obimu 

prikupio istu od stranaka, a sa aspekta pravilno zauzete pravne kvalifikacije selektirao samo 

relevantnu procesnu graĽu, samo onda ĺe se moĺi ostvariti ideal savremenog pravosuĽa da 

pripremno roļiġte bude u funkciji pripremanja sporne stvari za glavnu raspravu a prvo roļiġte 

na glavnoj raspravi je iskljuļivo u funkciji izvoĽenja dokaza gdje ĺe sud konaļno odluļiti na 

osnovu rezultata dokaznog postupka o osnovanosti tuģbenog zahtjeva.461 Dokazne prijedloge 

koje ne smatra bitnim za donoġenje odluke sud odbija obrazloģenim rjeġenjem protiv kojeg 

nije dopuġtena posebna ģalba.462 Trenutak zakljuļenja pripremnog roļiġta je znaļajan jer su 

za taj trenutak u razvoju postupka vezana odreĽena dejstva, pa se tako nakon zakljuļenja 

pripremnog roļiġta sud ne moģe oglasiti mjesno nenadleģnim.463 

  

 Parniļne stranke u toku pripremnog roļiġta veoma ļesto navode sadrģajno veliki broj 

dokaza koje predlaģu da se izvedu na glavnoj raspravi. U pravilu, radi se o dokaznim 

prijedlozima sa kojima se suprotna parniļna stranka prvi put upoznaje a od kojih dokaza je 

odluļno hoĺe li suprotna parniļna stranka odustati od daljeg voĽenja parniļnog postupka i 

priznati tuģbeni zahtjev, ili ĺe se upustiti u raspravljanje i pristupiti predlaganju i izvoĽenju 

kontra dokaza kojim ĺe pobijati navedene predloģene dokaze i na taj naļin pogodovati ishodu 

toka parniļnog postupka u svoju korist. Zbog takve obimnosti dokazne graĽe suprotna 

parniļna stranka, veoma ļesto nije u moguĺnosti se oļitovati na istom pripremnom roļiġtu po 

tako sadrģajno velikom obimu predloģenih dokaza, a joġ manje ima moguĺnost da na tom 

istom roļiġtu iznese i predloģi kontra dokaze koji ĺe iĺi u prilog zahtjevu stranke. Zbog 

navedene ļinjenice nije realno oļekivati da suprotna parniļna stranka u tako kratkom 

vremenu se upozna sa sadrģajem i teģinom tih predloģenih dokaza te da se na istom tom 

roļiġtu na najbolji naļin postavi prema zahtjevu suprotne strane, takoĽer nije realno oļekivati 

da i sud u tako kratkom vremenu se upozna sa tako predloģenom obimnom dokaznom 

                                                 
461S. Mulabdiĺ, 2004,  str. 20.  
462R. Keļa,  2010, str. 193. 
463 G. Stankoviĺ, 2010, str. 397. 
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graĽom, kako bi mogao na pravilan naļin razluļiti bitne od nebitnih dokaza u odnosu na 

predmet raspravljanja te pravilno odluļiti koji dokazi ĺe se izvesti na glavnoj raspravi. U 

takvoj situaciji, ukoliko se od suprotne parniļne strane zahtijeva da se u daljem toku 

pripremnog roļiġta oļituje po veĺem broju tako predloģenih dokaza, ta parniļna stranka se na 

taj naļin dovodi u nepovoljan pravni poloģaj, jer joj biva uskraĺeno elementarno pravo na 

valjano i objektivno raspravljanje, a ġto je suprotno raspravnom naļelu te naļelu 

kontradiktornosti. TakoĽer, obzirom da sud u takvoj situaciji mora odmah nakon predlaganja 

veĺeg obima dokaza u daljem toku postupka odluļiti o prijedlogu dokaza, odnosno odluļiti 

koji dokazi ĺe biti izvedeni na glavnoj raspravi, kvalitet koncentracije dokazne graĽe 

ponekad bude upitan, jer sudije obzirom da nemaju na raspolaganju dovoljno potrebno 

vrijeme kako bi se upoznali sa predloģenim dokazima te na kvalitetan naļin odluļili koji ĺe 

se dokazi izvesti na glavnoj raspravi, postupajuĺe sudiije najļeġĺe usvajaju sve predloģene 

dokaze i iste izvode na glavnoj raspravi, te na taj naļin nepotrebno optereĺuju parniļni 

postupak.  

 

 Da bi sud na kvalitetan naļin mogao razluļiti bitne od nebitnih dokaza koje stranke 

predlaģu da se izvedu na glavnoj raspravi, postupajuĺem sudiji je  potrebno dodatno vrijeme 

da se upozna sa predloģenom dokaznom graĽom te da nakon toga odluļi koji od predloģenih 

dokaza ĺe biti izvedeni na glavnoj raspravi, a ġto u konaļnici predstavlja puni smisao 

koncetracije dokaza kao pretpostavke za pravilno meritorno odluļivanje. Dilema je da li se 

tuģeni na takav naļin dovodi u neravnopravan i nepovoljan poloģaj kada se u fazi pripremnog 

roļiġta od istog zahtijeva da se oļituje po novoiznesenim ļinjenicama i dokazima, u veĺem 

obimu, predloģenim od strane tuģitelja na tom istom pripremnom roļiġtu. Zahtijevanje od 

tuģenog da se odmah u toku pripremnog roļiġta oļituje po novopredloģenim dokazima 

zasigurno ĺe posljediļno uticati na kvalitet poloģaja i uļeġĺa tuģenog u toku postupka, jer se 

u konkretnom sluļaju tuģeni mora oļitovati o novim ļinjenicama i novim dokazima a da se 

sa istim nije prethodno na adekvatan naļin upoznao i iste analizirao, te pripremio za dalje 

parniļenje, a ġto bitno utjeļe na jednakost stranaka u postupku, te ostavlja moguĺnost i 

zloupotrebe procesnih ovlaġtenja te u konaļnici vrlo vjerovatnu moguĺnost gubitka 

parniļnopg spora, samo iz razloga ġto nije postojala moguĺnost na  dovoljno potrebno 

vrijeme da se parniļna stranka upozna sa dokazima suprotne parniļne strane te zauzme svoj 

stav i u tom pravcu eventuaalno predloģi svoje kontra dokaze. Postojeĺe zakonsko rjeġenje ne 

ostavlja moguĺnost sudu da u takvim sluļajevima moģe odloģiti zapoļeto roļiġte kako bi se 

parniļnoj stranci dala moguĺnost da se upozna sa dokaznom graĽom predloģenom od strane 
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druge parniļne stranke, te odluļi da se upusti u predmetno raspravljanje, ili  da odustane od 

daljeg toka parniļnog postupka. Naime, Zakon o parniļnom postupku je pitanje odlaganja 

zapoļetog roļiġta strogo ograniļio na taļno odreĽene razloge potrebne za odlaganje i to u 

sluļaju da bez krivnje stranke koja predlaģe odlaganje roļiġta, na roļiġtu nije moguĺe izvesti 

neki od dokaza ļije je izvoĽenje odreĽeno a koji je vaģan za pravilno donoġenje odluke, te u 

sluļaju da obje stranke predlaģu odlaganje radi pokuġaja mirnog rjeġenja spora ili zakljuļenja 

sudske nagodbe. I pored toga ġto zakon ne poznaje moguĺnost odlaganja zapoļetog 

pripremnog roļiġta zbog veĺeg obima predloģenih dokaza, u sudskoj praksi su prisutni 

sluļajevi da sudovi i pored nepostojanja takve zakonske moguĺnost, na prijedlog parniļne 

stranke odlaģu pripremno roļiġte kako bi ostavili moguĺnost toj parniļnoj stranci da se 

upozna sa predloģenim dokazima, suprotne parniļne strane, i da nakon toga mogu pripremiti 

svoje dokaze kojim dokazuju osnovanost svog zahtjeva.  

 

 Ovdje se postavlja logiļno pitanje, koje je adekvatno rjeġenje u situaciji kada parniļne 

stranke u toku pripremnog roļiġta predlaģu dokaze sadrģajno u veĺem obimu, kako se 

parniļne stranke ne bi dovele u nepovoljan pravni poloģaj, te kako bi i sud mogao na 

kvalitetan naļin izvrġiti analizu i odabir predloģenih dokaza. Uzimajuĺi u obzir stajaliġta 

izgraĽena kroz sudsku praksu u svakodnevnom voĽenju parniļnih postupaka smatram  

opravdanim zakonsko omoguĺavanje odlaganja pripremnog roļiġta u situaciji kada jedna 

parniļna stranka na pripremnom roļiġtu predloģi po obimu veĺi broj dokaza na kojim temelji 

svoj zahtjev a suprotna parniļna stranka zbog njihove obimnosti zahtijeva potrebno vrijeme 

radi upoznavanja sa sadrģajem predloģenih dokaza. Naime, u situaciji kada jedna parniļna 

stranka u toku pripremnog roļiġta predlaģe veĺi broj dokaza, u cilju poġtovanja prava 

suprotne parniļne strane da se oļituje po predloģenim dokazima, jedino ispravno rjeġenje je 

da sud u toj situaciji na prijedlog parniļne stranke odloģi pripremno roļiġte na kraĺi 

vremenski period, ne duģi od 30 dana, kako bi se na taj naļin ostavila moguĺnost parniļnoj 

stranci da se na kvalitetan naļin upozna te oļituje o predloģenim dokazima suprotne parniļne 

strane.464 U tom sluļaju bi se i sudu omoguĺilo dovoljno potrebno vrijeme da moģe 

kvalitetno razluļiti koje ĺe predloģene dokaze prihvatiti da se izvedu na glavnoj raspravi i 

koji ĺe ļiniti ukupnu dokaznu graĽu na kojoj ĺe se zasnivati predmetno raspravljanje. 

                                                 
464 U aktuelnim pravilima tvorci zakonskih pravila koriste dva razliļita termina za oznaļavanje dva sasvim 

razliļita procesna instituta. Po izriļitom nareĽenju zakonodavca sud odgaĽa roļiġte prije njegovog odrģavanja. 

Da bi doġlo do odlaganja roļiġta po izriļitom nareĽenju zakonodavca neophodno je da je roļiġte zapoļeto 

odnosno da su sud i parniļne stranke zapoļele radnje koje su predmet roļiġta. Viġe o tome vidi: R. Raļiĺ, 

OdgaĽanje i odlaganje roļiġta, Pravni savjetnik, broj 11, novembar 2014,  str.7.   
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Obzirom da i tuģeni nakon ġto se oļituje o predloģenim dokazima tuģitelja ima pravo da 

predloģi svoje dokaze kao kontra-argumentaciju tuģitelju, da se takva predlaganja dokaza pa 

samim tim i odlaganja pripremnog roļiġta ne bi odvijala u nedogled, te na taj naļin naruġilo 

naļelo ekonomiļnosti postupka, svrsishodno bi bilo da sud u tom sluļaju nakon ġto odloģi 

pripremno roļiġte radi oļitovanja tuģenog o predloģenim dokazima tuģitelja, istovremeno 

naloģi tuģenom da ukoliko ima interes da predloģi svoje dokaze, iste mora dostaviti sudu u 

roku od 8 dana u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu. Nakon toga bi sud 

tako predloģene dokaze dostavio suprotnoj parniļnoj strani - tuģitelju na upoznavanje i 

oļitovanje najkasnije 8 dana prije nastavka pripremnog roļiġta koje je odloģeno.  

 

 Na navedeni naļin bi i parniļne stranke i sud u nastavku odloģenog pripremnog roļiġta 

imali jasnu predstavu o obimu i sadrģaju dokazne graĽe koja je predmetom raspravljanja, a 

smisao naļela ekonomiļnosti postupka uopĺe ne bi bio naruġen. MeĽutim, u skladu sa 

postojeĺom zakonskom legislativom moguĺnost odlaganja zapoļetog pripremnog roļiġta je 

strogo ograniļena i to samo na dva sluļaja- ukoliko bez krivnje stranke nije moguĺe izvesti 

neki od dokaza ļije izvoĽenje je odreĽeno a koji je vaģan za pravilno odluļivanje, te sluļaj 

kada obje stranke predloģe odlaganje roļiġta radi mirnog rjeġenja spora ili zakljuļenja sudske 

nagodbe.465 Iz navedenog se moģe izvesti zakljuļak da shodno vaģeĺim odredbama Zakona o 

parniļnom postupku moguĺnost odlaganja pripremnog roļiġta radi oļitovanja parniļne 

stranke o predloģenim dokazima suprotne strane ne postoji, ġto upuĺuje na zakljuļak da je 

nuģno i neophodno izmijeniti zakonske odredbe koje se odnose na odlaganje zapoļetog 

roļiġta pa pored postojeĺih razloga za odlaganje predvidjeti i moguĺnost odlaganja 

pripremnog roļiġta zbog oļitovanja suprotne parniļne strane o predloģenim dokazima. 

  

 Da je navedeno predloģeno rjeġenje svrsishodno i nuģno pokazuju i rezultati provedenog 

nauļnog istraģivanja. Prilikom nauļne obrade ove tematske cjeline, s ciljem da se utvrdi 

koliko je zaista prisutna pojava odlaganja pripremnog roļiġta zbog obimnosti predloģenih 

dokaza, provedeno je istraģivanje na dvije stotine parniļnih postupaka koji su voĽeni u 

                                                 
465
Ļlan 112.  Ļlan 112. ZPP-a FBiH ï 2003 - Sud moģe na prijedlog stranke odloģiti zapoļeto roļiġte 

(odlaganje roļiġta) samo iz slijedeĺih razloga: 1) Ako bez krivnje stranke koja predlaģe odlaganje roļiġta na 

roļiġtu nije moguĺe izvesti neki od dokaza ļije je izvoĽenje odreĽeno, a koji je vaģan za pravilno donoġenje 

odluke;  2) Ako obje stranke predlaģu odlaganje radi pokuġaja mirnog rjeġenja spora ili zakljuļenja sudske 

nagodbe. (2) Stranka moģe samo jednom traģiti odlaganje roļiġta iz istog razloga. (3) Kad se roļiġte odloģi, sud 

ĺe prisutnima odmah saopĺiti mjesto i vrijeme novog roļiġta. Sud nije duģan o mjestu i vremenu novog roļiġta 

obavijestiti stranku koja nije bila prisutna na odloģenom rociġtu, a bila je uredno obavijeġtena, osim ako su na 

tom roļiġtu iznesene nove ļinjenice.(4) Sud moģe po sluģbenoj duģnosti odgoditi zakazano roļiġte samo u 

sluļajevima predviĽenim ovim zakonom. 
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Opĺinskom sudu u Zenici u 2014. i 2015. godini, odabranih po sistemu sluļajnog uzorka. 

Nakon izvrġene analize predmetnih spisa utvrĽeno je da od ukupnog broja parniļnih 

postupaka koji su bili predmetom istraģivanja, u trideset dva parniļna postupka sud je na 

prijedlog parniļne stranke odloģio pripremno roļiġte zbog obimnosti dokaza predloģenih na 

tom istom roļiġtu. Procentualno posmatrano, od 100 % ukupno istraģenih parniļnih 

predmeta, u  16 % parniļnih predmeta je na prijedlog parniļne stranke sud odloģio pripremno 

roļiġte zbog obimnosti dokazne graĽe predloģene od neke od parniļnih stranaka. U 

navedenim predmetima parniļne stranke su u toku pripremnog roļiġta predlagale veĺi broj 

dokaza zbog ļega su sudovi, iako nisu imali zakonsko utemeljenje, uvaģavajuĺi naļelo 

jednakosti parniļnih stranaka u postupku, te uvaģavajuĺi naļelo kontradiktornosti te 

raspravno naļelo, odlagali zapoļeto pripremno roļiġte te na taj naļin ostavljali moguĺnost 

suprotnoj parniļnoj stranci da se oļituje o predloģenim dokazima i istovremeno predloģi 

svoje dokaze ukoliko istim raspolaģe.  

 

 Navedeni broj i procenat postupaka u kojim je doġlo do odlaganja pripremnog roļiġta 

iako ne postoji takva zakonska moguĺnost, upuĺuje na zakljuļak da u cilju izjednaļavanja 

pravnog poloģaja parniļnih stranaka u pogledu njihovog potpunog disponiranja tuģbenim 

zahtjevom te postizanja pune pravne jednakosti stranaka u toku parniļnog postupka, nuģno je 

i neophodno zakonski urediti moguĺnost odlaganja pripremnog roļiġta na prijedlog jedne od 

parniļnih stranaka u situaciji kada druga parniļna stranka na tom istom pripremnom roļiġtu 

predlaģe veĺi broj dokaza koje ģeli da se izvedu na glavnoj raspravi.  

 

Predloģena izmjena zakona kojom bi bila propisana moguĺnost odlaganja pripremnog roļiġta 

zbog obimnosti predloģenih dokaza de lege ferenda bi trebala da glasi: 

 

Ļlan 112.  Zakona o parniļnom postupku bi trebao da glasi:  

 

(1) Sud moģe, na prijedlog stranke, odloģiti zapoļeto roļiġte (odlaganje roļiġta) samo iz 

slijedeĺih razloga:  

1) Ako bez krivnje stranke koja predlaģe odlaganje roļiġta na roļiġtu nije moguĺe izvesti neki 

od dokaza, ļije je izvodenje odreĽeno, a koji je vaģan za pravilno donoġenje odluke;  

2) Ako obje stranke predlaģu odlaganje radi pokuġaja mirnog rjeġenja spora ili zakljuļenja 

sudske nagodbe; 

3 )Ako stranka koja predlaģe odlaganje roļiġta nije u moguĺnosti se izjasniti po predloģenim 

dokazima suprotne stranke, a ti dokazi su predloģeni u toku pripremnog roļiġta u veĺem obimu.    
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Ukoliko sud odloģi pripremno roļiġte zbog obimnosti dokaza, parniļna stranka na ļiji 

prijedlog je doġlo do odlaganja zadrģava pravo da u roku od 8 dana predloģi i u spis suda 

dostavi svoje dokaze za sud i suprotnu stranu.  

Sud ĺe tako dostavljene dokaze dostaviti suprotnoj parniļnoj strani najkasnije 8 dana prije 

nastavka pripremnog roļiġta. 

 

(2) Stranka moģe samo jednom traģiti odlaganje roļiġta iz istog razloga.  

 

(3) Kad se roļiġte odloģi, sud ĺe prisutnima odmah saopĺiti mjesto i vrijeme novog roļiġta. 

Sud nije duģan o mjestu i vremenu novog roļiġta obavijestiti stranku koja nije bila prisutna 

na odloģenom roļiġtu, a bila je uredno obavijeġtena, osim ako su na tom roļiġtu iznesene 

nove ļinjenice. 

 

(4) Sud moģe po sluģbenoj duģnosti odgoditi zakazano roļiġte samo u sluļajevima 

predviĽenim ovim Zakonom. 

 

 Odlaganjem pripremnog roļiġta zbog obimnosti predloģenih dokaza, parniļna stranka na 

ļiji prijedlog je odlaganje izvrġeno, bi bila dovodena u jednak i ravnopravan pravni poloģaj 

sa drugom parniļnom stranom, na naļin ġto se takvim odlaganjem toj parniļnoj stranci daje 

moguĺnost da se upozna sa cjelokupnom dokaznom graĽom koju predlaģe suprotna parniļna 

strana i ostavlja joj se dovoljno potrebno vrijeme da pripremi i predloģi svoje dokaze kojim 

ĺe osporiti dokaze suprotne strane, nakon ļega bi se nastavilo pripremno roļite u kojem 

nastavku bi sud na kvalitetan naļin uredio procesnu graĽu te odluļio koji dokazi ĺe biti 

izvedeni na glavnoj raspravi i na taj naļin stvorio pretpostavku za dalje kvalitetno 

raspravljanje i meritorno odluļivanje. Predloģenim zakonskim rjeġenjem parniļne stranke bi 

bile dovedene u ravnopravan pravni poloģaj, stim ġto naļelo ekonomiļnosti postupka u 

konkretnom sluļaju ne bi izgubilo svoj smisao, jer predloģeno odlaganje ne bi se odvijalo u 

nedogled. Kao ġto se moģe zakljuļiti iz predloģenog zakonskog rjeġenja, parniļnoj stranci na 

ļiji prijedlog je doġlo do odlaganja pripremnog roļiġta zbog obimnosti predloģenih dokaza, bi 

bilo ostavljeno vrijeme od 8 dana da se oļituje o predloģenim dokazima suprotne parniļne 

strane, te u spis suda, za sud i suprotnu parniļnu stranu predloģi i dostavi svoje dokaze, a koje 

predloģene dokaze bi sud dostavio suprotnoj parniļnoj strani najkasnije 8 dana prije nastavka 

pripremnog roļiġta.  
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8.3. Pravni poloģaj parniļnih stranaka u toku  glavne rasprave   

 

  

 

 Osnovni smisao parniļnog postupka jeste provoĽenje pripremnog roļiġta radi stvaranja 

pretpostavki za kvalitetno raspravljanje na glavnoj raspravi, a sve s ciljem pravilnog 

rjeġavanja predmetnog spora koji postoji izmeĽu parniļnih stranaka. Odgovarajuĺa i paģljiva 

priprema glavne rasprave je garancija za brzo, uļinkovito, koncentrirano, sveobuhvatno i 

pravilno rjeġavanje svakog konkretnog tuģbenog zahtjeva.466 Sa druge strane, nedostatak 

takve pripreme ili neodgovarajuĺa priprema najļeġĺe rezultira ļestim odlaganjima rasprave i 

nepotrebnim odugovlaļenjima postupka, ġto stvara neaģurnost u rjeġavanju predmeta, ne 

pridonosi pravnoj sigurnosti, rezultira nezadovoljstvom stranaka i javnosti u cjelini.467 

Osnovni stadij parniļnog postupka je glavna rasprava, u kojem stadiju sud ocjenjuje za spor 

bitnu procesnu graĽu, nakon ļega donosi odluku o osnovanosti tuģbenog zahtjeva.468 Imajuĺi 

u vidu uvodno date polazne postavke, cilj je glavnu raspravu pripremiti tako da se prije 

njenog odrģavanja izbjegnu ili rijeġe sporna procesna pitanja koja spreļavaju efikasno i 

ekonomiļno voĽenje glavne rasprave, ili koji vode njenom razvlaļenju, ali osim toga i to da 

se cjelokupna procesna graĽa koncentrira, sabere ono ġto je odluļno za meritum spora a 

parniļne stranke usmjere na okolnosti na kojima ovisi prihvaĺanje ili odbijanje tuģbenog 

zahtjeva.469 

 

 Nakon ġto sud u toku pripremnog roļiġta odredi koji ĺe dokazni prijedlozi kao dokazi biti 

izvedeni na glavnoj raspravi, sud ĺe uz saglasnost prisutnih parniļnih stranaka zakazati 

glavnu raspravu. Glavna rasprava predstavlja glavni i centralni stadij parniļnog postupka u 

kojem sud na osnovu izvedenih dokaza utvrĽuje relevantno ļinjeniļno stanje, te na osnovu 

tako utvrĽenog spornog ļinjeniļnog stanja meritorno odluļuje o predmetu spora. Na glavnoj 

raspravi sud razmatra sav procesni materijal, ocjenjuje navode stranaka, izvedene dokaze kao 

i ostale rezultate raspravljanja, da na njihovoj osnovi donese konaļnu odluku.470 Na glavnoj 

raspravi se formira konaļna procesna graĽa o predmetu raspravljanja i na taj naļin se stvara 

pretpostavka za konaļnu odluku o osnovanosti tuģbenog zahtjeva. Znaļaj glavne rasprave 

ogleda se u tome ġto sve poduzete stranaļke radnje te prikupljena dokazna graĽa sluģe kao 

                                                 
466 D. Jakeliĺ, str, 97. 
467 Ibid.  
468 B. Mastiloviĺ, str, 98. 
469 Ibid.  
470 S. Triva,1978, str. 440. 
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ļinjeniļna podloga za pravilnu i zakonitu meritornu odluku.471 Ovaj znaļaj glavne rasprave 

leģi u tome ġto radnje koje stranke u tom stadiju preduzimaju, kao i rezultat izvedenih 

dokaza, sluģe sudu da utvrdi ļinjeniļnu podlogu za primjenu materijalno pravne norme.472 

Stoga smisao glavne rasprave jeste u tome da se meĽusobnim suprotstavljanjem parniļnih 

stranaka na roļiġtu za glavnu raspravu omoguĺi sudu da doĽe do potrebne ļinjeniļne podloge 

za donoġenje meritorne odluke.473 Ispravnost odluke zavisi od toga da li je ļinjeniļno stanje 

potpuno i pravilno ļinjenicama utvrĽeno na glavnoj raspravi.474 Naime, sud moģe zasnovati 

svoju odluku samo na onim dokazima koji su bili predmetom raspravljanja u toku glavne 

rasprave. 

 

 

8.3.1 Zakazivanje roļiġta za glavnu rasprave 

 

 

 Zakazivanje roļiġta za glavnu raspravu predstavlja posljednji stadij pripremnog 

roļiġta.475 Na kraju pripremnog roļiġta, prije njegovog zakljuļenja, sud obavezno donosi 

rjeġenje kojim odreĽuje vrijeme odrģavanja glavne rasprave, predmet raspravljanja na 

glavnoj raspravi, te odluļuje koji dokazi ĺe biti izvedeni na glavnoj raspravi i koje osobe ĺe 

biti pozvane radi njihovog sasluġanja.476 Da bi glavna rasprava mogla uopĺe da se odrģi, 

potrebno je da se prethodno ispune odreĽene pretpostavke. Prije svega potrebno je da sud 

omoguĺi strankama da doĽu na raspravno roļiġte, a to ĺe biti omoguĺeno samo ako su stranke 

uredno pozvane.477 U veĺini sluļajeva sud roļiġte za glavnu raspravu zakazuje u prisustvu 

parniļnih stranaka, njihovih punomoĺnika ili zakonskih zastupnika, usmeno na zapisnik i to 

na kraju pripremnog roļiġta, a sve to uz prethodnu konsultaciju sa parniļnim strankama o 

adekvatnom i prihvatljivom terminu odrģavanja glavne rasprave za sud i parniļne stranke. 

                                                 
471 Pravila o organizaciji i voĽenju glavne rasprave zasnovana su na naļelu usmenosti, neposrednosti, javnosti, 

kontradiktornosti, inkvizitornosti u prikupljanju ļinjenica i izvoĽenju dokaza, materijalnog i formalnog 

upravljanja raspravom od strane suda,  jedinstvu glavne rasprave. Harmoniļna manifestacija ovih naļela 

omoguĺuje ostvarenje osnovnih procesnih naļela, naļela ekonomiļnosti, naļela formalne istine, a time i 

ostvarivanja krajnjeg cilja parniļnog postupka a to je pruģanje sudske zaġtite ugroģenim ili povrijeĽenim 

pravima i pravno priznatim interesima. Viġe o tome: S. Zuglia / S. Triva,  str. 40.  
472 B. Pozniĺ, 1980,  str. 219.   
473 R. Keļa,  str. 195. 
474 G. Stankoviĺ,  2010 , str. 401. 
475Ļlan 94. ZPP-a FBiH - 2003  -  Na pripremnom roļiġtu sud ĺe rjeġenjem odrediti: dan i sat odrģavanja glavne 

rasprave, pitanja o kojima ĺe se raspravljati na glavnoj raspravi, dokaze koji ĺe se izvesti na glavnoj raspravi , i 

osobe koje ĺe biti pozvane na glavnu raspravu. (2) Glavna rasprava ĺe se, u pravilu, odrģati najkasnije u roku od 

30 dana od dana odrģavanja pripremnog roļiġta. (3) Sud moģe odrediti da se glavna rasprava odrģi odmah nakon 

pripremnog roļiġta. (4) Ako se procjenjuje da ĺe glavna rasprava trajati duģe od jednog dana, roļiġte ĺe biti 

zakazano za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se rasprava odrģi u kontinuitetu.  
476 Z. Kulenoviĺ et al., str. 218. 
477 G. Stankoviĺ,  2010 , str. 401.  
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Ukoliko parniļne stranke nisu prisutne sud ĺe u tom sluļaju rjeġenjem odrediti i zakazati 

termin odrģavanja glavne rasprave, a koji ĺe pismeni otpravak rjeġenja zajedno sa pozivom 

biti blagovremeno dostavljen parniļnim strankama. Ako sud u toku pripremanja glavne 

rasprave ne odbaci tuģbu ili ne donese presudu na osnovu priznanja, presudu na osnovu 

odricanja, presudu zbog propuġtanja ili  ne primi na zapisnik nagodbu stranaka, onda je 

odrģavanje glavne rasprave obavezno u svim predmetima da bi sud na osnovu 

kontradiktornog raspravljanja donio odgovarajuĺu presudu.478 Svako drugaļije postupanje 

suda predstavljalo bi povredu odredaba parniļnog postupka  uļinjenu od strane postupajuĺeg 

suda. Prilikom zakazivanja glavne rasprave sud je u pravilu duģan pridrģavati se zakonom 

propisanih rokova u kojima je  obavezan zakazati glavnu raspravu.479  

 

 Zakonom propisani rok od 30 dana mogao bi se smatrati dovoljno dugim vremenskim 

periodom za parniļne stranke da se od dana zakljuļenja pripremnog roļiġta na kvalitetan 

naļin pripreme za odrģavanje glavne rasprave, kao i dovoljno dug period da sud moģe 

pozvati parniļne stranke i druga lica kao ġto su svjedoci da pristupe na zakazanu glavnu 

raspravu. MeĽutim, u parniļnim postupcima u kojim je potrebno provoĽenje jednog ili viġe 

vjeġtaļenja, u kojim je potrebno izvrġiti uviĽaj na licu mjesta uz prisustvo vjeġtaka, zatim u 

situacijama kada sud pribavlja odreĽene isprave koje nisu dostupne parniļnim strankama, u 

takvim situacijama ostavljeni zakonski rok od 30 dana u kojem je sud duģan zakazati glavnu 

raspravu raļunajuĺi od dana zakljuļenja pripremnog roļiġta predstavlja veoma kratak rok 

koji je u odnosu na zakonom propisana pravila i procedure parniļnog postupka u navedenim 

situacijama nemoguĺe ispoġtovati.480 Oļito je da zakonodavac prilikom propisivanja 

navedenih rokova nije uzeo u obzir sve pomenute situacije ili je svjesno prihvatio ļinjenicu 

da ĺe usvajanjem takve zakonske odredbe doĺi do masovnog odstupanja od iste. Ukoliko 

zakonska odredba propisuje da ĺe se glavna rasprava u pravilu odrģati u roku od 30 dana od 

dana odrģavanja pripremnog roļiġta, onda bi se odstupanja od tog pravila morala posmatrati 

kao izuzetak koji se deġava rijetko i sporadiļno, a ukoliko se radi o masovnom odstupanju od 

navedene zakonske odredbe iz gore navedenih razloga, te ukoliko je takvo odstupanje 

                                                 
478 S. Mulabdiĺ,  2004,  str. 23. 
479
Ļlan 94. stav 2. ZPP FBiH ï 2003 - Glavna rasprava ĺe se, u pravilu, odrģati najkasnije u roku od 30 dana od 

dana odrģavanja pripremnog roļiġta.  
480 Viġe o tome: Z. Kulenoviĺ, et al., str. 219. ï Odstupanja od predviĽenog roka koja dopuġta formulacija ove 

odredbe ( Ău praviluñ ) bila bi moguĺa naroļito u sluļajevima u kojima neke od dokaza nije moguĺe pribaviti u 

tako kratkom vremenu ( vrste sloģenih vjeġtaļenja, pribavljanje isprava, od strane suda ) . MeĽutim odstupanja 

od ovog pravila u praksi su znatno ļeġĺa, jer veliki broj sudova nije u stanju pridrģavati se propisanog roka, 

zbog ļega je i potrebno razmotriti koliko je propisani rok primjeren uslovima djelovanja pravosuĽa u Bosni i 

Hercegovini. 
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objektivne prirode, u tom sluļaju smatram da takva zakonska formulacija  u pogledu 

propisanog roka nije adekvatna, zbog ļega cijenim da bi bilo dobro izmijeniti zakonsku 

odredbu i prilagoditi je stvarnim okolnostima vezanim za realno potreban vremenski period 

za zakazivanje glavne rasprave.  

 

 Da je zakonski rok od 30 dana prekratak rok  na najbolji naļin ilustruje ļinjenica da je u  

parniļnim postupcima u kojim je kao dokaz potrebno provesti vjeġtaļenje potrebno znatno 

duģe vrijeme od zakonom predviĽenog vremena. Naime, neposredno prije zakljuļenja 

pripremnog roļiġta, nakon ġto sud donese procesno rjeġenje kojim je odredio provoĽenje 

odreĽenog vjeġtaļenja, a obzirom da vjeġtak ima pravo na troġkove vjeġtaļenja,481 na tom 

istom pripremnom roļiġtu sud nalaģe parniļnoj stranci koja je predloģila vjeġtaļenje da 

prethodno predujmi troġkove potrebne za provoĽenje predmetnog vjeġtaļenja, tom prilikom 

ostavljajuĺi joj razuman rok, najļeġĺe 8 dana, za uplatu troġkova vjeġtaļenja.482 Nakon 

proteka ostavljenog roka, uzimajuĺi u obzir pretpostavku da je parniļna stranka predujmila 

troġkove vjeġtaļenja, postupajuĺi sudija donosi pismeni otpravak rjeġenja kojim nalaģe 

provoĽenje vjeġtaļenja, konkretan predmet vjeġtaļenja, liļnost vjeġtaka, te istim rjeġenjem 

odreĽuje rok u kojem je vjeġtak duģan saļiniti svoj nalaz i miġljenje, koji rok ne moģe biti 

kraĺi od 15 dana a u sloģenijim sluļajevima traje i znatno duģe, nakon ļega tako doneseno 

rjeġenje zajedno sa spisom sud dostavlja vjeġtaku radi provoĽenja vjeġtaļenja. Po 

saļinjavanju nalaza i miġljenja, vjeġtak isti nalaz dostavlja sudu na dalje postupanje nakon 

ļega je postupajuĺi sudija duģan dostaviti tako saļinjeni nalaz i miġljenje parniļnim 

strankama 8 dana prije odrģavanja glavne rasprave.483U idealnim uvjetima najkraĺe potrebno 

vrijeme od dana odrģavanja pripremnog roļiġta u parniļnim postupcima u kojim su potrebna 

vjeġtaļenja obuhvata vrijeme od 8 dana potrebnih za predujam troġkova, minimalno tri dana 

za dostavu spisa i rjeġenja vjeġtaku za potrebno vjeġtaļenje, 15 dana potrebnih vjeġtaku za 

provoĽenje vjeġtaļenja, te ponovo dva do tri dana za vraĺanje i dostavu predmeta kao i nalaza 

i miġljenja, naknadna tri dana za dostavu nalaza i miġljenja parniļnim strankama, a potom i 

minimalno 8 dana potrebnih da se strankama ostavi moguĺnost sa upoznavanjem nalaza i 

miġljenja. Ukoliko na sve prethodno navedeno dodamo i vrijeme potrebno da postupajuĺi 

sudija donese potrebna rjeġenja i otpremi spise i nalaz i miġljenje, dolazimo do zakljuļka da u 

                                                 
481 Ļlan 160. ZPP FBiH ï 2003 - Vjeġtak ima pravo na naknadu putnih troġkova , troġkova za prehranu i 

prenoĺiġte, te troġkova vjeġtaļenja, kao pravo na razumnu nagradu za obavljeno vjeġtaļenje. 
482 Ļlan 385. ZPP FBiH - 2003-  Kad stranka predloģi izvoĽenje dokaza duģna je da, po nalogu suda, unaprijed 

poloģi iznos potreban za podmirenje troġkova koji ĺe nastati povodom izvoĽenja dokaza.  
483 Ļlan 156.  ZPP FBiH ï 2003 - Sud dostavlja strankama  nalaz i miġljenje vjeġtaka najmanje 8 dana prije 

roļiġta za glavnu raspravu.  
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idealnim uvjetima najkraĺi potrebni vremenski period od dana zakljuļenja pripremnog roļiġta 

do dana odrģavanja glavne rasprave iznosi minimalno 40 dana, a u sluļajevima gdje je 

odreĽeno viġe vjeġtaļenja, gdje su u pitanju sloģenija vjeġtaļenja ili je odreĽen i uviĽaj, taj je 

vremenski period zaista znatno duģi. Sve prethodno navedeno nesumnjivo ukazuje da 

zakonom propisani rok od 30 dana predstavlja prekratak vremenski period da bi se obavile 

sve potrebne radnje za odrģavanje glavne rasprave, i kao takav, takoĽer, predstavlja nerealno 

zakonsko rjeġenje koje postupajuĺe sudije iz razloga objektivne prirode ne mogu ispoġtovati, 

zbog ļega dolazi do odstupanja od zakonom propisanih rokova potrebnih za odrģavanje 

glavne rasprave. 

 

  Kolika su stvarna odstupanja vremenskog perioda potrebnog od momenta zakljuļenja 

pripremnog roļiġta do momenta odrģavanja glavne rasprave u odnosu na zakonom propisani 

vremenski period, na najbolji naļin je pokazalo provedeno istraģivanje koje je izvrġeno kroz 

analizu ukupno dvije stotine parniļnih postupaka u kojim su predmet raspravljanja bili 

naknada ġtete i isplata potraģivanja iz radnog odnosa, na naļin da je u svakom pojedinaļnom 

postupku uzet u obzir vremenski period izmeĽu dana zakljuļenja pripremnog roļiġta i dana 

odrģavanja glavne rasprave.  TakoĽer, provedeno je istraģivanje u koliko je postupaka bilo 

provedeno vjeġtaļenje ili neka druga istraģna radnja koja je utjecala na duģinu vremenskog 

perioda raļunajuĺi od dana zakljuļenja pripremnog roļiġta do dana odrģavanja glavne 

rasprave. Nakon ukupnog izraļuna vremenskog perioda potrebnog od dana zakljuļenja 

pripremnog roļiġta pa do dana odrģavanja glavne rasprave, na osnovu izvrġene analize od 

dvije stotine voĽenih parniļnih postupaka utvrĽeno je sljedeĺe : 

 

Red. 

broj  

Period od dana zakljuļenja prip. roļ. 

do dana odrģavanja gl. rasprave  

Broj postupaka  Procent postupaka  

1. Period do 30 dana    3 postupka   1,5% postupaka 

 

2. Period od 30 do 50 dana  18 postupaka    9% postupaka 

 

3. Period od 50 do 100 dana  88 postupaka  44% postupaka  

 

4. Period od 100 do 150 dana  42 postupka  21% postupaka  

 

5. Period od 150 do 200 dana  27 postupaka  13,5 % postupaka  
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6. Period od 200 do 250 dana    6 postupaka    3% postupaka  

 

7. Period od 250 do 300 dana    3 postupka    1,5% postupaka  

 

8. Period od 300 do 350 dana    3 postupka    1,5% postupaka  

 

9. Preko 350 dana  10 postupaka    5% postupaka  

 

 

 Kada se sabere ukupan vremenski period poļev od dana zakljuļenja  pripremnog roļiġta 

pa do dana odrģavanja glavne rasprave, ukupan zbir broja dana iznosi 24.920, pa kada se tako 

ukupan dobiveni zbir dana podijeli sa dvije stotine postupaka koji su bili predmetom 

istraģivanja, dobije se prosjeļan vremenski period od 124 dana koji su bili potrebni poļev od 

dana zakljuļenja pripremnog roļiġta do dana odrģavanja glavne rasprave. Kroz navedene 

dvije stotine parniļnih postupaka u kojima je predmet raspravljanja bila naknada ġtete ili 

isplata potraģivanja iz radnog odnosa provedeno je i istraģivanje koje je za cilj imalo da se 

utvrdi u kojem broju  je postupaka bilo provedeno vjeġtaļenje ili neka druga istraģna radnja 

koja je utjecala na duģinu vremenskog perioda raļunajuĺi od dana zakljuļenja pripremnog 

roļiġta do dana odrģavanja glavne rasprave. Na osnovu provedenog istraģivanja dobiveni su 

sljedeĺi rezultati: 

 

 

Red.broj         Broj vjeġtaļenja Broj postupaka   Procenat postupaka  

1. Jedno vjeġtaļenje 165 82,5 % 

 

2. Dva vjeġtaļenja 24 12% 

 

3. Tri i viġe vjeġtaļenja 6 3% 

 

4. Broj postupaka bez vjeġtaļenja 5 2,5% 

 

 

 

 Dakle, i pored toga ġto je namjera zakonodavca bila da sprijeļi svaku moguĺnost 

odugovlaļenja postupka te parniļni postupak uļini funkcionalnim bez nepotrebnog 

odugovlaļenja, rok od 30 dana potreban za zakazivanje glavne rasprave je moguĺe 

ispoġtovati samo u parniļnim postupcima u kojima nisu potrebna bilo kakva vjeġtaļenja ili 

neki drugi naļini prikupljanja dokaza kao ġto je uviĽaj i sliļno, i to pod pretpostavkom da su 
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sud i parniļne stranke maksimalno ekspeditivni. U ostalim postupcima u kojim su potrebna 

odreĽena vjeġtaļenja, uviĽaji i prikupljanje dokumentacije od strane suda, zakonski rok od 30 

dana je objektivno prekratak rok, jer navedeni rok ne ostavlja dovoljno potrebno vrijeme da 

bi se poduzele sve neophodne radnje  poļev od zakljuļenja pripremnog roļiġta do poļetka 

glavne rasprave, a takoĽer nije objektivno moguĺe ni da sud prilikom poduzimanja takvih 

procesnih radnji ispoġtuje i druge zakonske odredbe koje propisuju rokove za postupanje.  

 

 U skladu sa sa porethodno navedenim, smatram nuģnim i neophodnim izvrġiti izmjenu 

zakonske odredbe koja propisuje rok za zakazivanje glavne rasprave, te formulisanje iste na 

drugaļiji, prihvatljiv naļin, sa prijedlogom da se zadrģi rok od trideset dana za jednostavnije 

postupke u kojim nisu potrebna provoĽenja bilo kakva vjeġtaļenja i druge procesne radnje, a 

u svim drugim postupcima smatram svrsishodnom izmjenu zakonske odredbe kojom bi bilo 

propisano da ĺe u sloģenijim postupcima sud zakazati glavnu raspravu odmah bez odlaganja, 

nakon ġto se stvore pretpostavke za odrģavanje iste.  

 

Shodno prethodno navedenom, smatram opravdanom izmjenu ļlana  94. Zakona o parniļnom 

postupku koji de lege frenda treba da glasi: 

 

(1) Na pripremnom roļiġtu sud ĺe rjeġenjem odrediti:   

ï dan i sat odrģavanja glavne rasprave,  

ï pitanja o kojima ĺe se raspravljati na glavnoj raspravi,  

ï dokaze koji ĺe se izvesti na glavnoj raspravi, i 

ï osobe koje ĺe biti pozvane na glavnu raspravu. 

 

(2) U postupcima u kojim nije potrebno provoditi vjeġtaļenja niti druge procesne radnje, 

glavna rasprava ĺe se u pravilu odrģati najkasnije u roku od 30 dana od dana odrģavanja 

pripremnog roļiġta, a u svim drugim, sloģenijim postupcima, sud ĺe zakazati glavnu raspravu 

odmah bez odlaganja, nakon ġto se stvore pretpostavke za odrģavanje iste. 

 

(3) Sud moģe odrediti da se glavna rasprava odrģi odmah nakon pripremnog roļiġta.    

 

(4) Ako se procjenjuje da ĺe glavna rasprava trajati duģe od jednog dana, roļiġte ĺe biti 

zakazano za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se rasprava odrģi u kontinuitetu.    
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8.3.2 Odrģavanje glavne rasprave  

 

 

Glavna rasprava predstavlja glavni i najznaļajniji dio toka parniļnog postupka. 

Glavna rasprava se odvija strogo utvrĽenim redoslijedom.484 Na roļiġtu za glavnu raspravu 

sud utvrĽuje ļinjenice koje ĺe posluģiti kao osnov za donoġenje meritorne odluke. Nakon ġto 

sud utvrdi da su ispunjene sve procesne pretpostavke za odrģavanje glavne rasprave, te nakon 

ġto utvrdi da li su pristupile sve pozvane stranke, otvara glavnu raspravu i objavljuje  predmet 

rasprave.485 Odmah na poļetku glavne rasprave parniļne stranke imaju priliku i moguĺnost 

da disponiraju tokom parniļnog postupka kroz dodatno obrazlaganje veĺ iznesenih 

ļinjeniļnih navoda,  koji su od znaļaja za predmetno raspravljanje,486 te da se po naļelu 

kontradiktornosti oļituju po ļinjeniļnim navodima suprotne parniļne stranke.487 U pravilu, 

sud ĺe prvo dopustiti tuģitelju da izloģi sva bitna pitanja vezana za navode iz tuģbe te pitanja 

vezana za ļinjeniļne navode istaknute u toku postupka, ukljuļujuĺi i izvoĽenje predloģenih 

dokaza na kojim tuģitelj temelji svoj tuģbeni zahtjev. Nakon toga ĺe sud omoguĺiti tuģenom 

da ukratko izloģi bitna pitanja vezana za navode iz odgovora na tuģbu, kao i pitanja vezana za 

ļinjeniļne navode istaknute u toku postupka, te da se izjasni i oļituje o ļinjeniļnim navodima 

tuģitelja, ukljuļujuĺi i izvoĽenje dokaza kojim tuģeni dokazuje neosnovanim tuģbeni zahtjev 

tuģitelja.  

 

 

                                                 
484
Ļlan  99.  ZPP FBiH - 2003 ï Glavna rasprava se odvija sljedeĺim redom: 1.Tuģilac ukratko izlaģe sva bitna 

pitanja iz tuģbe, ukljuļujuĺi izvoĽenje dokaza ļitanjem isprava; 2.Tuģeni ukratko izlaģe odgovor na tuģbu 

ukljuļujuĺi izvoĽenje dokaza ļitanjem isprava, daje odgovor na bitne navode tuģioca iz taļke 1. ovog stava; 

3.Ako je stavljen prijedlog za izvoĽenje dokaza sasluġanjem stranaka, sasluġavaju se stranke, i to prvo tuģilac, a 

zatim tuģeni; 4 Sasluġavaju se svjedoci, i to prvo svjedoci tuģioca, a zatim svjedoci tuģenog; 5.Izvode se ostali 

dokazi, ukljuļujuĺi i vjeġtaļenje;6. Nakon izvoĽenja svih dokaza, obje stranke, poļevġi od tuģioca, imaju pravo 

da se obrate sudu zavrġnim izlaganjem, kojim se rezimiraju pravni i ļinjeniļni aspekti predmeta; 7.Sud moģe 

dopustiti tuģiocu da se ukratko izjasni na zavrġno izlaganje tuģenog. Ako je tuģiocu dopuġteno da se izjasni na 

zavrġno izlaganje tuģenog, i tuģeni ĺe imati pravo da se ukratko izjasni na konaļne navode tuģioca. (2) Izuzetno 

sud moģe odrediti redoslijed odvijanja glavne rasprave drugaļiji od redoslijeda predviĽenog u stavu 1. ovog 

ļlana.  
485 Glavna rasprava se moģe odrģati samo ako sud urednim dostavljanjem poziva omoguĺi strankama 

sudjelovanje na raspravi - Viġe o tome vidi: S. Triva GraĽansko parniļno procesno pravo, Zagreb, 1978,         

str. 441.  
486 Iz razloga ekonomiļnosti parniļne stranke se u pravilu mogu pozvati na svoje ranije navode  koje su istakli u 

tuģbi i na pripremnom roļiġtu, ukoliko bi stranka ponovo na glavnoj raspravi ponavljala ļinjeniļne navode iz 

tuģbe navedeno postupanje te parniļne stranke bi bilo suprotno naļelu ekonomiļnosti. Viġe o tome: E. Zeļeviĺ, 

Komentar zakona o parniļnom postupku , Sarajevo, 2004, str. 107.  
487 Naļela na kojima se zasnivaju pravila  o organizaciji i voĽenju glavne rasprave su naļelo usmenosti, 

neposrednosti, javnosti  kontradiktornosti raspravno naļelo, naļelo sudskog upravljanja raspravom, naļelo 

jedinstva glavne rasprave, naļelo koncetracije postupka, te naļelo suzbijanja zloupotreba u parnici. :Vidi 

S.Triva / M. Dika, 1986, str .454. 
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Sud u procesno pravnom smislu rukovodi izvoĽenjem dokaza na glavnoj raspravi kao 

i ostalim radnjama koje se preduzimaju na glavnoj raspravi.488 Ovdje je bitno istaĺi da se 

postupak na glavnoj raspravi odvija usmeno, a dokazi se izvode neposredno pred sudom, 

ukoliko nije drugaļije odreĽeno zakonom.489 Kada su u pitanju nove ļinjenice koje parniļne 

stranke istiļu u toku glavne rasprave, praksa je pokazala da u tom pogledu sudovi ne prave 

ograniļenja parniļnim stranaka koja se odnose na isticanje i obrazlaganje novih ļinjenica na 

kojim temelje svoje stavove, nego ta ograniļenja sudovi primjenjuju samo kada su u pitanju 

novi dokazi koje parniļne stranke predlaģu u toku glavne rasprave. Suprotno takvoj prisutnoj 

praksi pojedinih  sudova, zakonodavac je kao pravilo propisao da se u toku glavne rasprave 

iznose samo ļinjenice potrebne za obrazloģenje svojih veĺ iznesenih prijedloga i dokaza 

potrebne za utvrĽivanje navoda, te da se parniļne stranke izjasne o navodima i ponuĽenim 

dokazima protivne stranke.490 

 

Zakonodavac je propisao i izuzetak od prethodno navedenog pravila odredivġi da 

parniļne stranke izuzetno mogu tokom glavne rasprave iznositi i nove ļinjenice i predlagati 

nove dokaze ako uļine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti iznijeti, 

odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu.491 Shdno prethodno istaknutom, parniļne stranke  

u toku glavne rasprave mogu izuzetno po prvi put iznositi nove ļinjenice i predlagati nove 

dokaze, ali samo pod uslovom da uļine vjerovatnim da navedene ļinjenice i predloģene 

dokaze bez svoje krivice nisu bile u moguĺnosti iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom 

roļiġtu. U tom sluļaju sud ĺe dopustiti parniļnim strankama iznoġenje novih ļinjenica, te 

dozvoliti da se takvi prijedlozi dokaza izvedu kao dokazi na glavnoj raspravi.492 Ovdje je 

bitno istaĺi da se navedeni izuzetak odnosi samo na ļinjenice i dokaze koji su nastupili nakon 

                                                 
488 Z. Kulenoviĺ, et.al., str. 231. ï Pod tim se podrazumijeva da sud odreĽuje  redoslijed izvoĽenja dokaza na 

naļin da odluļuje da li je potrebno odstupiti od redoslijeda utvrĽenog zakonom.  
489 Ļlan 101. ZPP FBiH - 2003 - Postupak na glavnoj raspravi odvija se usmeno, a dokazi se izvode neposredno 

pred sudom, ukoliko nije drugaļije predviĽeno ovim Zakonom.  
490
Ļlan 102. stav 1. ZPP FBiH - 2003 - Svaka stranka treba u svojim izlaganjima iznijeti sve ļinjenice potrebne 

za obrazloģenje svojih prijedloga, ponuditi dokaze potrebne za utvrĽivanje svojih navoda, te se izjasniti o 

navodima i ponuĽenim dokazima protivne stranke.  

(2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove ļinjenice i predlagati nove dokaze samo ako uļine 

vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu.  
491Ļlan 102. stav 2 ZPP FBiH - 2003 - Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove ļinjenice i predlagati 

nove dokaze samo ako uļine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti iznijeti odnosno 

predloģiti na pripremnom roļiġtu.  
492 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2347/07 od 10.06.2009. godine ï Nema krġenja prava 

na ravnopravnost strana iz ļlana II/3e Ustava Bosne i Hercegovine i ļlana 6. stav 1. Evropske konvencije u 

situaciji kada je odbijen prijedlog apelantkinja za dopunsko vjeġtaļenje zato ġto one nisu uļinile vjerovatnim da 

na pripremnom roļiġtu bez svoje krivice nisu mogle da predloģe vjeġtaļenje u obimu u kom su naknadno traģile 

dopunu.  
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odrģavanja pripremnog roļiġta zbog ļega ih parniļna stranka nije mogla ni istaĺi niti 

predloģiti na pripremnom roļiġtu. Pravo parniļne stranke da iznosi  nove ļinjenice i predlaģe 

nove dokaze zadrģano je i u toku glavne rasprave ali samo pod pretpostavkom da se radi o 

savjesnoj stranci koja nije objektivno mogla takve ļinjeniļne navode i dokazne prijedloge 

istaĺi i predloģiti na pripremnom roļiġtu.493 Savjesnom se smatra ona stranka koja je za 

postojanje novina saznala tek nakon zavrġetka pripremnog roļiġta pa ih zbog toga nije mogla 

ni iznijeti, odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu.494  

 

Za razliku od savjesne parniļne stranke, nesavjesna parniļna stranka je ona stranka 

koja je prije zakljuļenja pripremnog roļiġta saznala za postojanje novih ļinjenica ili dokaza 

kada je mogla iste ļinjenice iznijeti te predloģiti dokaze da se izvedu na glavnoj raspravi, ali 

je takvo postupanje svjesno propustila u toku pripremnog roļiġta iz njoj poznatih razloga, a 

sve s ciljem da propuġtenu procesnu radnju ostvari na glavnoj raspravi  kako bi dovela u ġto 

nepovoljniji pravni poloģaj suprotnu parniļnu stranku i na taj naļin je izloģila veĺem 

ġikaniranju, ġto je sa aspekta jednakopravnosti parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka 

pravno nedopustivo. Sud u pravilu takav prijedlog nesavjesne parniļne stranke iznesen u toku 

glavne rasprave treba odbiti. Kada sud odbije da prihvati novote nesavjesne parniļne stranke, 

takvim je nepostupanjem ne onemoguĺava da raspravlja pred sudom.495 Naprotiv, ovakvim 

pravilnim postupanjem sud sprjeļava zloupotrebu prava od strane nesavjesnih stranaka ġto 

ujedno doprinosi ekonomiļnosti postupka.496Nakon ġto parniļne stranke u toku trajanja 

glavne rasprave iznesu sve ļinjeniļne navode koje smatraju znaļajnim i potrebnim za 

predmetno rapravljanje, te nakon ġto se izvedu svi predloģeni i od strane suda prihvaĺeni 

dokazi, parniļne stranke nakon provoĽenja dokaza pristupaju zavrġnom izlaganju. Suġtina i 

smisao zavrġnog izlaganja jeste da se u toj fazi parniļnog postupka, taļnije reļeno, nakon 

izvoĽenja dokaza i neposredno prije zakljuļenja glavne rasprave, da moguĺnost parniļnim 

strankama da rezimiraju ļinjeniļne stavove istaknute u toku postupka bez ponavljanja istih te 

da iz cjelokupnog rezultata raspravljanja iznesu svoje zakljuļke o dokazanosti tvrdnje o 

osnovanosti odnosno neosnovanosti tuģbenog zahtjeva.  

 

 

                                                 
493 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 580 P 043339 11 Rev od 23.08.2011. godine, 

Sudska praksa, broj 49, januar 2012, str. 52 -  Savjesna stranka nije prekludirana u pravu da tokom glavne 

rasprave iznosi nove ļinjenice i predlaģe nove dokaze. 
494 J. Ļizmiĺ, 2016.godine,  str. 350. 
495 S. Mulabdiiĺ,  2014, str. 25. 
496 Ibid. 
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U zavrġnom izlaganju parniļne stranke imaju moguĺnost da iznesu vlastitu ocjenu 

izvedenih dokaza izvedenih na glavnoj raspravi, mogu iznijeti svoje vlastite stavove i 

zakljuļke o postojanju ili nepostojanju ļinjenica odluļnih za predmetno raspravljanje. Mogu 

iznijeti i svoja pravna shvatanja koja se odnose na predmet spora, pravna shvatanja o 

pravilnoj primjeni materijalnog prava na konkretan sporni pravni odnos, kao i svoje konaļno 

miġljenje o osnovanosti ili neosnovanosti tuģbenog zahtjeva. Kao i u drugim fazama 

postupka, i u ovom stadiju postupka dozvoljeno je tuģitelju da replicira na zavrġno izlaganje 

tuģenog, kao i tuģenom da se osvrne i izjasni, duplicira na konaļne navode tuģioca. MeĽutim, 

u zavrġnom izlaganju nije dozvoljeno parniļnim strankama da vrġe ocjenu izvedenih dokaza, 

da se izjaġnjavaju na nalaz i miġljenje vjeġtaka ili da se izjaġnjavaju u pogledu protivljenja 

ranije izvrġenoj preinaci tuģbenog zahtjeva, niti je dozvoljeno da parniļne stranke u 

zavrġnom izlaganju iznose nove ļinjenice i dokaze. TakoĽer parniļnim strankama nije 

dopuġteno da u zavrġnom izlaganju istiļu  procesne ili materijalno pravne prigovore. 

 

U nauļnoj doktrini, kao i u sudskoj praksi, javila se dilema da li parniļna stranka u 

fazi zavrġnog izlaganja moģe prvi put istaĺi jedan od veoma znaļajnih materijalnopravnih 

prigovora- prigovor zastare potraģivanja. Pravnu dilemu oko ovoga unijela je i presuda 

Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u kojoj je konstatovano da se prigovor 

zastare potraģivanja prvi put istaknut u zavrġnom izlaganju ima posmatrati kao da je istaknut 

u toku trajanja prvostepenog postupka.497 Sa aspekta dosljednog tumaļenja pravnog stajaliġta 

zauzetog u navedenoj presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, moglo bi se 

reĺi da tu nema niġta sporno, jer zaista odredba ļlana 207. Zakona o parniļnom postupku 

propisuje da parniļne stranke prigovor zastare i prigovor radi prebijanja koji nisu istakle pred 

prvostepenim sudom ne mogu iznositi u ģalbi.498 Ukoliko se pravo na isticanje prigovora 

zastare u prvostepeneom postupku posmatra bukvalno, onda se moģe izvesti zakljuļak da je 

odluļno da li je prigovor zastare potraģivanja istaknut u toku prvostepenog postupka bez 

obzira u kojoj fazi postupka. MeĽutim, radi pravilne i dosljedne primjene Zakona o 

                                                 
497 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine , broj 700 P 000790 10 Rev od 03.11.2011. godine - 

Slijedom navedenih pravila materijalnog prava predstojala je procesnopravna obaveza tuģenog da u svojim 

izlaganjima najkasnije na pripremnom roļiġtu ( ļlan 77. ZPP ) iznese sve ļinjenice potrebne za obrazloģenje 

istaknutog prigovora zastarjelosti, nudeĺi dokaze potrebne za utvrĽivanje svojih navoda ( ļlan 102. stav 1.    

ZPP ), koja moguĺnost izuzetno predstoji i tokom glavne rasprave samo ako uļini vjerovatnim da ih bez svoje 

krivice nije bio u moguĺnosti iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu (ļlan 102. stav 2. ZPP). Tuģeni, 

prema ocjeni revizijskog suda, protivno izraģenom stavu drugostepenog suda, iznoġenjem prigovora zastarjelosti 

potraģivanja u zavrġnom izlaganju ( ļlan 99. stav 1. taļka 6 . - ZPP) je ovaj iznio pred prvostepenim sudom prije 

nego ġto je glavna rasprava zakljuļena ( ļlan 110. ZPP ). 
498Ļlan 207. stav 3. ZPP FBiH - Prigovor zastare i prigovor radi prebijanja koji nisu izneseni pred prvostepenim 

sudom ne mogu se iznositi u ģalbi.  



155 

 

parniļnom postupku, odredbu ļlana 207. Zakona o parniļnom postupku treba tumaļiti na 

naļin da se navedenom odredbom zabranjuje isticanje prigovora zastare u ģalbi, a da 

prethodno taj prigovor zastare nije istaknut u toku prvostepenog postupka, ali iskljuļivo u 

onim fazama i stadijima prvostepenog postupka u kojim je moguĺe istaĺi nove ļinjenice, 

prigovore i prijedloge, na ġto upuĺuju i odredbe ļlana 78. i ļlana 102. Zakona o parniļnom 

postupku koje propisuju pravo parniļnih stranaka na iznoġenje ļinjeniļnih navoda i 

prijedloga dokaza u toku pripremnog roļiġta kao stadija parniļnog postupka.499Izuzetno, 

Zakon o parniļnom postupku ostavlja moguĺnost parniļnim strankama da nakon otvaranja 

glavne rasprave, takoĽer, prvi put iznesu nove ļinjenice i predloģe nove dokaze, ali samo 

ukoliko parniļne stranke uļine vjerovatnim da te nove prijedloge, prigovore i dokaze bez 

svoje krivice nisu bile u moguĺnosti iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu.500 

 

Dosljednim tumaļenjem odredbi ļlana 78. i ļlana 102. Zakona o parniļnom postupku 

postavlja se logiļno pitanje kako je uopĺe moguĺe dozvoliti tuģenom da u toku zavrġnog 

izlaganja prvi put iznese prigovor zastare potraģivanja a da prethodno taj isti tuģeni propusti 

takav prigovor iznijeti u toku pripremnog roļiġta, a posebno propusti takav prigovor iznijeti 

na poļetku glavne rasprave kad se raspravlja o veĺ iznesenim ļinjenicama i predloģenim 

dokazima, kao i eventualnim novim ļinjenicama i dokazima. Prigovor zastare potraģivanja 

prvi put iznesen u toku zavrġnog izlaganja nije dopustiv niti sud isti treba uopĺe cijeniti, 

pogotovo ne iz razloga ġto je to nova materijalnopravna ļinjenica koja bi zahtijevala dodatnu 

raspravu u pogledu utvrĽivanja vremenskog perioda koji je obuhvaĺen prigovorom te visine 

potraģivanja na koja se prigovor odnosi. TakoĽer, shodno raspravnom naļelu te naļelu 

kontradiktornosti moralo bi se omoguĺiti suprotnoj strani da se izjasni po tako istaknutom 

prigovoru, ġto u pravilu zahtijeva raspravu meĽu parniļnim strankama, koja rasprava se moģe 

odvijati samo u toku parniļnog postupka, i to u stadiju postupka predviĽenom za iznoġenje 

ļinjenica i dokaza a nikako u zavrġnom izlaganju jer bi svako drugaļije postupanje bilo u 

suprotnoti sa osnovnom svrhom i smislom zavrġnog izlaganja. Uzimajuĺi u obzir sve 

navedeno, ukoliko bi prigovor zastare potraģivanja i bio prvi put istaknut u zavrġnom 

izlaganju sud takav prigovor uopĺe ne bi trebao ni cijeniti.  

                                                 
499Ļlan 78.  ZPP FBiH - 2003 -   Pripremno roļiġte poļinje tako ġto tuģilac ukratko izlaģe tuģbu, a zatim tuģeni 

ukratko izlaģe odgovor na tuģbu.; Ļlan 80. ZPP-a FBiH -  U daljem toku pripremnog roļiġta, raspravljat ĺe se o 

prijedlozima stranaka i ļinjeniļnim navodima kojima stranke obrazlaģu svoje prijedloge. 
500 Ļlan 102. ZPP FBiH - 2003 - (1) Svaka stranka treba u svojim izlaganjima iznijeti sve ļinjenice potrebne za 

obrazloģenje svojih prijedloga, ponuditi dokaze potrebne za utvrĽivanje svojih navoda, te se izjasniti o 

navodima i ponuĽenim dokazima protivne stranke. (2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove 

ļinjenice i predlagati nove dokaze samo ako uļine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti 

iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom roļiġtu.    
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Istina je da je Vrhovni sud u predmetu broj 70 0 P 000790 10 Rev. zauzeo stajaliġte: 

"Prigovor zastare je iznesen pred prvostepenim sudom i ukoliko ga je tuģeni istakao u 

zavrġnoj rijeļi."501 To je nesporno i tada ģalbeni prigovor tuģitelja u smislu povrede ļl. 207. 

ZPP-a ne stoji.502 Sve takve prigovore sud u pravilu ne bi trebao ni cijeniti jer se ima smatrati 

kao da i ne postoje. Kao ġto u zavrġnom izlaganju nije dozvoljeno isticanje novih prijedloga i 

prigovora, meĽu koje spada i prigovor zastarjelosti potraģivanja, nije dozvoljeno tuģitelju kao 

parniļnoj stranci da vrġi preinaku tuģbe, upravo iz razloga ġto je smisao i cilj zavrġnog 

izlaganja da se rezimiraju pravni i ļinjeniļni aspekti predmeta raspravljanja.503 Smisao i 

svrha zavrġnog izlaganja jeste da parniļne stranke u tom stadiju parniļnog postupka daju 

saģetu ļinjeniļnu i pravnu ocjenu graĽe iznesene u toku prvostepenog postupka te na taj 

naļin ukaģu na najznaļajnije taļke u unutraġnjem razvoju parnice koje govore u korist 

osnovanosti njenog stvarnog prijedloga.504 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
501 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 70 0 P 000790 10 Rev od 03.11.2011. godine  
502
Viġe o tome: M. Krļum - Lako moģe zavarati odredba ļlanka 207. st. 3 ZPP-a: ñPrigovor zastare i prigovor 

radi prebijanja koji nisu izneseni pred prvostepenim sudom ne mogu se iznositi u ģalbi.ò Jasno je da ne mogu, 

ali ne samo zato ġto tako stoji u ovoj odredbi. Ne mogu, jer je pitanje zastare ļinjeniļno pitanje. Isticanje 

prigovora zastare u ģalbi ukljuļuje iznoġenje nove ļinjenice - ļinjenice proteka vremena od nekog dogaĽaja od 

kojeg je poļela teĺi zastara. Naroļito je kod subjektivnog roka potrebna rasprava o ļinjenici - dogaĽaju saznanja 

od kojeg dogaĽaja teļe rok zastarijevanja. Naravno, sud moģe zakljuļiti da je stranka morala ili trebala saznati 

za dogaĽaj od koje joj teļe subjektivni rok. No, to moģe zakljuļiti samo na temelju raspravljanja. Dakle, to je 

ļinjenica koju sud utvrĽuje na temelju raspravljanja.  Prigovor kao ļinjenicu o kojoj se raspravlja treba 

istaknuti, naravno, u prvostepenom postupku. ( Drugaļije je s prigovorom prekluzije - stranka ga ne mora 

isticati, jer na prekluziju sud pazi po sluģbenoj duģnosti ). Zbog toga duģnik ne moģe istaļi prigovor zastare 

potraģivanja tek u zavrġnoj rijeļi. Naime, odredba ļlanka 207. logiļan je produģetak odredbe iz ļlanka 102. st. 

2. ZPP-a: "(2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove ļinjenice i predlagati nove dokaze samo ako 

uļine vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bili u moguĺnosti iznijeti odnosno predloģiti na pripremnom 

roļiġtu 
503 Viġe o tome - Z. Kulenoviĺ, et al., str. 193. ĂTako se ne bi moglo dopustiti, kao ġto se ponekad susreĺe u 

praksi, da tuģitelj nakon izvedenog vjeġtaļenja, imajuĺi u vidu nalaz i miġljenje vjeġtaka, preinaļava ili smanjuje 

tuģbeni zahtjev, pa to ļini tek u zavrġnom izlaganju. U svakom sluļaju neophodno je da se stranke o rezultatima 

dokazivanja izjasne neposredno nakon svakog provedenog dokaza ili po okonļanju dokaznog postupka, te u tom 

smislu eventualno i opredijele svoje tuģbene zahtjeve.  
504 B. Pozniĺ; Beograd 1989,  str. 233. 
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8.3.3. Pravni poloģaj parniļnih stranaka nakon provoĽenja dokaza 

 

 

 

Pretpostavka je da tuģitelj, na ļiju inicijativu je i pokrenut parniļni postupak, u 

pravilu zna ġto zaista meritornom odlukom ģeli da ostvari u sudskom postupku. Kada je u 

pitanju obim i visina prava tuģitelja koja su predmetom raspravljanja, u odreĽenim 

postupcima  u kojima je predmet raspravljanja novļano potraģivanje, bilo da je pitanju 

potraģivanje iz radnih odnosa, potraģivanje materijalne ili nematerijalne ġtete, kao i u 

postupcima u kojima se ġtite odreĽena prava, u kojim postupcima su kao dokazna sredstva 

potrebna odreĽena vjeġtaļenja, dolazimo do zakljuļka da zaista ni sam tuģitelj iz objektivnih 

razloga nije u moguĺnosti da raspolaģe taļnim podacima o obimu i visini potraģivanja koja 

zahtijeva odnosno koja ġtiti u parniļnom postupku koji se vodi protiv tuģenog. Obim i visina 

tih prava tuģitelju postaju poznata tek nakon ġto budu izvedeni svi dokazi u toku glavne 

rasprave, posebno ukljuļujuĺi potrebna vjeġtaļenja kao dokaze, nakon ļega tuģitelj koji 

konstantno na odreĽen naļin disponira tuģbenim zahtjevom nakon provedenih vjeġtaļenja 

moģe da raspolaģe podacima o obimu i visini prava koja mu po zakonu pripadaju a koja su na 

odreĽen naļin ugroģena i povrijeĽena od strane tuģenog. Zbog navedene objektivne okolnosti 

sasvim opravdano je za oļekivati da tuģilac tek u toku glavne rasprave, i to nakon izvoĽenja 

dokaza, dolazi do saznanja koliki obim prava bi mu zaista mogao i pripadati, nakon ļega 

stiļe moguĺnost da jasno i decidno opredijeli i precizira tuģbeni zahtjev. Moguĺnost 

konaļnog opredjeljenja i preciziranja tuģbenog zahtjeva, kao stadija glavne rasprave 

neposredno nakon izvoĽenja dokaza, nije zakonom predviĽena tako da je opredjeljenje 

tuģbenog zahtjeva prema vaģeĺoj zakonskog legislativi ostavljeno tuģitelju jedino kroz 

moguĺnost preinake tuģbe ukoliko se radi o poveĺanju visne tuģbenog zahtjeva a za koju 

preinaku je potrebno odobrenje suda, ili kroz moguĺnost smanjenja tuģbenog zahtjeva.505 

Bilo da je rijeļ o smanjenju ili poveĺanju visine tuģbenog zahtjeva ili uopĺe konaļnom 

opredjeljenju, cijenim da u tom stadiju postupka institut preinake tuģbe nije najbolje 

zakonsko rjeġenje, pogotovo uzme li se u obzir ļinjenica da je pravo tuģitelja na preinaku 

                                                 
505Ļlan 57. stav 1. ZPP FBiH ï 200 3- Tuģilac moģe preinaĺiti tuģbu najkasnije do zakljuļenja pripremnog 

roļiġta ili do poļetka glavne rasprave, ako pripremno roļiġte nije odrģano. (2) Nakon odrģavanja pripremnog 

roļiġta, a najkasnije do zakljuļenja glavne rasprave, sud moģe dopustiti preinaku tuģbe samo ako ocijeni da 

preinaka nije usmjerena na odugovlaļenje postupka i ako tuģeni pristaje na preinaku.  Smatrat ĺe se da postoji 

pristanak tuģenog na preinaku tuģbe ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po preinaļenoj tuģbi, a nije 

se prije toga protivio preinaci. (4) Sud ĺe, dopustiti preinaku tuģbe i kad se tuģeni protivi preinaĺi, ako su 

ispunjeni svi slijedeĺi uvjeti: 1) tuģilac bez svoje krivnje nije mogao tuģbu preinaĺiti ranije; 2) tuģeni je u 

moguĺnosti da raspravlja po preinaĺenoj tuģbi bez odlaganja glavne rasprave. 
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tuģbe u tom stadiju postupka uvjetovano saglasnoġĺu tuģenog te dopuġtenjem suda. U 

situaciji kada tuģitelj iz objektivnih razloga sve do stadija provoĽenja dokaza nije znao niti je 

mogao znati o stvarnoj visini prava koja mu pripadaju, cijenim svrsishodnim zakonsko 

rjeġenje kojim se tuģitelju umjesto moguĺnosti preinake tuģbe osigurava pravo i moguĺnost 

da nakon izvoĽenja dokaza konaļno opredijeli i precizira tuģbeni zahtjev, nakon ļega ĺe 

parniļne stranke kroz svoje zavrġno izlaganje iznijeti svoju vlastitu ocjenu dokaza izvedenih 

na glavnoj raspravi, svoje vlastite stavove i zakljuļke o postojanju ili nepostojanju ļinjenica 

odluļnih za predmetno raspravljanje i presuĽivanje, te iznijeti svoja pravna shvatanja koja se 

odnose na predmet spora, kao i pravna shvatanja o pravilnoj primjeni materijalnog prava na 

konkretan sporni pravni odnos, te svoje konaļno miġljenje o osnovanosti ili neosnovanosti 

tuģbenog zahtjeva. Da li je navedeno predloģeno rjeġenje neophodno, na najbolji naļin 

pokazuju rezultati analize parniļnih postupaka koji su bili predmetom ovog nauļnog 

istraģivanja.  

 

Prilikom nauļne obrade ove tematske cjeline s ciljem da se utvrdi u koliko postupaka 

su parniļne stranke koristile termin opredjeljenja i preciziranja tuģbenog zahtjeva nakon 

izvoĽenja dokaza, iako zakon ne poznaje takvu moguĺnost, provedeno je istraģivanje na dvije 

stotine parniļnih postupaka voĽenih u Opĺinskom sudu u Zenici u 2014. i 2015. godini, koji 

su odabrani po sistemu sluļajnog uzorka, a u kojim postupcima se raspravljalo o pravu 

parniļnih stranaka na odreĽena potraģivanja. Nakon izvrġene analize predmetnih spisa 

utvrĽeno je da od ukupno dvije stotine parniļnih postupaka koji su bili predmetom 

istraģivanja, u 189 parniļnih postupka tuģitelj je nakon izvoĽenja dokaza disponirao 

tuģbenim zahtjevom na naļin da je u toku glavne rasprave nakon provoĽenja dokaza konaļno 

opredijelio i precizirao tuģbeni zahtjev iako zakon ne poznaje tu moguĺnost niti propisuje taj 

stadij parniļnog postupka. Dakle, od ukupnog procenta 100 % istraģenih parniļnih predmeta, 

u 94,5 % postupaka je tuģitelj koristio formulaciju konaļnog opredjeljenja i preciziranja 

tuģbenog zahtjeva nakon izvoĽenja dokaza, iako takvu moguĺnost ne poznaje Zakon o 

parniļnom postupku. Od ukupnog broja od 194 parniļna postupka, u 44 parniļna postupka 

tuģitelj je konaļnim opredjeljenjem i preciziranjem tuģbenog zahtjeva poveĺao prvobitni 

postojeĺi tuģbeni zahtjev, odnosno u 44 postupka je izvrġio preinaku tuģbe, dok je u 150 

provedenih parniļnih postupaka tuģitelj u toku glavne rasprave nakon izvoĽenja dokaza 

konaļno opredjeljujuĺi tuģbeni zahtjev smanjio prvobitno postavljeni tuģbeni zahtjev.  
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Navedeni broj postupaka u kojim je doġlo do konaļnog opredjeljenja i preciziranja 

tuģbenog zahtjeva upuĺuje na zakljuļak da u cilju izjednaļavanja pravnog poloģaja parniļnih 

stranaka u pogledu njihovog potpunog disponiranja tuģbenim zahtjevom, te postizanja pune 

pravne jednakosti stranaka u toku parniļnog postupka, je nuģno i neophodno zakonski urediti 

stadij parniļnog postupka u toku glavne rasprave te zakonom omoguĺiti tuģitelju da u toku 

glavne rasprave nakon izvoĽenja dokaza  konaļno opredijeli i precizira svoj tuģbeni zahtjev.  

Predloģena izmjena zakona kojom bi bila propisana moguĺnost konaļnog opredjeljenja i 

preciziranja tuģbenog zahtjeva nakon izvoĽenja dokaza de lege ferenda bi trebala da glasi: 

 

Prijedlog izmjene ļlana  99. Zakona o parniļnom postupku koji treba da glasi: 

 

(1) Glavna rasprava se odvija slijedeĺim redom:   

 

 1)Tuģilac ukratko izlaģe sva bitna pitanja iz tuģbe, ukljuļujuĺi izvoĽenje dokaza ļitanjem 

isprava;   

 

2) Tuģeni ukratko izlaģe odgovor na tuģbu ukljuļujuĺi izvoĽenje dokaza ļitanjem isprava 

daje odgovor na bitne navode tuģioca iz taļke 1. ovog stava;   

 

3) Ako je stavljen prijedlog za izvoĽenje dokaza sasluġanjem stranaka, sasluġavaju se stranke, 

i to prvo tuģilac, a zatim tuģeni;   

 

4) Sasluġavaju se svjedoci, i to prvo svjedoci tuģioca, a zatim svjedoci tuģenog;                     

 

5) Izvode se ostali dokazi, ukljuļujuĺi i vjeġtaļenje;   

 

6) Tuģilac zadrģava pravo da nakon izvoĽenja dokaza konaļno opredijeli i precizira    

prvobitno postavljeni tuģbeni zahtjev;  

 

7) Nakon konaļnog opredjeljenja i preciziranja tuģbenog zahtjeva, obje stranke, poļev od 

tuģioca, imaju pravo da se obrate sudu zavrġnim izlaganjem kojim se rezimiraju pravni i 

ļinjeniļni aspekti predmeta;   

 

8) Sud moģe dopustiti tuģiocu da se ukratko izjasni na zavrġno izlaganje tuģenog;   

 

9) Ako je tuģiocu dopuġteno da se izjasni na zavrġno izlaganje tuģenog, i tuģeni ĺe imati 

pravo da se ukratko izjasni na konaļne navode tuģioca.     

 

(2) Izuzetno, sud moģe odrediti redoslijed odvijanja glavne rasprave drugaļiji od redoslijeda 

predvidenog u stavu 1. ovog ļlana.    
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 Ovakvim naļinom zakonskog ureĽenja toka parniļnog postupka odnosno stadija glavne 

rasprave, stvorile bi se pravne pretpostavke da parniļne stranke u toku parniļnog postupka 

imaju zakonsko utemeljenje za parniļne radnje koje svakodnevno poduzimaju u toku 

postupaka. Nauļno istraģivanje je pokazalo da je pitanje konaļnog opredjeljenja i 

preciziranja tuģbenog zahtjeva nakon izvoĽenja dokaza masovno zastupljeno u parniļnim 

postupcima, i kao takvo sasvim logiļno i opravdano. Buduĺi da postojeĺi Zakon o parniļnom 

postupku ne propisuje moguĺnost tuģitelju da konaļno opredijeli i precizira tuģbeni zahtjev, a 

u svakodnevnoj je praksi sudova navedena pojava veoma zastupljena, sve navedeno upuĺuje 

na zakljuļak da je pravo tuģitelja na konaļno opredjeljenje i preciziranje tuģbenog zahtjeva 

nakon provoĽenja dokaza sasvim logiļno i opĺeprihvaĺeno dispozitivno pravo, pa kao takvo 

potrebno je isto zakonski urediti kako je to i predloģeno.  
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9. PRAVNI POLOĢAJ PARNIĻNIH STRANAKA 

KOD PREINAKE  TUĢBE 

 

 

 Nakon ġto tuģitelj podnese tuģbu protiv tuģenog i tuģba bude dostavljena na odgovor 

tuģenom, parnica koja je otpoļela na takav naļin i u takvom obimu spornog pravnog odnosa 

u pravilu bi trebala da se i okonļa sa istim strankama i istim predmetom spora sve u cilju 

postizanja veĺe pravne sigurnosti parniļnih stranaka u toku parniļnog postupka, kroz 

moguĺnost da se jednom zapoļeta sporna tema raspravljanja meĽu strankama, kao takva 

nepromijenjena, odlukom suda i okonļa. Na taj naļin do izraģaja bi doġao i ģeljeni efekat 

ekonomiļnosti postupka te bi se sprijeļila moguĺnost zloupotrebe toka parniļnog postupka a 

potom i bi bila sprijeļena moguĺnost ġikaniranja parniļnih stranaka. U tom sluļaju bi poloģaj 

tuģenog kao parniļne stranke bio znatno povoljniji, na naļin da bi tuģeni od momenta 

prijema uredne i potpune tuģbe jasno znao ko je tuģitelj i ġta je predmetom spora. Navedena 

pretpostavka bi omoguĺila tuģenom kao parniļnoj stranci bez ļijeg znanja, volje i saglasnosti 

je pokrenut parniļni postupak, da se dovoljno kvalitetno pripremi za uļeġĺe u postupku radi 

osporavanja postavljenog tuģbenog zahtjeva, bez bilo kakvih moguĺih promjena kako u 

pogledu stranaka u sporu, tako i u pogledu predmeta raspravljanja. 

 

  S druge strane, sasvim je realno i opravdano da tuģitelj nakon ġto podnese tuģbu protiv 

tuģenog u toku parniļnog postupka doĽe do relevantnih podataka o potrebi promjene visine 

potraģivanja, ili izvede pogreġan zakljuļak o predmetu raspravljanja, ili  naknadno spozna da 

je pored prvobitno legitimisanog tuģenog trebao tuģiti i neku drugu osobu, zbog ļega ima 

potrebu i interes da izmijeni prvobitnu tuģbu bilo u pogledu stranaka, bilo u pogledu 

predmeta raspravljanja.506 U praksi je ļesto potrebno prilagoditi temu raspravljanja aktuelnim 

rezultatima parnice, prije svega ġto stranka u ļasu podnoġenja tuģbe ne raspolaģe dovoljnim i 

potrebnim ļinjenicama kojim potkrepljuje supstrat tuģbe.507 Korekcija pomenutog principa da 

se zapoļeta parnica okonļava izmeĽu inicijalnih stranaka i po istom predmetu spora vrġi se 

institutom preinaļenja tuģbe.508 Zbog takvih moguĺih situacija, u cilju ekonomiļnosti 

voĽenja parniļnog postupka, kroz institut preinake tuģbe ostavljena ja pravna moguĺnost 

                                                 
506Ratio instituta preinaļenja treba traģiti u naļelu procesne ekonomije i efikasnosti te pravne sigurnosti-

omoguĺujuĺi tuģiocu da tokom postupka mijenja predmet spora i oznaļenje stranke. Vidi M. Dika J. Ļizmiĺ 

Komentar zakona o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine , Sarajevo 2000, str. 332.  
507 A. Attias, Subjektivna preinaka tuģbe kroz sudsku praksu, Hrvatska pravna revija,  listopad 2005. Godina, str. 

96.  
508 A Jakġiĺ, str. 77. 
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tuģitelju da u toku parniļnog postupka zadrģi pravo da izmijeni tuģbeni zahtjev, kako u 

pogledu predmeta raspravljanja tako i u pogledu parniļnih stranaka, kako se u takvim 

situacijama ne bi vodili novi parniļni postupci.509 Pitanje primjene instituta preinake tuģbe sa 

aspekta primjene naļela ekonomiļnosti je svrsishodno i opravdano i isto se treba posmatrati 

kao izuzetak od pravila, samo je dilema da li je navedeni pravni institut kako je doktrinarno i 

zakonski ureĽen na adekvatan naļin primjenjiv, posebno uzimajuĺi u obzir pravni poloģaj 

tuģenog kao parniļne stranke i pogotovo u kasnijim stadijima parniļnog postupka.510  

 

 Bilo bi u interesu tuģenog da se jednom odreĽena tema raspravljanja ne mijenja u toku 

parnice. Time bi se u prvom redu ostvarili interesi potpunog ostvarenja naļela ekonomiļnosti 

parniļnog postupka a sprijeļila bi se moguĺnost ġikaniranja tuģenog kao parniļne stranke.  

No teģnja ka apsolutnom imutabilitetu tuģbe dolazi u sukob sa zahtjevom za prilagoĽavanje 

teme raspravljanja aktuelnim rezultatima parnice.511 MeĽutim, ukoliko se pravo na 

preinaļenje tuģbe koristi s istinskom namjerom, takvim pristupom moguĺnost zloupotrebe 

postupka te ġikaniranja tuģenog ĺe biti izbjegnuta ili svedena na zakonom dopuġteni 

minimum, a parniļni postupak ĺe postati funkcionalan. Zakonodavac je u tom smislu 

nastojao pronaĺi kompromis izmeĽu ovih suprotnosti, na naļin da je preinaka tuģbe u naļelu 

dopuġtena uz ograniļenja potrebna s namjerom da se sprijeļi zloupotreba procesnih 

                                                 
509 ĂInstitut preinaļenja tuģbe bio je stran u rimskom pravu, a nastao je u Italiji tek u srednjem vijeku. Njemaļki 

ZPO od 1877. dopuġta preinaļenje tuģbe u prvoj instanci samo sa pristankom tuģenog a u drugoj instanci 

nikako. Parlamentarnom primjenom Zakona od 1898. godine  dozvoljava se preinaļenje tuģbe u prvoj instanci 

bez pristanka tuģenog  ako s time odbrana tuģenog ne oteģava, a u drugoj instanci samo s pristankom tuģenog. 

Parlament od 1924. godine dozvoljava svako preinaļenje tuģbe ako je ono svrsishodno, ali samo za prvu 

instancu a od 1933. godine i za drugu instancu. ( Rosenberg ï Shwab str. 615 ). Prema ļlanu 226. Grļkog 

zakonika o graĽanskom postupku, od 1968. godine iskljuļuje se preinaļenje tuģbenog prijedloga posle 

nastupanja litispendencije. Iz toga proizilazi tuģba da ne moģe preinaļiti ni promenom stranke jer oznaļenje 

tuģioca i tuģenog ļini sastavni deo pomenutog  predloga. U ameriļkom pravu tuģba, takoĽer, treba treba da 

sadrģi tuģbeni zahtjev ( Ăprayer for reliefñ) i to, kako po propisima federalnih jedinica, tako i po saveznim. 

MeĽutim pravno dejstvo ovog elementa tuģbe razliļito je u pojedinim drģavama a bilo je razliļito i u sistemu 

comon law odnosno equity. U savremenom ameriļkom pravu veĺi broj drģava je prihvatio reġenje iz equity ï o 

nezavisnosti postavljenim zahtjevom. Tako prema Njujorġkom zakoniku o graĽanskom sudskom postupku - 

Ako su obe stranke prisutne nema razloga da se ne onemoguĺi tuģiocu da stavi zahtjev koji mu zaista pripada 

iako je pogreġio u svojoj tuģbi. Dakle radi se o tome da je moguĺe menjati ( preinaļavati ) tuģbeni zahtjev 

jednom postavljen u tuģbi,  a ne o nezavisnosti suda zahtjevom koji je stavljen. Inaļe u sluļajevima izostanka 

tuģenog, sud je, kada donosi presudu vezan zahtjevom stavljenim u tuģbi  ( V. Rakiĺ Vodineliĺ )ñ - Vidjeti f.n. 

M. Ģivanoviĺ, Preinaļenje tuģbe, Srpska pravna  misao, broj XI-XII Banja Luka, 2005. Godina, str .10 f.n.            
510 Viġe o tome: G. Stankoviĺ 2010, str. 348. -  ĂPravo na promenu tuģbe predviĽeno je zakonom iz razloga 

ekonomiļnosti i racionalnosti. Ukoliko bi tuģilac bio liġen moguĺnosti da podignutu tuģbu mijenja, bio bi 

prinuĽen za nove zahtjeve za presudu ostvaruje u novim parnicama, s toga mu je dopuġteno da  svoju tuģbu 

mijenja. Ukoliko bi meĽutim tuģilac stalno mijenjao tuģbu, stalno bi  mijenjao temu raspravljanja  i odluļivanja, 

permanentno bi neracionalno bio troġak sudski rad, a tuģeni bi stalno bio u nepovoljnoj situaciji jer bi stalno 

morao da se brani od nove tuģbe i da se pri tom izlaģe novim i novim troġkovima.  
511 S. Triva, 1978, str. 325. 
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ovlaġtenja.512 Upravo stoga ratio instituta preinake treba traģiti u naļelu procesne ekonomije i 

efikasnosti, te pravne sigurnosti, jer omoguĺujuĺi tuģitelju da tijekom postupka mijenja 

predmet spora i oznaku stranaka, postiģe se da se u veĺ konstituiranom postupku, redovito uz 

koriġtenje veĺ prikupljenog procesnog materijala, definitivno razrijeġe sporovi izmeĽu 

involviranih subjekata.513 Ukoliko se uzme u obzir objektivna okolnost da u trenutku 

podnoġenja tuģbe tuģitelj ponekad nije u moguĺnosti da raspolaģe sa potpunim podacima o 

identitetu stranaka tuģenih ili predmetu spora, do kojih relevantnih podataka doĽe u toku 

postupka, sasvim opravdano je dopuġtenje tuģitelju da u toku postupka izvrġi korekciju 

predmeta spora ili korekciju identiteta stranaka, u protivnom tuģitelj bi bio prinuĽen da 

pokrene novu parnicu a ġto je sa aspekta primjene naļela ekonomiļnosti suviġno, s tim ġto 

takve korekcije ne smiju biti usmjerene na zloupotrebu toka parniļnog postupka niti takve 

korekcije smiju dovesti tuģenog u neravnopravan i nepovoljan pravni poloģaj u odnosu na 

poloģaj tuģitelja. 

 

 Preinaka tuģbe jest dispozitivna parniļna radnja tuģioca kojom on u toku parnice, 

mijenja tuģbu tako ġto mijenja zahtjev za presudu koji je bio prvobitno istaknut.514 Preinaka 

tuģbe se u pravilu kao dispozitivna parniļna radnja uvijek poduzima na inicijativu tuģitelja. 

Preinaka tuģbe ( njem. Klagsaenderung ) jeste, dakle, promjena predmeta spora ( objektivna 

preinaka ), odnosno stranaka ( subjektivna preinaka ), zbog koje izmijenjena tuģba u 

objektivnom ili subjektivnom smislu nije istovjetna sa onom prvobitnom.515 U pravilu 

predmetom preinake mogu biti svi elementi tuģbe, i subjektivni i objektivni. Za postojanje 

preinake tuģbe dovoljna je promjena barem jednog od elemenata tuģbe.516 Kada je u pitanju 

subjektivna preinaka tuģbe, bitno je naglasiti da pojedini autori u uporednopravnim 

sistemima, kao ġto je Austrija, zastupaju stajaliġte da promjena stranaka u sporu nema znaļaj 

preinake tuģbe.517 Naġe zakonodavstvo kao i zakonodavstvo zemalja u okruģenju prihvaĺa 

zakonsku moguĺnost objektivne preinake tuģbe,518 kao i zakonsku moguĺnost subjektivne 

preinake tuģbe.519 

                                                 
512 J. Ļizmiĺ, Preinaka tuģbe,  Zbornik pravnog fakulteta Sveuļiliġta, Rijeka, broj 1,  2007,  str. 40.   
513 S. Triva / M. Dika,  2004, str. 331.   
514 G. Stankoviĺ, Ibid, 349. 
515 J. Ļizmiĺ, str. 40.   
516 Viġe o tome: S. Triva / M. Dika,  2004, str. 425.   
517 V. Faching, H.W. Lehbuch des osterreichischen Zivilprozeßrechts,Wien, 1984, str. 178. 
518Ļlan 56. Stav 1. ZPP FBiH-2003 - Preinaka tuģbe jeste promjena istovjetnosti zahtjeva, poveļanje postojeĺeg 

ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeĺi. Stav 3. Zakona tuģba nije preinacena ako je tuģilac promijenio pravnu 

osnovu tuģbenog zahtjeva, ako je smanjio tuģbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine 

navode. 
519Ļlan 58. stav 1. ZPP FBiH - 2003- (1)Tuģilac moģe, do zakljuļenja glavne rasprave, svoju tuģbu preinaļiti 
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9.1. Objektivna preinaka tuģbe  

 

 

 Objektivna preinaka tuģbe u pravilu postoji kada je tuģitelj nakon podnoġenja tuģbe 

promijenio istovjetnost prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva, kada je poveĺao postojeĺi 

tuģbeni zahtjev, ili kada je uz postojeĺi istakao drugi tuģbeni zahtjev.520 Kada tuģilac 

promijeni temu raspravljanja radi se o objektivnom preinaļenju tuģbe ili preinaļenju u 

objektivnom smislu.521 Objektivna preinaka tuģbe kao pravni institut koji je dopuġten u toku 

parniļnog postupka ima osnovnu svrhu da parniļni postupak uļini funkcionalnijim, te samim 

tim i ekonomiļnijim. Ovdje se postavlja pitanje kakav je pravni poloģaj parniļnih stranaka 

kod objektivne preinake tuģbe. Naime, institut preinake tuģbe omoguĺava tuģitelju povoljan 

pravni poloģaj u toku parniļnog postupka na naļin da, ukoliko tuģitelj nakon podnoġenja 

tuģbe iz bilo kog razloga izvede zakljuļak da je ustao sa pogreġnim tuģbenim zahtjevom ili 

nepotpunim tuģbenim zahtjevom ili samo pogreġnim tuģbenim zahtjevom u pogledu njegove 

visine, institut objektivne preinake tuģbe ostavlja moguĺnost tuģitelju da tu greġku u pogledu 

formulacije tuģbenog zahtjeva ispravi tako ġto ĺe taj tuģbeni zahtjev zamijeniti novim 

tuģbenim zahtjevom, ili pored postojeĺeg tuģbenog zahtjeva istaĺi drugi tuģbeni zahtjev ili ĺe 

postojeĺi tuģbeni zahtjev poveĺati u pogledu njegove visine. Ovdje se pak nameĺe opravdano 

pitanje i dilema kakav je pravni poloģaj tuģenog u toku parniļnog postupka kada tuģitelj vrġi 

preinaku tuģbe.  

 

 Ukoliko uzmemo u obzir ļinjenicu da je tuģeni parniļna stranka protiv ļije volje i znanja 

je pokrenut parniļni postupak te na taj naļin mimo svoje volje dovedena u situaciju da se 

pravno bori za odreĽena prava koja joj se u parniļnom postupku pokuġavaju oduzeti ili 

ograniļiti, sasvim je jasno da preinaka tuģbe kao pravni institut koji se primjenjuje u 

parniļnom postupku, dodatno optereĺuje pravni poloģaj tuģenog jer tuģeni i pored toga ġto je 

njegova volja da uļestvuje u parniļnom postupku bila iskljuļena, mora biti spreman na 

moguĺnost preinake tuģbe u toku parniļnog postupka na naļin da tuģitelj umjesto postojeĺeg 

                                                                                                                                                        
tako da umjesto prvobitno tuģenog tuģi drugu osobu. (2) Za preinaku tuģbe prema stavu 1. ovog ļlana potreban 

je pristanak osobe koja treba da stupi u parnicu umjesto prvobitnog tuģenog. Ako se prvobitni tuģeni veĺ upustio 

u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je i njegov pristanak. (3) Osoba koja stupa u parnicu umjesto 

prvobitnog tuģenog mora primiti parnicu u onom stanju u kojem se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa.  
520
Ļlan 56. stav 1. ZPP FBiH ï 2003 - Preinaka tuģbe jeste promjena istovjetnosti zahtjeva, poveĺanje 

postojeĺeg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeĺi.  
521 R. Raļiĺ,  Objektivno preinaļenje tuģbe, Pravni savjetnik, broj 7- 8, juli - august 2005. god., ( dalje  R. Raļiĺ 

), str. 17. 
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tuģbenog zahtjeva istakne novi tuģbeni zahtjev, ili da poveĺa postojeĺi tuģbeni zahtjev, ili da 

pored postojeĺeg tuģbenog zahtjeva istakne novi tuģbeni zahtjev. Iz navedenog se moģe jasno 

zakljuļiti da se postizanjem ġto potpunije funkcije te ġto veĺe ekonomiļnosti parniļnog 

postupka naruġava ravnopravnost parniļnih stranaka u pogledu njihovog pravnog poloģaja 

odnosno disponiranja tuģbenim zahtjevom u toku parniļnog postupka, na naļin da se zbog 

svih navedenih zakonom dopuġtenih moguĺnosti tuģitelj nalazi u znatno povoljnijem 

poloģaju u odnosu na tuģenog. Zbog svega navedenog, a posebno uzimajuĺi u obzir ļinjenicu 

da je tuģeni bez svoje volje i saglasnosti bio prinuĽen da uļestvuje kao parniļna stranka u 

postupku, te bez njegove volje i saglasnosti za preinakom tuģbe bio prinuĽen da raspravlja o 

tako izvrġenoj preinaci tuģbe, u takvim situacijama tuģenom se mora omoguĺiti pravo na 

presuĽenu stvar jer se u suprotnom ostavlja moguĺnost tuģitelju da tuģenog ġikanira 

ponovnim pokretanjem parniļnih postupaka protiv tuģenog po istom ļinjeniļnom i pravnom 

osnovu.              

 

 

9.1.1.Promjena istovjetnosti tuģbenog zahtjeva kao naļin preinake tuģbe  

 

 

 

 Objektivno preinaļenje tuģbe odvija se promjenom istovjetnosti tuģbenog zahtjeva kao 

jednim od moguĺih naļina preinake i isto ustvari predstavlja promjenu tuģbe u kojoj 

preinaļeni tuģbeni zahtjev glasi bitno drugaļije u odnosu na prvobitno postavljeni tuģbeni 

zahtjev. U teoriji procesnog prava postoje razliļita shvatanja o tome koji su to elementi koji 

opredjeljuju istovjetnost tuģbenog zahtjeva. Prema jednom shvatanju mora se poĺi od 

strukture tuģbenog zahtjeva da bi se uopĺe utvrdilo ġta je istovjetnost tuģbenog zahtjeva. S 

obzirom da se zahtjev sastoji od ļinjenica, odnosno konkretnog ģivotnog dogaĽaja i pravne 

posljedice koju tuģilac iz tih ļinjenica izvodi, identitet zahtjeva je u pravilu promijenjen 

ukoliko se mijenja bilo koji od ta dva elementa.522  

 

 Po drugom shvatanju ļinjenice ne ulaze u pojam zahtjeva, pa stoga u parnici ima onoliko 

predmeta spora koliko tuģilac istiļe tuģbenih zahtjeva bez obzira da li se radi opravdanja 

svog zahtjeva poziva na jedan ili viġe ļinjeniļnih kompleksa.523 U pravilu do promjene 

istovjetnosti tuģbenog zahtjeva moģe doĺi kada tuģilac iz istog ļinjeniļnog osnova traģi 

                                                 
522 Viġe o tome : B Pozniĺ/V. Rakiĺ ï Vodineliĺ, GraĽansko procesno pravo, Beograd, 199 , str. 195.   
523 Viġe o tome : S. Triva /B. Belajc /M. Dika,  1984, str. 331.  
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drugu pravnu posljedicu. U ovom sluļaju radi se kvalitativnoj promjeni tuģbenog zahtjeva.524 

Do promjene istovjetnosti tuģbenog zahtjeva moģe doĺi i usljed preinaļenja tuģbe 

promjenom tuģbenog osnova525 U konaļnici do preinaļenja tuģbe promjenom identiteta 

tuģbenog zahtjeva dolazi kad tuģilac promijeni i ļinjeniļni osnov i tuģbeni zahtjev.526Do 

promjene istovjetnosti tuģbenog zahtjeva dolazi kada tuģitelj u toku postupka umjesto 

prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva istakne neki drugi tuģbeni zahtjev. Takva situacija 

je moguĺa u sluļaju kada je tuģitelj prvobitnim tuģbenim zahtjevom traģio, odnosno 

zahtijevao pravnu zaġtitu suda u pogledu jednog zahtjeva, npr. poniġtenja isprava koje su 

njihovim donoġenjem prouzrokovale ġtetne pravne uļinke po tuģitelja, meĽutim, tuģitelj 

nakon podnoġenja tuģbe u toku parniļnog postupka zakljuļuje da je umjesto poniġtenja 

takvih isprava trebao zahtijevati naknadu ġtete koju trpi zbog nezakonitog postupanja 

tuģenog. U tom sluļaju, tuģitelj je postavljanjem drugog tuģbenog zahtjeva u toku postupka 

koji se odnosi na naknadu ġtete, te istovremenim odustajanjem od prvobitno podnesenog 

zahtjeva za poniġtenje isprava, izvrġio preinaku tuģbe tako ġto je umjesto prvobitnog 

tuģbenog zahtjeva istakao novi tuģbeni zahtjev te na taj naļin je promijenio istovjetnost 

tuģbenog zahtjeva. Po tako izvrġenoj preinaci tuģbe sud ĺe u pravilu nastaviti dalji tok 

postupka po novom preinaļenom tuģbenom zahtjevu koji se odnosi na naknadu ġtete, jer je 

promjenom istovjetnosti tuģbenog zahtjeva doġlo do preinake tuģbe.  

 

 Kod promjene istovjetnosti tuģbenog zahtjeva javlja se dilema i opravdano pitanje kakva 

je pravna sudbina prvobitno podnesenog tuģbenog zahtjeva nakon ġto je izvrġena promjena 

istovjetnosti tuģbenog zahtjeva, to jest, preinaka tuģbe. U parniļnom postupku nije moguĺa 

situacija u kojoj neki tuģbeni zahtjev jednostavno nestaje, pa se nameĺe pitanje koje su 

pravne posljedice takve preinake tuģbe.527 Radi zaġtite tuģenika u odnosu na povuļeni zahtjev 

trebalo bi primijeniti pravila o povlaļenju tuģbe.528 Imajuĺi u vidu prethodno navedeno, 

promjena istovjetnosti tuģbenog zahtjeva podrazumijeva i povlaļenje prvobitno postavljenog 

tuģbenog zahtjeva.529 S obzirom da bi se u konkretnom sluļaju kod promjene istovjetnosti 

tuģbenog zahtjeva imala primijeniti pravila o povlaļenju tuģbe, podrazumijeva se u tom 

                                                 
524 M. Dika / J. Ļizmiĺ,  str. 333. 
525 G Stankoviĺ, Preinaļenje tuģbe u alimentacionim parnicama, Zbornik, Niġ, 1987.godina, str. 321.   
526 M. Dika / J. Ļizmiĺ, str. 334. 
527 I. Grbin, Preinaka tuģbe, Zbornik radova u ļast 70. roĽendana prof. dr sc Mihaila Dike, Pravni fakultet 

sveuļiliġta u Zagrebu, Zagreb, 2013.godina, ( dalje - Grbin ), str. 134.  
528 J. Ļizmiĺ, 2016, str. 209. 
529 Promjena istovjetnosti zahtjeva predstavlja u stvari povlaļenje ranije istaknutog zahtjeva i njegovo 

zamjenjivanje novim drukļijim.Viġe o tome Zuglia /Triva, str. 427.    
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sluļaju da bi za povlaļenje prvobitnog zahtjeva bio potreban pristanak tuģenog. Sa aspekta 

primjene pravila o povlaļenju tuģbe nije sporno ukoliko tuģeni pristane na povlaļenje 

prvobitne tuģbe, u tom sluļaju sud ĺe rjeġenjem konstatovati da je tuģitelj povukao svoj 

prvobitni tuģbeni zahtjev i po pravosnaģnosti tog rjeġenja nastavit ĺe raspravljati po 

preinaļenom tuģbenom zahtjevu, ali se dilema javlja ukoliko bi se tuģeni usprotivio 

povlaļenju prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva, u kom se sluļaju na konkretan sporni 

odnos ne mogu primijeniti pravila o povlaļenju tuģbe. Tuģitelj u takvoj situaciji na 

raspolaganju ima moguĺnost da se odrekne prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva u kom 

je sluļaju saglasnost tuģenog na takvo odricanje iskljuļena.530 U tom konkretnom sluļaju 

tuģeni je ostvario pravo na presuĽenu stvar, te na taj naļin sprijeļio tuģitelja da po istom 

ļinjeniļnom i pravnom osnovu bilo kada u buduĺnosti podnese tuģbu  protiv tuģenog. 

 

 Obazrivim pristupom navedenog problema mora se uzeti u obzir pravni poloģaj tuģenog 

u pogledu prava na presuĽenu stvar te je kroz taj institut nuģno dati moguĺnost tuģenom da 

moģe da se usprotivi povlaļenju prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva, jer je u tom 

sluļaju pravni poloģaj tuģenog znatno drugaļiji u odnosu na pravni poloģaj kod povlaļenja 

tuģbe od strane tuģitelja. Naime, povuļena tuģba smatra se da nikad nije ni podnesena, a u 

sluļaju odricanja od tuģbenog zahtjeva sud bi u tom sluļaju presudom odbio prvobitno 

postavljeni tuģbeni zahtjev kao neosnovan, ġto je veoma povoljnije po tuģenog u pogledu 

moguĺeg ponovnog podnoġenja tuģbe po istom ļinjeniļnom i pravnom osnovu kako je glasio 

prvobitno postavljeni tuģbeni zahtjev. Ovakav pravni pristup zasigurno bi doveo tuģenog u 

ravnopravan poloģaj u odnosu na poloģaj tuģitelja, a samim tim ovakvim naļinom ureĽenja 

preinake tuģbe izvrġene promjenom istovjetnosti tuģbenog zahtjeva na naļin da umjesto 

postojeĺeg tuģitelj istiļe drugi tuģbeni zahtjev, tuģeni bi bio zaġtiĺen od moguĺeg 

zlonamjernog ġikaniranja od strane tuģitelja.   

 

 Obzirom da vaģeĺi Zakon o parniļnom postupku uopĺe nije uredio pravnu sudbinu 

prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva kod preinake tuģbe promjenom istovjetnosti 

tuģbenog zahtjeva, radi kvalitetnijeg ureĽenja pravnog poloģaja parniļnih stranaka, u pogledu 

njihovog potpunijeg disponiranja tuģbenim zahtjevom, cijenim neophodnim dopuniti pravno 

                                                 
530 Ukoliko je tuģitelj predloģio preinaku tuģbe nakon ġto se tuģenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, pa 

ako usprkos tome ġto se usprotivio preinaci, sud dopusti preinaku, presumpcija o povlaļenju tuģbe opstruirala bi 

njegovo pravo da raspravi spor do kraja. Stoga postoji miġljenje da se u tom sluļaju tuģitelj odriļe od tuģbenog 

zahtjeva, pa tako parnica u pogledu ranije tuģbe prestaje teĺi a do tada ostvareni rezultati raspravljanja mogu se 

koristiti u toj novoj parnici. Viġe o tome: J. Ļizmiĺ, 2016, str. 210.      
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pravilo koje se odnosi na preinaku tuģbe sa prijedlogom izmjene i dopune zakona o 

parniļnom postupku  de lege ferenda koji treba da glasi: 

 

Prijedlog izmjene ļlana  56. Zakona o parniļnom postupku koji treba da glasi: 

 

(1) Preinaka tuģbe jeste promjena istovjetnosti zahtjeva, poveĺanje postojeĺeg ili isticanje 

drugog zahtjeva uz postojeĺi. 

 

(2) Ako je tuģilac izvrġio preinaku tuģbe promjenom istovjetnosti tuģbenog zahtjeva, o 

prvobitno postavljenom tuģbenom zahtjevu sud ĺe odluļiti primjenom pravila o povlaļenju 

tuģbe ili primjenom pravila o odricanju od tuģbe. 

 

(4) Tuģba nije preinaļena ako je tuģilac promijenio pravnu osnovu tuģbenog zahtjeva, ako je 

smanjio tuģbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode. 

 

Navedeno predloģeno zakonsko rjeġenje bi uredilo pravnu prazninu koja je prisutna dugi niz 

godina. TakoĽer, navedenim pravnim pravilom do punog izraģaja bi doġlo pravo tuģenog na 

presuĽenu stvar ( res iudicata ) i na taj naļin bi se uspostavio ravnopravan pravni poloģaj 

parniļnih stranaka kako to i nalaģu naļela parniļnog postupka. Trenutno, u nedostatku 

zakonskog naļina ureĽenja pravne sudbine prvobitno postavljenog tuģbenog zahtjeva kod 

promjene istovjetnosti tuģbenog zahtjeva, sudovi su kroz sudsku praksu preuzeli ulogu 

zakonodavca te svojim pravnim stajaliġtima dali smjernice u pogledu naļina postupanja u 

identiļnim situacijama i svim ostalim sluļajevima u kojim je potrebno odluļiti o prvobitno 

postavljenom tuģbenom zahtjevu.531 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
531 Vidi odluku Vrhovnog suda , Rev. 2283/86 od 31.08.1988. godine, Pregled sudske prakse, broj 437103  
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9.1.2. Poveĺanje postojeĺeg zahtjeva kao naļin preinake tuģbe  

 

 

 

 Poveĺanje tuģbenog zahtjeva podrazumijeva poveĺanje visine prvobitno istaknutog 

tuģbenog zahtjeva. Tuģitelj moģe preinaļiti tuģbu proġirenjem tuģbenog zahtjeva na naļin da 

kvantitativno poveĺa postojeĺi tuģbeni zahtjev, primjerice kad poveĺa glavni zahtjev ili uz 

glavni zahtjev istakne sporedni zahtjev ï ugovornu kaznu, plodove i sl.532 U poļetnom  

stadiju parniļnog postupka ovaj vid preinake tuģbe koristi se veoma rijetko, gotovo nikako, 

meĽutim, u zavrġnici toka parniļnog postupka, taļnije reļeno u stadiju parniļnog postupka 

nakon izvoĽenja dokaza, veoma su ļesti sluļajevi u kojima dolazi do preinake tuģbe 

poveĺanjem postojeĺeg tuģbenog zahtjeva. Poġto tuģilac veĺ u tuģbi mora da odredi obim 

tuģbenog zahtjeva, preinaļenje tuģbe poveĺanjem tuģbenog zahtjeva daje mu moguĺnost da 

tuģbeni zahtjev prilagodi rezultatima raspravljanja.533 U veĺini parniļnih postupaka u kojim 

je predmetom raspravljanja bilo novļano potraģivanje, bilo po osnovu duga, po osnovu 

materijalne ili nematerijalne ġtete ili po osnovu potraģivanja iz radnog odnosa, tuģitelj kao 

parniļna stranaka na ļiju inicijativu je pokrenut parniļni postupak, iz razloga objektivne 

prirode ne moģe sa sigurnoġĺu znati stvarnu visinu potraģivanja sve dok se ne izvedu svi 

dokazi a pogotovo dok se ne provedu potrebna vjeġtaļenja. Tek nakon izvoĽenja dokaza 

tuģitelj moģe sa sigurnoġĺu raspolagati podacima o visini potraģivanja koja mu pripadaju, pa 

shodno navedenom nuģno je i neophodno tuģitelju kroz preinaku tuģbe ili na drugi zakonom 

ureĽen naļin ostaviti moguĺnost da konaļno precizira svoj tuģbeni zahtjev.534 

 

 Za razliku od prethodno istaknutog, pojedini autori kao ġto je prof. Kamhi, smatraju da 

tuģilac u toku parniļnog postupka ne moģe poveĺati tuģbeni zahtjev koji je stavio u tuģbi  jer 

bi to po miġljenju imenovanog autora bilo nedopustivo preinaļenje tuģbe. Ovakav stav prof. 

Kamhi zasniva na tezi da je tuģilac veĺ u fazi podnoġenja tuģbe morao znati obim svog 

zahtjeva te da sud u postupku odluļuje iskljuļivo u okviru tako postavljenog zahtjeva. 

Ovakvo miġljenje nema podrġku niti u nauļnoj doktrini niti u zakonskoj legislativi. Pitanje 

poveĺanja tuģbenog zahtjeva potrebno je sveobuhvatno istraģiti te utvrditi u kojim je 

                                                 
532 Viġe o tome : J- Ļizmiĺ,  2016,  str. 211. 
533 M. Ģivanoviĺ, 2005, str .12.  
534 U sudskoj se praksi ļesto susreĺe tzv. preciziranje tuģbenog zahtjeva koje se najļeġĺe sastoji u promjeni 

jeziļne formulacije tuģbenog zahtjeva. Zakon o parniļnom postupku ne poznaje pojam preciziranja tuģbenog 

zahtjeva. Kako je rijeļ o promjeni tuģbenog zahtjeva koja ne predstavlja promjenu istovjetnosti tuģbenog 

zahtjeva ili isticanje novog uz postojeĺi, nije rijeļ o preinaci pa se ni tuģenik ne treba posebno izjaġnjavati na 

takav zahtjev.  Viġe o tome: Z. Bulka Preinaļenje tuģbe ,Pravo i porezi broj 12/10 , str. 61. 
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sluļajevima tuģitelj zaista iz objektivnih razloga bio onemoguĺen da raspolaģe visinom 

potraģivanja, pa u tim situacijama i raspraviti i istraģiti objektivnu opravdanost preinake 

tuģbe poveĺanjem tuģbenog zahtjeva. Kvantitativnim poveĺanjem postojeĺi prvobitni zahtjev 

ne doģivljava promjene pa po njemu parnica i dalje teļe, ali u odnosu na novoistaknuti 

zahtjev, odnosno dio zahtjeva koji je poveĺan u odnosu na postojeĺi zahtjev, parnica poļinje 

teĺi od kad je tuģenik o tome obavijeġten.535 Preinaka tuģbe u pogledu poveĺanja tuģbenog 

zahtjeva bitno ne utjeļe na pravni poloģaj ni tuģitelja niti tuģenog, jer se takva preinaka u 

veĺini sluļajeva deġava nakon izvoĽenja dokaza, pa je preinaka tuģbe u smislu poveĺanja 

tuģbenog zahtjeva kao takva  logiļna i opravdana ukoliko ta preinaka prati dokaznu graĽu, 

odnosno ukoliko izvedeni dokazi upuĺuju na takav obim prava koja pripadaju tuģitelju. U 

suprotnom, ukoliko bi tuģitelj vrġio preinaku tuģbe poveĺanjem postojeĺeg tuģbenog zahtjeva 

bez nalaģenja podloge u ļinjeniļnoj i dokaznoj graĽi, takvo preinaļenje tuģbe bi imalo za 

posljedicu zloupotrebu toka parniļnog postupka s ciljem ġikaniranja tuģenog, a ġto bi se u 

konaļnici po tuģitelja posljediļno negativno odrazilo donoġenjem meritorne odluke koja 

vjerovatno ne bi iġla u korist tuģitelju.  

 

 

 

9.1.3. Isticanje drugog zahtjeva uz postojeĺi kao naļin preinake tuģbe  

 

 

 Preinaka tuģbe izvrġena isticanjem drugog zahtjeva uz postojeĺi sastoji se u 

izmijenjenom sadrģaju tuģbenog zahtjeva, na naļin da se uz postojeĺi dodaje i novi tuģbeni 

zahtjev ( primjerice uz zahtjev za raskid ugovora zatraģi i naknadu ġtete zbog neispunjenja, 

uz zahtjev za razvod braka istakne i zahtjev za izdrģavanje i sl. ).536 Isticanje novog tuģbenog 

zahtjeva uz postojeĺi dovodi u stvari do sukcesivne kumulacije pa i ovdje treba pored pravila 

o preinaļenju primjenjivati pravila o dopustivosti objektivne kumulacije.537 Preinaļenje tuģbe 

isticanjem novog tuģbenog zahtjeva uz postojeĺi veoma ļesto se poistovjeĺuje sa proġirenjem 

tuģbe. Bitno je naglasiti da kod proġirenja tuģbe dolazi do poveĺanja broja tuģenih s tim da 

osnov tuģbe i sadrģina zahtjeva ostaju nepromijenjeni, dok se kod preinaļenja tuģbenog 

zahtjeva isticanjem novog tuģbenog zahtjeva uz postojeĺi vrġi kumulacija zahtjeva, s tim da 

broj subjekata ostaje nepromijenjen. Preinaka tuģbe isticanjem novog tuģbenog zahtjeva uz 

                                                 
535 Viġe o tome : J. Ļizmiĺ, 2007,  str .53. - 54.  
536 J. Ļizmiĺ, 2016, str. 212. 
537 M. Ģivanoviĺ, 2005,  str. 13. 
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postojeĺi u svakom sluļaju oteģava ukupan pravni poloģaj tuģenog, i kao takva u odreĽenim 

stadijima parniļnog postupka je razumljiva kao pravno dopuġteni pravni institut koji je na 

raspolaganju tuģitelju, ġto istog dovodi u povoljniji poloģaj u odnosu na tuģenog. MeĽutim, 

ukoliko uzmemo u obzir ļinjenicu da svakom predmetu raspravljanja i svakom zahtjevu 

prethodi kao podloga ļinjeniļna i dokazna graĽa, onda se postavlja sasvim logiļno pitanje 

svrhe preinake tuģbe isticanjem novog tuģbenog zahtjeva uz postojeĺi u fazi glavne rasprave i 

to nakon ġto su provedeni dokazi. Jedini logiļan zakljuļak koji upuĺuje na opravdanost 

primjene ovog pravnog instituta u toku glavne rasprave jeste u situaciji kada izvedeni dokazi 

upuĺuju tuģitelja na isticanje joġ jednog zahtjeva pored veĺ postojeĺeg istaknutog tuģbenog 

zahtjeva. Sa aspekta djelokruga ġirine prava koja se nastoje obezbijediti tuģitelju u toku 

postupka logiļnim se smatra omoguĺavanje i takvog prava tuģitelju da u toku glavne rasprave 

spozna i zakljuļi da mu je potrebna pravna zaġtita suda i u pogledu nekog drugog zahtjeva 

pored veĺ istaknutog o kojem se prethodno i raspravljalo, te da mu se omoguĺi da preinakom 

tuģbe u fazi glavne rasprave istakne i drugi zahtjev uz postojeĺi. U ovom sluļaju neophodno 

se pozabaviti i pravnim poloģajem tuģenog u situaciji kada tuģitelj u toj fazi parniļnog 

postupka izvrġi preinaku tuģbe isticanjem novog tuģbenog zahtjeva uz postojeĺi. Tuģeni je u 

toj fazi postupka oļito nespreman na takav zahtjev i istim je iznenaĽen jer cijelim tokom 

postupka se raspravljalo o jednom tuģbenom zahtjevu da bi tuģitelj u odreĽenom stadiju 

glavne rasprave istakao i drugi tuģbeni zahtjev. Pravni poloģaj tuģenog je u navedenoj 

pravnoj situaciji veoma ograniļen i mnogo je loġiji u odnosu na pravni poloģaj tuģitelja 

kojem je putem primjene instituta preinake tuģbe na opisani naļin ostavljena moguĺnost 

zloupotrebe tog pravnog instituta te svjesnog i namjernog ġikaniranja tuģenog. Jasno je da 

tuģeni nema moguĺnost da na kvalitetan naļin koristi procesna ovlaġtenja koja bi imao da je 

takav zahtjev podnesen na samom poļetku parniļnog postupka u fazi podnoġenja tuģbe. Zbog 

tako nezahvalnog i neravnopravnog poloģaja u kojem se u takvoj situaciji nalazi tuģeni, 

opravdano se nameĺe pitanje dopustivosti i opravdanosti preinake tuģbe isticanjem novog 

tuģbenog zahtjeva uz postojeĺi u toku glavne rasprave. 
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9.2. Subjektivna preinaka tuģbe    

 

 

 Subjektivnim preinaļenjem tuģbe naziva se ono preinaļenje koje se tiļe promjene u 

liļnosti tuģenog,538 za razliku od objektivnog preinaļenja koje se tiļe predmeta spora.539 

Subjektivna preinaka tuģbe kao pravni institut predstavlja pravo i privilegiju tuģitelja da se u 

toku parniļnog postupka moģe koristiti moguĺnoġĺu da umjesto prvobitno oznaļenog 

tuģenog tuģi drugu osobu. Kada je u pitanju subjektivno preinaļenje tuģbe isto je moguĺe 

samo na strani tuģenog kao parniļne stranke.540 Do subjektivne preinake tuģbe preteģno 

dolazi u onim sluļajevima kada se pokaģe da je tuģitelj pogrijeġio u pasivnoj legitimaciji 

tuģenika.541 Najļeġĺi sluļajevi subjektivne preinake tuģbe su sluļajevi u kojima tuģitelj, ne 

raspolaģuĺi sa dovoljno informacija u momentu podnoġenja tuģbe, tuģi odreĽenu osobu, za 

koju se kasnije ispostavi da se ne moģe dovesti u vezu sa predmetom raspravljanja. Izvjesno 

je da ĺe se tuģitelj odluļiti na preinaļenje tuģbe oznaļavanjem druge osobe kao tuģenika 

uglavnom zbog toga ġto je tokom postupka u odnosu na prvobitnog tuģenika ocijenio da su 

njegovi izgledi da dobije parnicu ili sasvim neznatni, ili je veĺ siguran da ĺe parnicu u odnosu 

na prvobitnog tuģenika izgubiti.542 U tom sluļaju tuģitelj ima moguĺnost da umjesto 

prvobitno oznaļene tuģene osobe tuģi neku drugu osobu. Takvu moguĺnost preinake tuģbe 

tuģitelj zadrģava sve do zakljuļenja glavne rasprave. MeĽutim, takva moguĺnost i pravo 

tuģitelja uvjetovano je saglasnoġĺu, odnosno pristankom, osobe koja treba stupiti u tu parnicu 

u odnosu na prvobitno oznaļenog tuģenog, kao i saglasnoġĺu prvobitnog tuģenog ukoliko se 

isti veĺ upustio u raspravljanje po podnesenoj tuģbi.543 Pravo tuģitelja da nakon ġto je podnio 

tuģbu protiv jedne osobe preinaļi tuģbu na naļin da umjesto prvobitno oznaļenog tuģenog 

tuģi drugu osobu je u  pogledu njegove primjene veoma ġiroko i veliko, a to pravo tuģitelja 

vezano je iskljuļivo za propust tuģitelja da tuģbom oznaļi pravu osobu kao tuģenog.  

  

                                                 
538 Ļlan 58. ZPP FBiH ï 2003 -  Tuģilac moģe, do zakljuļenja glavne rasprave, svoju tuģbu preinaļiti tako da 

umjesto prvobitno tuģenog tuģi drugu osobu.  
539 M. Ģivanoviĺ,  2005,  str. 14. 
540 Promjena je moguĺa samo na tuģenoj strani, pa stupanje treĺeg lica  na mjesto tuģioca nije dopuġteno -   Vidi 

: Odluka Vrhovnog suda SR Crne Gore, broj 81/85.     
541 J. Ļizmiĺ,  2007,  str- 59.  
542 A. Milutinoviĺ, Preinaļenje tuģbe u subjektivnom smislu, Pravni ģivot, XXII 1973., broj 2,  str. 55. 
543 Ļlan 58. stav 2. ZPP FBiH ï 2003 - Za preinaku tuģbe prema stavu 1. ovog ļlana potreban je pristanak osobe 

koja treba da stupi u parnicu umjesto prvobitnog tuģenog. Ako se prvobitni tuģeni veĺ upustio u raspravljanje o 

glavnoj stvari, potreban je i njegov pristanak.  
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 Do subjektivnog preinaļenja tuģbe dolazi u onim situacijama kada se pokaģe da je 

tuģilac pogreġio u pasivnoj legitimaciji tuģenog.544 U konkretnom sluļaju tuģitelj je kao 

tuģenog oznaļio subjekta koji se ne moģe dovesti u vezu sa predmetom raspravljanja ali je tu 

ļinjenicu uoļio tek u toku postupka, odnosno nakon ġto se tuģeni upustio u predmetno 

raspravljanje. Da bi u takvoj situaciji tuģitelj ispravio greġku te oznaļio drugu osobu kao 

tuģenog, na konkretan sluļaj imaju se primijeniti pravila subjektivne preinake tuģbe, u kom 

sluļaju tuģilac nosi rizik da ne uspije sa namjerom subjektivne preinake tuģbe. Obzirom da se 

taj propust tuģitelja moģe posmatrati jedino kao propust subjektivne prirode, sasvim je 

prihvatljivo zakonsko rjeġenje kojim je i to pravo subjektivne preinake tuģbe oznaļeno kao 

pravo uvjetnog karaktera, to jest da je uvjetovano saglasnoġĺu treĺe osobe koju tuģitelj 

oznaļava kao tuģenu, te saglasnoġĺu prvobitnog tuģenog ukoliko se isti upustio u predmetno 

raspravljanje.545 Saglasnost odnosno pristanak treĺe osobe ima svoj znaļaj u pogledu 

sprjeļavanja zloupotrebe toka parniļnog postupka, te sprjeļavanja ġikaniranja prvobitnog 

tuģenog kao i te treĺe osobe koju oznaļava kao tuģenog, a saglasnost tuģenog je posebno 

znaļajna u pogledu prava tuģenog na presuĽenu stvar. Tuģeni moģe pristati na subjektivnu 

preinaku tuģbe, u kom sluļaju preinaka tuģbe za tuģenog ima znaļenje povlaļenja tuģbe. U 

tom sluļaju tuģeni se neĺe osloboditi moguĺe opasnosti da tuģitelj ponovo podnese tuģbu 

protiv njega jer se smatra da povuļena tuģba nikad nije ni podnesena, ġto je za prvobitno 

tuģenog riziļno i nepovoljno, pa se upravo zbog navedenog tuģenom daje moguĺnost da se 

usprotivi preinaci tuģbe nakon ġto se upustio u raspravljanje.546 Ukoliko tuģeni ima pravni 

interes da sud meritorno odluļi o predmetu spora, usprotivit ĺe se takvoj preinaci i na taj 

naļin ĺe izdejstvovati meritornu odluku.547 Ukoliko bi se desilo da to drugo lice i da svoj 

pristanak, a tuģeni koji se upustio u raspravljanje po tuģbi se usprotivi takvoj preinaci, sud u 

tom sluļaju ne bi smio dozvoliti preinaku bez obzira na pristanak tog treĺeg lica, niti bi sud 

mogao dozvoliti subjektivnu preinaku tuģbe ukoliko bi tuģeni dao svoj pristanak na takvu 

preinaku a treĺe lice se usprotivi preinaci.548 Identiļna su stajaliġta i drugih autora po pitanju 

                                                 
544 M. Ģivanoviĺ, 2005,  str. 15.   
545 Kada sud dopusti proġirenje tuģbe na novog tuģenog bez njegovog pristanka, ļini povredu odredaba 

parniļnog  postupka,  - Vidi Odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev broj 160/98 od 13 01.2000. 

godine     
546 I Grbin, str. 152.  
547 Kad se tuģenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari priznaje mu se pravni interes da traģi donoġenje 

konaļne meritorne odluke i kad bi tuģitelj htio odustati od svog traģenja pravne zaġtite u pokrenutoj parnici Viġe 

o tome: S. Triva/ M. Dika, str. 142. 
548 Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,  Rev broj 196/98  od 29.10.1998. godine objavljena u Biltenu sudske 

prakse Vrhovnog suda FBiH, broj 1/99. 
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dopustivosti subjektivne preinake tuģbe u istim i sliļnim situacijama.549 Protivljenje 

prvobitnog tuģenika koji se veĺ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari ima znaļenje 

apsolutnog veta.550 Kad novotuģeni uskrati pristanak na proġirenje tuģbe sud jedino moģe 

donijeti rjeġenje kojim ĺe odbaciti prijedlog za proġirenje tuģbe na novotuģenog.551 Pristanak 

prvobitnog tuģenika nakon ġto se upustio u raspravljanje o biti stvari, potreban je jer se u 

odnosu na njega preinaka manifestira kao povlaļenje tuģbe i zato mu se mora priznati pravni 

interes da nakon tog momenta insistira na meritornom okonļanju spora, a ne da se izlaģe 

riziku da bude iznova tuģen.552 Pristanak prvobitnog tuģenog bio bi iskljuļen samo u sluļaju 

ukoliko bi se tuģitelj u odnosu na njega odrekao od tuģbenog zahtjeva. Ovdje se postavlja 

pitanje da li je uopĺe moguĺe i da li je dopustivo odricanje od tuģbenog zahtjeva u odnosu na 

prvobitnog tuģenog kod subjektivne preinake tuģbe. Miġljenja i stajaliġta odreĽenih  autora u 

ovom pogledu su donekle razliļita i podijeljena, pa tako neki autori smatraju da se prvobitni 

tuģeni ne moģe protiviti subjektivnoj preinaci tuģbe ukoliko bi tuģilac prilikom preinaļenja 

tuģbe izjavio da se odriļe od tuģbenog zahtjeva.553 Drugi autori imaju drugaļije miġljenje i 

stavove, smatrajuĺi da ukoliko se tuģilac odrekao od tuģbenog zahtjeva u pogledu prvobitnog 

tuģenog, posljedica toga je presuda na osnovu odricanja  kojom se okonļava spor, dok kod 

subjektivnog preinaļenja tuģbe parnica i dalje nastavlja u zateļenom stanju.554 Jasno je da je 

kod odricanja od tuģbenog zahtjeva volja i pristanak tuģenog na okonļanje spora iskljuļena, 

nakon ļega sud presudom na osnovu odricanja zavrġava parniļni spor. MeĽutim, u 

konkretnom sluļaju ne bi moglo doĺi do primjene instituta odricanja, to jest, ne bi bilo 

dopustivo tuģitelju da se kod subjektivne preinake odrekne od tuģbenog  zahtjeva u odnosu 

na prvobitnog tuģenog, upravo iz razloga ġto se kod odricanja od tuģbe parnica okonļava i 

spor se gasi. Kod subjektivne preinake tuģbe ne dolazi do okonļanja parnice niti gaġenja 

spora, nego tuģitelj subjektivnom preinakom umjesto prvobitnog tuģenog kao tuģenog 

oznaļava drugo lice, koje u sluļaju dopustivosti tako izvrġene preinake, stupa u zapoļetu 

                                                 
549 Ukoliko se prvotuģenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari potreban je dvostruki pristanak na preinaku 

tuģbe. Kako njegov, tako i novotuģenika pa u sluļaju protivljenja prvotuģenika , koji se upustio u raspravljanje  

o glavnoj stvari, njegovo protivljenje ima uļinak apsolutne zabrane. To znaļi da sud nije ovlaġten dopustiti 

preinaļenje tuģbe i ako se novotuģenik ne protivi preinaci. Ovo zato ġto prvotuģenik moģe imati pravni interes 

da se u odnosu na njega zapoļeta parnica definitivno i pravomoĺno okonļa. MeĽutim pristanak dosadaġnjeg 

tuģenika na preinaku tuģbe neĺe biti potreban ukoliko se tuģitelj u odnosu na njega odrekne od tuģbenog 

zahtjeva - Viġe o tome: M. Pavloviĺ, Objektivno i subjektivno preinaļenje tuģbe, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 

rujan 2000,  str. 105.   
550 J. Ļizmiĺ, 2016, str. 229. 
551 J Ļizmiĺ,  Ibid.  
552 M. Dika/ J. Ļizmiĺ, str. 337.  
553 Vidjeti: E. Zeļeviĺ, str. 72.  
554 R. Raļiĺ - Preinaļenje tuģbe, Nova procesna rjeġenja u parniļnoj proceduri Republike Srpske, Zbornik 

pravnog fakulteta u Istoļnom Sarajevu, broj 3, str. 193. 
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parnicu u stanju u kojem se zatekla u vrijeme preinake. Navedeno, dakle, znaļi i upuĺuje na 

jasan zakljuļak da kod subjektivne preinake tuģbe ne dolazi do gaġenja parnice, zbog koje 

ļinjenice tuģitelj nema moguĺnost odricanja od tuģbenog zahtjeva u odnosu na prvotuģenog.  

 

 Moģe se zakljuļiti da su kod subjektivne preinake tuģbe pristanak tuģenog te pristanak 

treĺeg lica koje tuģitelj oznaļava u toku postupka kao tuģenog kumulativne naravi, ġto znaļi 

da do subjektivne preinake tuģbe moģe doĺi samo u sluļaju ukoliko i prvobitno oznaļeni 

tuģeni i treĺe lice kojeg tuģitelj oznaļava kao novog tuģenog daju svoj pristanak za preinaku 

tuģbe. Iz zakonske odredbe koja propisuje moguĺnost subjektivne preinake tuģbe moģe se 

zakljuļiti da preduvjet ove preinake tuģbe jeste formalno, pravno i suġtinsko postojanje 

tuģenog kao subjekta. U sluļaju da tuģitelj kao tuģenog oznaļi nepostojeĺu osobu a kasnije u 

toku postupka tuģi drugu osobu, koja postoji u tom sluļaju, ne bi se radilo o preinaci tuģbe 

veĺ bi se navedena promjena identiteta tuģenog imala smatrati kao ureĽenje tuģbe, jer je za 

subjektivnu preinaku tuģbe kao preduvjet potrebno  postojanje prvobitno oznaļenog tuģenog, 

kao i druge osobe koju tuģitelj oznaļava kao tuģenog.555 Za razliku od preinake tuģbe 

dodavanjem novog zahtjeva uz postojeĺi, proġirenjem tuģbe ne mijenjaju se osnova i sadrģaj 

tuģbenih zahtjeva, veĺ se samo poveĺava broj tuģenih.556 TakoĽer, nema mjesta subjektivnoj 

preinaci tuģbe u situaciji kad na mjesto prvobitno oznaļenog tuģenog u parnicu stupi 

univerzalni sukcesor ili kad umjesto prvobitnog tuģenog u parnicu stupi pravni sljednik.557 

Kod subjektivne preinake tuģbe, pod pretpostavkom da postoji pristanak prvobitnog tuģenog 

kao i treĺe osobe koju tuģitelj oznaļava kao novotuģenog,  ta osoba koja stupa u parnicu 

umjesto prvobitnog tuģenog parnicu ĺe primiti u onom stanju u kojem se ona nalazila u 

trenutku kad je u nju stupila.558 Nakon izvrġene subjektivne preinake tuģbe, pravni poloģaj  

novog  tuģenog u parnici ostaje isti kakav bi bio poloģaj prvobitnog tuģenog da nije doġlo do 

preinake tuģbe. Racio ove odredbe jeste u tome da se odreĽenim predmetima zbog novih 

promijenjenih okolnosti ne zapoļinje parnica iz poļetka, nego da se procesni materijal 

iskoristi u raspravljanju izmeĽu tuģitelja i novog tuģenika.559 S obzirom da novi tuģeni koji 

stupa u parnicu preuzima tuģbu i ulazi u postupak i preuzima parnicu u stanju kakvo je bilo 

na dan preuzimanja, sasvim logiļnim se podrazumijeva da se kao dan podnoġenja tuģbe ima 

                                                 
555 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 580 Ps 013101 13 Rev 2 od 11.07.2013. 

godine, Domaĺa i strana sudska praksa ï struļni i informativni ļasopis godina XI 2014, broj 60, str. 84.  
556 J. Ļizmiĺ, 2016.godina, str. 231. 
557 Viġe o tome: M. Ģivanoviĺ, 2005, broj 1 ï 4,  str. 16.   
558 Stav 3. Ļlana 58 ZPP FBIH  - 2003 - Osoba koja stupa u parnicu umjesto prvobitnog tuģenog mora primiti 

parnicu u onom stanju u kojem se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa.  
559 J. Ļizmiĺ, 2016,  str. 231. 
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raļunati dan kad je tuģba podnesena protiv prvobitnog tuģenog. Takvo stajaliġte zauzima i 

sudska praksa.560 Navedeno upuĺuje na zakljuļak da ĺe novotuģeni cijeniti svoj pravni interes 

i sve druge okolnosti prije nego izrazi svoj pristanak na preinaļenje.561 Za oļekivati je da, 

zbog svih navedenih okolnosti, treĺe osobe vrlo rijetko daju svoj pristanak za stupanjem u 

parnicu umjesto ranijeg tuģenog. Ovakvo stajaliġte novoimenovanog tuģenika razumljivo je i 

moģe se pravdati ne samo opreznoġĺu prema provedenim radnjama u postupku koje inaļe on 

treba primiti kao gotovu stvar jer prima parnicu u onakvom stanju u kakvom se ona nalazi u 

trenutku kad u nju stupa, veĺ i zbog troġkova koji su nastali ili ĺe nastati u vezi sa veĺ 

predloģenim i provedenim radnjama.562 

 

 

9.3. Pravni poloģaj parniļnih stranaka kod preinake  tuģbe izvrġene u toku 

pripremnog roļiġta  

 

 

 

 Kroz prethodna izlaganja i obradu moguĺih naļina preinake tuģbe te analizu 

opravdanosti svih oblika preinake tuģbe, neophodno je izvrġiti i istraģivanje i analizu 

moguĺnosti preinake tuģbe u toku parniļnog postupka, te se kritiļki osvrnuti na opravdanost 

dopuġtenja preinake tuģbe u pojedinim stadijima postupka, posebno uzimajuĺi u obzir pravni 

poloģaj parniļnih stranaka u pogledu obima njihovih prava i obaveza kod preinake tuģbe. 

Pretpostavke za dopuġtenost preinake tuģbe ovise o tome u kojem se stadiju postupka 

namjerava preinaļiti tuģba.563 Zakon o parniļnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine 

propisuje pravo tuģitelja da moģe u toku parniļnog postupka preinaļiti tuģbu, i to na naļin da 

je u odreĽenim stadijima postupka dozvoljena preinaka tuģbe bez obzira na volju tuģenog, 

dok je u odreĽenim stadijima parniļnog postupka potrebna saglasnost tuģenog, a u nekim 

stadijima postupka bez obzira na saglasnost tuģenog za preinaku tuģbe je potrebno dopuġtenje 

suda. Kada je u pitanju pravni poloģaj tuģioca u toku pripremnog roļiġta isti ima zakonsku 

                                                 
560 Osoba na koju je tuģba proġirena mora primiti parnicu u onom  stanju u kojem se ona nalazi kad ta osoba u 

nju stupa ġto znaļi da se kao dan podnoġenja tuģbe protiv nje smatra dan  kad je tuģba podnesena veĺ protiv 

postojeĺeg tuģenika, a ne dan kad je proġirena na novog tuģenika ï Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 

broj Rev- 2031/01-2 od 2. 09.2004, Informator broj 53999 od 3. 12. 2005. godine; Novi tuģeni duģan je trpjeti 

sve posljedice propuġtanja procesnih radnji prvotuģenika, a sve procesno pravne i materijalno pravne prigovore 

treba ocjenjivati od dana podnoġenja tuģbe protiv prvog tuģenika  ( VSH, Rev 688/81 od 3.09.1981. godine )   
561 M. Pavloviĺ, 2000,  str. 105. 
562 V. Ristiĺ, Kada se moģe preinaļiti tuģba i tuģiti drugo lice umjesto prvobitnog tuģenog, Pravni ģivot, XX 

1971., broj 1, str. 57. 
563 I. Grbin,  2013,  str. 142. 
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moguĺnost da izvrġi preinaku tuģbe do zakljuļenja pripremnog roļiġta ili do poļetka glavne 

rasprave ukoliko pripremno roļiġte nije odrģano.564 Specifiļnost ovlaġtenja tuģitelja da 

preinaļi tuģbu do zakljuļenja pripremnog roļiġta ogleda se u ļinjenici da tuģitelj ima 

bezuvjetno pravo na preinaku tuģbe bez obzira na volju i protivljenje tuģenog, ġto znaļi da 

ukoliko tuģitelj izvrġi preinaku tuģbe u toku pripremnog roļiġta sud  preinaka tuģbe ĺe biti 

izvrġena bez obzira da li se tuģeni istoj protivio. Sud dakle do zakljuļenja pripremnog roļiġta 

mora dozvoliti preinaku tuģbe, bez obzira na eventualno protivljenje tuģenog, meĽutim, 

ukoliko se pripremno roļiġte ne odrģava, preinaka tuģbe bez pristanka tuģenog je dozvoljena 

sve do poļetka glavne rasprave.565 Ovdje se moģe primijetiti da je zakonodavac 

propisivanjem prava tuģitelju na preinaku tuģbe u toku pripremnog roļiġta toliki znaļaj dao 

tom pravu tuģitelja da je ļak u potpunosti zanemario stav i pristanak tuģenog, te u potpunosti 

iskljuļio bilo kakvo dopuġtenje preinake tuģbe od strane suda. U potpunosti je prihvatljivo da 

se zakonom omoguĺi tuģitelju pravo na preinaku tuģbe u toku pripremnog roļiġta i na taj 

naļin se ostavi moguĺnost tuģitelju da prije izvoĽenja dokaza i glavnog raspravljanja izvrġi 

korekciju propusta u tuģbi, bilo u pogledu visine ili kvalifikacije tuģbenog zahtjeva, meĽutim 

smatram da se ne bi smjela zakonski omoguĺiti tuģitelju preinaka tuģbe bez dopuġtenja suda. 

Postojeĺe zakonsko rjeġenje ostavlja prostor i moguĺnost zloupotrebe toka parniļnog 

postupka u cilju namjernog ġikaniranja tuģenog na naļin da tuģitelj svjesno propusti postaviti 

adekvatan tuģbeni zahtjev kako bi u toku pripremnog roļiġta izvrġio planiranu korekciju kroz 

preinaku tuģbe te na taj naļin izloģio nepotrebnoj neugodnosti tuģenog. Kako bi se sprijeļile 

navedene moguĺnosti zloupotrebe toka parniļnog postupka, sasvim je opravdano da preinaku 

tuģbe dopuġta sud nakon ġto iskljuļi ovu  moguĺnost - moguĺnost ġikaniranja tuģenog i 

moguĺnost zloupotrebe procesnih ovlaġtenja. Nakon ġto je tuģitelj izvrġio objektivnu 

preinaku tuģbe u toku pripremnog roļiġta, bilo da je istakao drugi tuģbeni zahtjev umjesto 

postojeĺeg, bilo da je poveĺao tuģbeni zahtjev, ili da je istakao drugi tuģbeni zahtjev uz 

postojeĺi zahtjev, tako izvrġenom preinakom doġlo je do promjene u predmetu raspravljanja. 

Zbog navedenog se nameĺe pitanje kakav je pravni poloģaj tuģenog u toj fazi postupka te 

koliki je obim prava i obaveza tuģenog u pogledu tako preinaļenog tuģbenog zahtjeva. 

Ukoliko uzmemo u obzir ļinjenicu da se tako preinaļeni tuģbeni zahtjev ima posmatrati kao 

nova tuģba, te posebno uzimajuĺi u obzir ļinjenicu da tuģeni u toj fazi toka parniļnog 

postupka ne moģe sprijeļiti izvrġenu preinaku tuģbe, zbog navedenog cijenim da se mora 

                                                 
564Ļlan 57. stav 1. ZPP FBiH ï 2003 - Tuģilac moģe preinaļiti tuģbu najkasnije do zakljuļenja pripremnog 

roļiġta ili do poļetka glavne rasprave, ako pripremno roļiġte nije odrģano.  
565 J. Ļizmiĺ, 2016, str . 218.  




