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1. UvOD

1.1.Predmet istragivanj a

Svaki ghhaad amo i | ac subjektivnih gralanskih
stvara realnu pretpostavkuseu t o k yu gdivlojtwa zagti te ,pojawij i h su
kao stranka u sudskom gralanskom parnilnom p
postupaka. Da | i i e odrelen subjekt gralan:
parnilnom postupku,0gaawiasil ii d kilopoddtainjegmvaovdr i j e
subjektivna gralanska ©prava, 0 d n o powrigeditid a | i
subjektivna prava treilih lica, zbog | ega Ie
gralanskom sudskomopedt ppkktioj AaakalLeavedenih
koj i smatra da su njegova B80bjektdiavnoad |l purl av a
izrazi svoju volyda u sudskom postupku dopugtenim p
povrijelena, ustavom i zakonom zagarantovana
podnogenjem tugbe protivsulbijceckthkaoina wgrd@das:
navedeno] pravnoj situaci ji u koj oj se nal a
izragaja dol azi nalelo dispozitivnost: parni
gto su povrijelLepraa onelde@naulyjprakidgadndgsa dd” an s k
pokretanja i volLenja parnilnog postupka dol

p oV r i jnenioéudea sin& actdie.

Pored znal aj a i stragi vankaao psruabvjneokgt a p opl oovgr
gralanskih prava, posebno znalajnim za naul
pologaja tugenog, pretpostavljenog uzrolnik
koj i se pojavlijuje u sudglanmgp¢ et uppoksue.b nPr az
naulno istragivarmjokriez anpal pgagaol}f ao,kamggeabqgp
parni|ne stranke WULepo@gl! @ecu np d kg eptl @asjgd uip kseko | |
[ to na nalin da siengrldo vs whjrekteanogr gl anak
tugenog pokreie i vodi parnilni-bpdutfupak,gea
svojom voljom uopie ne moge utjecati da | i



postupak. Upravo zbogweden h | i nj ejebittoa wve@amhaj no opredij el
pravni pol ogaj parnil|lnih stranaka u toku par
na najbolji nalin disponirale tugbenim zaht

bitno ujecale na sam predmetraspraj anj a odnosnbdalkiomal nmogdi o

di sponiranja thgbennam gahapevomgitelja ili t
procedurama koje |ine i predstavl! japravlai sast a\
procedure u konal nici 0 p rhesdtjrealnjaukjau up rtaowkua
postupka. Kvalitetno urelen parnilni postup

svakom stadiju t oka adelkvaam n h hobog, pnd e@rwigik anina

sredstvimaz agti te svoja subjektivna gralanska pr a

od moment a podaogdeonj ak otnulgabnej ap dsaundosgkeorngj e pno

meritorne odl uke, pravni pol digpmayja i ghaveza jel ni h
promjenjiv ovisno od stadijapostupka. Slmzi r om da parni | ni postup
vrstu gralanskog postupka, u kojem se na

primjenjuju norme materijalnog prawa ciliem da se uredi sporni pravni odnbse pr u g i

pravna Zzagtiutgr ojesbmj eileim p meanoshg prave nakaa do b r
gralanski parni | ni postupak po svojoj pravn:
nal i n pr a&avneubzadcktiitvni h ug kogeih a sulgjekti Ispornpgr a v a

g r a Ll aravedg @dnosa ostvarupur avnu zagtitu pred sudom, t
zakonom zagarantovana subjektivnagolgegwl aards k
podnogenja tugbe pa do njegovog okonl|l anja d
veoma sl ogen postonphktseshbavi gerapelaankbdja se u

nadopunj uju i jedni drasgpe | aglhhj u| pjakaoi & n k m|
pravni I nstrument i u toku trajanja parnil noc
stranke neuspjusudskom postupku zagtiti Ssvoja ustayv
[ to ne iz razloga gto im ne pripada pravo

iz razloga gto u toku pilamso u tomohng] merolkorise,p k a n i
raspologive ppatvmebmehaaizanget i tu svojih subj
seu konal ni ci posl jedilno odrazlidmelnueust aelh
peduvj et adekyvadwmhkej epkrtaivinnei hz agirt a L't aenredpbstatci pr av a
postojanja kvalitetnin pravnih mehanizam@ao j | e poslugitd:i kao kv

povol jnij.i pr ahstmrinagal eagajokpamprairinmil nog post urg



Kompl eksnost toka ©parnilnog p os rakopokma ogl

propisaim, spec f i | nim pravil kmpi m $uoaoedleramapojed
parni |l nog postupka,,uuckodojiumzpagtntlensveji anls
pravg di sponiraju tugbenim zahtjevom. Peavni [
obi mom i nalinom di sponiranja zakonom dopugt

toku parni|inotgo ppooslteup koad, kap brdariamaeqy fan o sutgib eu t |
tugenog na podnogenj e tugbe, odnos rim samo
povdmjle tugbe umiclinoel omrtdava Ina dgmdnj enje tug
od tugbenog zahtjeva, preinaku tugbe u pogl

i sticanja drugog tugbenog zahttjuegvbae nibzy pEashttqg

nalina predlamgjaa)j @dokaziazvoapigeaddj eu j korealpnriacvil
parnilnih stranaka te posljedilno utjele na
specif | nosti t ok a p zahtijevajlu riemegljito p g tewmpakt d | n o i str
pravnog pologaja parnilnih stranaka u pogl
stadijima parnilnog postupka, a sve radi na-t
[ dil emama vezanim za o ttanaka kgjiropredjeljuju njihovb a v e z &
pravni pol ogaj, te u kKonal ni ci nalin dispo

opredijeljena ova tema d o kPtroarvsnki e pdoil soegratja c p

stranaka u pogledu dispgioniranja tugbenim zah

1.2.Ci Il j istragivanj a
Cil naul noegdaseng radginsaimvjea i 1\a el di bsuw hrvaagtia n
pravni pol ogaj parni|nih stranaka u pogl edu

stadijima toka parnil| nog oggrsa lugprksak o porogavervo go do
do zakljulenja glavida sasmraawes,noatedemme$ nei Is
st r ul n eobirmanpaalai i omvezait vr di [ definige postojeldi
pologaja parnilnih strirapakar anjpogtl egdhiennjm h:
parni | ni postupak, te da se kroz rezultate
jasni nedostaci tokup ar ni | no gk opo s toupptkear el uj u pravni pol
u pogledu njihovih pravaiobaveza Kk o i se u konalnici posl jed
zakonom dopugmemarhi zpanav nnehophodni h za kvalit



zahtievoma zatimdaseya osnovu t ako utedegdferenda)jd e fn end gt a
predl odge novau rkwajleintjat ikvonjcam ipogl edu opredi j
stranaka u toku parnilnog postupka u pogled
Bitni ciljevi ovogi st r ac¢u paag mailt df oQtte sppangjniili naul ni
Pr a g mailj je usmjerenna prepoznavanje i definisanje osnovrploblema u pogledu
pravnog pologaja parnilnih mtesamadkai kadj ipars

postupka,a isti se n a j | engnifestujuu primjeni pravg dok za posljedicu imaju

neuj ednsudskhrodiukdat e nedovol jno kvalitetno zakol
postupkaa gt o se posljedilno odragava na ukupan
njihovih pravaiobavezaupbge du nal i naud magghtegvoin.,r anj a
Takolljeovogmaul nog istragivanja jetdaafenna
obradi [ n aravhinpolgy d jst sadij ekat a psapnog odooga, gr a L

neposredno prije poavogermpjod otpakglt . & umnaphkam nii $§ n
postupkaKr oz i st r aogg vmalj g apjsmarnogqurbg le grevdda @dnosa

neposredn@ r i j e ppdgbgenpasebno [ e naultnwgibtielij a s
pogledu njegovog bezuvjetnote pr ava eknjigpmgpodnap

spori pravo suprotnestrare ci | j em i stragivanja opravdanos/
postupka koeavne zragltii nt a ugrogeni h il peovrije
iznal agenja prikladnijeg nalina rjegenja sp
parni| nomk@joismumkguli im rjegenjem bi pravo t
postupkabi | o uvj etovano prethodnim poagpomnamj| em s

gralanskopr av n onost evahtmanseguprihvalogalvbg pravnog pristupa

i ma za cil rasterelenje sudova u pogdoedu vo
par ni | n,imapasivaaadhosu tokua r n ipdstupmkpkoji posupcin aj | egi e bud
okonl|l ani priznanj,eml cougbempogredhnj eva, nepos
uvolLenje odrelenog iagradmigleennjea niamha nzaa i cinmojg
volLenja par niohimpas tpwpdiumpa&k au sipoj i mthijeg dmeni 1z a
u cilju izbjegavanjastvaranjanepotrebnitdodatnint r o gk@ vaugnog u pogl edu
potragivanj a, kao gto su zpp#upkalskijei zwat Eonal
padaju na teret u @@ kojinemanamj eru da uzme uleglie u t ok
Takvimo g r a n i ,lizbjagaa binseveliki broj sudskih postupaka samim tim bila bi

i zbjegnuta i nepotrebna o pspoenoggirerjaa s k o prrad \t r

odnos a, p o skejima sporisubjektermoprayo suprotne strarlea k q Kraz ovo

4



naulno istragivanje bit e istragen pravni
postupka sa posebnim osvrtom na ukupnost di
stranke, a koja dispdzii vna prava posljedilno utjelu na
toku parni | Pregmpo®mumlkal nog i stragivanja bi
stranaka u fazi podnogenja tugbe, zatim pr a\
rol, gtea pravni pol ad@doku glawme rasplavdiahk o fateuriannna k

i st r @mte analizgm sudskih odlukabit e i strageamjprpavmii | molho s
kod djelmi | nog odustajanja od t ugdimrinlorpoogzlahlt ¢ ejva
tugbe, kao i milhmogosmadwviuc adnjjeal iod tugbenog z
potrebno | e i sztarkaognistkio gn euorpehtioedhnnoasgtp p i@ ibhmeh eidj a
odnosu na djeli | no o dr nayaahfeessa agpekia pravnog jdva djelmi | n o
povul eneodbiosunédmavno dejstvo i posljedice djelii | nog odri canja o«
zahtieva,posebno uzi marfjavad tuudgoebnzoigr n ses ipdica® ul enu
Takojgeeophodno u naul ntekrozpwskiprakdw utvidis prava § i t i
polagg parni | rkiokd Stjrednarkd nog prippavmapgldgpajt ugbe
parni| nith psaglaendak ao mo g udjebmi d mjea pd cersaugdeenj a

Predmetno istragivanje je poselhmrothigtemmgi
koj i ne spori odr eltesna da p etkutgae nprga vzaa hrt § etvrag
visina se odmjerava srazmjerno vrijednosti spaea uspjeha u prdmetnom sporu.
Ostavl janj etmu greorgourh ndba t W tnoi klun op opsrij tzpni@ate ¢ jad ft |
donogenjem omdl|l aoaken pridzeédmj u u toku postupke
nastaviovoditis amo r adi raspravl j anj atako dadisvtijeoktu s p o

spora kao osnovica za o0dnmoeonaavisiaankoje je ostali ne t

sporna u pedmetu raspravijanja nakon djeli | no g priznanj a, a gto
postojeloj zakonskoj legislativi nije mogule
Kroz predmetno i sttraakgolavearingp@® inepmpalodinlon ¢ ei

pol @@ajni | ni h stranaglkak &k omda pp reii ptakds ilma glaungjb@®| i gt
raspravi [ to u fazi p 0 s blaiprk da se a kow rstadipur ov o L
postupkagpreinakomt ugbe tugeni dmprvawni ,ppgadecpuipaglidy a n

obzir | injenica da | eprilikgomgogketargap aomij lan dg | @mo 9 ts
Takqglerroz naul no kirotzr gdpisv aon jed puo kseuedbstikou jper aikss

nugnost urelenja stadija gl avnanislustvargnaav e n

5



zakonske moguinosti tugitelju da konalno pr e
dokazi budu i zvedeni . Postojele zahegones ko r |
tugitelju ostavbpena Kkaoonampguipmasbienioy zaht |

provolenja d&kaza pirzvmigdkluiikiou e r adi 0O poOVe
zahtjeva il kroz event.alno smanjenje tugben

Sadbzirom da je pravni pol ogaj pawveomd ni h s
bitan [ znal ajan sa aspekta ob, mkradi spazi

i stragiivenjiestbiatjena post ojpededuuknpadgpravedga r j e
pol ogaj a parni | nih stranaka u haokdir egaemrei |

komplikovaneprocedure t e post ojwdiemaneudostutdkieggal ipjreg

n a | i pristupaovoj pravnojproblematicj smatrand a sépeo s o p svthana nal i n da
e predlogena rjegenja stvoriti pretpostvak
stranaka u toku parnilnog postupka a sam |

funkcionalnijim. Posebna a ¢ krgzavajr a db il tei us mj eeneenadastatkekojo d r e L

su prisutni up o s t ozpkeniskojlegislativi, a koji nedostacp o s | j edi | no utj el u
pravni pol o§gaj upmogledu potpundy n ssltidraamp&ai r anj a t u
zahtjevom. Na osnovu rezultatsardgbiv@eniem p
predl ogeni funkcional niji nahipniomiugpetne nj a t

pol ogaj mmakadtik|lvrail h tsettlnr ¢ 2 w & lsulijekdvaitydispozitivnih

pravau tokup ar nipbstupkgT ak pfmatran da | e o eilpiowduigi t é z ki
osnovazanovaifunkaa | ni j a rj egenj a u pBowmiiHdrcegownin z ako
a gto [ e u sv gddiounmas boljuli lvalitatnijpa apoasl zagtit u, z
funkcionalnije post wap ksev ek onda vreadcelneog nl i ehnasseu dpoovse
kvalitetnije zakonski urelen pr avponranjpol og a|j

tugbeni muz ahotkjue woaopkai | nog post



1.3. Met odol ogki pristup

Kompleksnostt e mat ske cjeline, upuluje na neopt
naul nih metoda prilikom izrade ovog doktor sk
e kori gten aqgraveH e au lnmeioda, kajeuidekvatneza ovakavvid
i stragi vanj a.p imétadeznanatlemof rsit jrex § o y abiijka r i gt ene
doktorsk®mavmidupdl ogaj parnilnih stranaka |
zahtjevomfi  &istorijskopravni metod, metda indukcije i dedukcije, metoda analize i
sinteze, metoda apstrakcije i konkretizacije, metoda generalizacije ijadipacije,
deskriptivna metodda e ko mpar ati vna metoda. Dok e od
sociol ogki met odgviaksi bkogket meétf otdpglil ki me

normativni metod.

Historijskopravni metodima svojuposebnw a g n®daziromdase pr av ni pol c
par ni | ni h Hstorjwenchtiv@o milemaoizdopunjavao, samim tim mijenjao se i
obim prava i obav &oa i ghaiesntj dernii jhs ksotgr ameatkcad a  k
omogiuiei tsagl edavanje izgralenih teorijskih p
kroz proglost, teompjrah@nplei maopuavani hopave:

sudskim postupcima&omparativnimetod ma svoj u posebnu vagnost 1

nal i na ur elge ng al ograga \an p aiporednbpravnim sisténimaa WJa k a
svakom sl ul-mgvni meppor edndoat i potpuniju sliku
pravna pravi |l a naswnaaporedpa ppavna pravtlaes mjdi hov nal i n

pravnog pol ogaj &ormpaivnimetbdné hb isttir amraikmi j enj en Kk

pronal agemjoa mpr &wonfnim se wureluju osnovna | j
pologaja parnilnih stranaka u toku sudskog |
koje parnilne stranke koriste i primjenjuju

njjhovihindi vi dual ni h prava u s p o Doyoatski metagkidbza n s k o p |
naul ni rad e biti primijenjen prilikom def/i
urelenja pravnog pologaja parnilnih suranak
cilju jednakog pristupa, i jednako zastupljenih prava svih subjekata koji se pojavljuju kao

nNosi oci prava i obaveza u spornom odnosu. P
pravno znalenje pravnih nor mi k oj eistogsee L uj u

ureluje pravni pologppslpjapasli mgéd eplranakaha



jednake primjene pravnih norminduktivna metoda r eba da omogul i form
zakl julaka iz prakse u pogl edieimpakoanatabhg pol o
izmjena u zakonodavstvuoBne iHercegovine  d o de detluktivnom metodomtvrditi

adekvatne formeprednosti inedostaci kod nastalih izmjemazakonal av st vu Kkr oz pa

postupak.Metodomanalizeb i ti Zeeodet al j no razlaganje toka

metod sintez&k or i stit [ e se u ciMetpdom apstrakkijd editi z a c i j
istaknue bithe s obi ne t oka p a prifei il nakorg nagtabhs izmjegnk a
zakonodavstvu BiHMetoda konkretizajgi e se kori sti ti prilikom a
ovih aspekataDeskriptivnom metodonh e s e prikazati Metedomal t at i
kompilacije prikazat | e s e rezul-t at i a@invaanlskkovge noad a, op
zakl julci dprugpihsmatmawoluegnj e i zvor a.
1.4. Hipoteze

Kvalitetno urelen pravni pol ogaj parni | nit

pretpostavku daspaohuhwatpapunogichikemonmai r aj u t ug
zahtjevom. Zakonom propisana prava i obave
opredjeljuju mogulnost di sponiranja tugbeni:
pretpostavku za kvalitetnu pDilamampewdallgegpaviiu u t
pol ogaj parni | ni h str a pakatran krozts\ekkupnogjidaavin i | no g
prava i obavezas v e o bu hv at s b pagamimrim i dovoljno kvalitetno zakonski

urelObdnelena zakonska srtjiegseanjma |seul iumas upparronti n on
znal ajno ogranilava parnilne stranke da u

naj bol ji nalin kao subjekt:i gralanskopravnog
Ovako postavljena temetjna nhaviga pbmpbhekah

Nedovol jno kvalitetno urelena pravna zagt:.
posl jedilno s e negativno odragava na ukuy
gralanskopravnog odeuaneaobzpobbdypejna&ios klkjou| en
gralanina kao 9uljvemlotga oglrmalsansuk opogl edu nj eg

potencijalni tugeni utjele na mogulinost pokr



U toku parnilnog postupka obziavormanatpgehce
parnitrmaaksa nenifho@e pdjiehipev, t ogbensemialbrga t el |

odreli od tugbdwmoogzzaht) egya, gto ne postoji
odluke od strane sud@ dj el i mi | nomimpt npmamojdu i candjjel od
zahtjeva, ak 0 j i nedostat akvpai niul nree psotvrodnkaen dr av i

parni| nogprijomsizrokup krhie pot r e bne pka Nainke nodnesupa st u
ukupan broj parni | ni h tpje sostuppka k &ojimv ol razkim z a s
osnovama dolazi do djeihi | nog odust ajda ngtar aodglo tt pogjbde e |l | a

vising biloupogledudj el a tugb®abglLermrhtyeoma | este su
tugeni u toku parnigrmiogn apjoes t tuyskiantidgnged Fotmpi € tn,0
da sudsvojom odlukom konstatuje djatii | n i odust,anialki odj etluognbiel no

t ugbenognije zmkohomenmsank, 0j e ogranilenje posljedi]|
di sponiranje t udgpbtaljamnaomg ziaipdsadezaizlonpotrebu pojedinih
stadija toka paparininlorgedopsitsriveomik eezahvalan pravni

pol og damstvara reepotrebe t r pogtlpkav e

Takologredimi stadi|j,jkagkar nui |tnookgu pporsitpurpeknan o g
toku glavne raspray@mi su na naj bol ji nalin ureleni, po
pravni mallamg ehj sgaranaktao uu tpkal b tauprkaleni h
SU uU suprotnosti sa poj edi ntiark cokdavle prostorza par ni
Zlouppt rebu toka paepotnebnpmsodpgav! atupkanj em t «
te samim tim i stvaranjgnepote bni h tr ogkova postupka.

Dil ema je da | je pitanje smanjenja tugbe

te povelanja tugbenog =zahtj eva stupkeopotremo ei n ak

ostaviti kao mogulinost gsamml| idjgpt agk oan| maat iam p
rasprave, kao novi stadi|j, uvest.i mogul nost
zahtjeva, kako njegovim povelanjem tako i
postupka.



1.5. Olekivani rezultati istragivanja

Obzirom da niaeul| kiroo zi sktarleod i w amakaglumomkt i | nom
pogledu bitil e zvr gen gpravaog@m o li @ gubjgkataspornoggr alanskopr avr
odnosaneposrednoprijep o d n oty & gt@peaynip o | @ @ & jn Btlamakddao suljekata
gr alans kadpom a tokup g r n ipbstupkgsaposebnimosvrtom na dispoziciju
njihovih pravai obavezaroz pojedinestadiep a r n ipbstupkgte posebnim osvrtom na
pravneinstituteiz kojih p a r ndtrankeerpesvojaprocesna v | a gstcigemj af ragi vanj
neophodnostipokretanjai v o L emg ran ipbstupkgtet r agenj a adekvatne
par ni |postopku kaon al iinzun a| anpegrujidirhugal i j i spornegj e g e n |
gralanskopravno@o ®Ildkap isleinativaopjair ni @ostapky kroz
i st r agavedemdeilnatikep o s e bitioo birea Lreanli un e L@avijogp ol o gaj a
subjekataspornogg r a L a n s k aliposaa uporedgepravnim sistemima, tena osnovu
rezultataprovedenog s t r a Kroz sudskujpraksu,kao ina osnovu dbivenihsta i st i | ki h
podatakap | e ksepmui j ed| ozi pionmjdérne lodjreliemma rjegenj
se mol i n a | ureditjspoailg jr ia L a n s kdoagsnmeposredngrije pokretanja
p ar n ipéstupkay

Sdkzirom da I e cil | bippravdmel gpdgajnistamakah gi v anj
pojedinimstadjima p a r n ipbstugkasaposebnimosvriom napravai obavezep ar ni | ni h
stranak&kodp o v | atl legnj ea, aold u § b Eahtjpygsmanjenjeg u g b eahtjevg,
kroznaulima r a ghimaprava ieobavezap a r n istranakate krozi st ragi vanj
ukupnogbroja predmetau kojim je u pojedinim stadijimapostupakad o gdopov Il al enj a
t u g b smanjanjavisinet u § b eaht@gy@ na osnovu rezultatadobivenih provedenim
naulinstmr agidoehnj é mihvatljivdgr j ajoeenentualnojpotrebipravnog
definisanjapitanjadjelimi | oy | at] vegdjemni | rodriganjaodt u g b eahtjevg
te dielmi | nog pr i z nzahtjgvaautokup @ b @ npdstupka, kojemo gu i no st |
trenutnop o s t pakoadpia r n i postupkene propisujkaomo g uzhkenskor j e genj e
T a k o L svakpdneunopraksisu prisutnis | u | dajud¢okuip a r n ipbstupkgt u g e n i
djelimi | prignat u gibzahtjev, usituaciji kad je predmetomsporaisplatao dr e L en o g
iznosapotr agi wahdaa ,u g reaspori osnov niti sporivisnupotr agui vanj a
odrd’enomiznosu S tim u vezip o s t agkandkeu r e L memstagljamo g u |, nit s t

nudir j e delmji ¢ nog pr i z zahteyaa koji nmeglbua n a gstrankamanije
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sporanNeophodno | eseo tho g li Gdiukorind edfai stamjefiage nije sporno

me Lpar nidtrankama a dalji tok p a r n i gostupkgda se nastavi samo radi
raspravljanjau dijelu spornogodnosa. U ciljukvalitetnen a u i siter w@nallz@enavedenog
spornogpitanja krozi st r a ¢ ibii ma j lerbd a dviepravni stavovi po navedenom

pitanju Ta k a,lbe t i 2 ver igaeatizand i n @ e g aspoanngodnosau uporedne
pravnim sistemima, teposebnokroz s t r uahalizuv e | kraja sudskihodluka Dakle,
nakon provedenog zaalé kiegeutasek o p tpimo @ rujisaut i

pr e d oadpgobsut o pravhommpo | o @ 1j m isttamakailn toku sudskogpostupka, te
mogul em dr ugal iej’ epmrjogodnoda a siciliem kvalitetnijeg definisanja
pravhogp o | o &l raisttamakakod djelmi | nog pri znanja nesporn
zahtjeva u toku postupka, tetajnal i n i o alje iupbteumijeprajnaz a gt i t e
par nbstlamakah t ok u postopkal. | no g

Takoler predmetom naul sbgagernrpgavanj pol e

stranaka u pogledu disponiranfau g beni m kadht peeomake tugbe,

pripremnogr ol i gt a, tako i .Na ©baniovgl pvoeedaspgave
osnovu raspologive sudske prakse molii Ie se
pologaju parnilnih stranaka kod prrezutata ke t u
provedenog istragivanja bipogledulev glrietdd tonjiejneeg |

urelenj a pravnog pollbgad| eor @iam pk gamim iy B¢ r an a
kvalitetnijeg nalina urelenja toka parnilnog

Strukturlno ova doktorska disertacija se sastoji od d2anaest)ematskih poglavlja.

Kroz prvotematskgoglavleo br alLen j e uvodni di o rada u Kk
cilj istragivanj a, naulemelmeit oglree d nhe tpnoa eizet r
olekivani rezultati istragivanja.

Kroz drugo tematsko poglavli® br alLen j e pr a vhnstranakaokion § a | P
proglost, sa posebnim akcentom na obim prave
opredjelijupy  nj i hov prtapranlie vp od do gviigacia t paavnih jsistemapa

do danagnji h dana.

Kroz t r etdmatskopoglavlieobr al eni su opli pravni i nst

odrelenje te pretpostavke z@avnogainosan ak i nal i
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Kroz | et vtentatsko poglavliie obr al en ] e pravni pol ogaj
gralanskopravnog odnosa neposredno prije pc
pravni pol ogaj subjekta protiv kojeg se pok

Kroz petotematskgpoglavleo br alLene su kar akt erpioslteivk eo dp a
poj ma parni |lproeg medsat ypak an,i pravre grirodeoparnigapekea t e

uloge i svrhe u ukupnom pravnom poretku.

Kroz ¢ e s tematsko poglavlie obr al en j e nigomjtramaka spar
materijalngravnom iu procesnpr avnom pogl edu, zatim olbralen
stranaka u toku parnilnog postupka

Kroz sedmaematsk@oglavleo br aLlene su procesne pretpost
postupka, poos| teavv ka d kmprjet pse taojlas sadail pretp
postupkykaoipr et post avki koje se tilu predmeta spt¢

Kroz osmo tematsko poglavle br alena je struktura parni |

pravhogp ol ogaj hstpraamaHlHaniu fazi podnogenja tugdgbe,
i spitivanja tugbe, pravnih posljedica pasiyv
pravnog polhsgajaan akar rui Itnooku pri premnod rolig
stranaka ut oku gl avne rasprave, sa posebnim osvr
raspravuagloadvmgevaagpr ave, thet paaakia pakodgaij:
dokaza.

Kroz deveto tematsko poglaviieb r alLen j e pravni p O pr@&ngke | parr
t ugdbei ci preinake tugbe, obj e kotsievoma is us whijre
pravni pol ogaj parnil|lnih stranaka kod prein

pol ogajhsgaramialkrai k o du tpku glavmeadsmwa, kt auog bi pravni p
parni |l nahksestirpnaknak eravhim gdeemima. upor edno

Kroz deseto tematsko poglavle br al e n j e pravni pol ogaj [
priznanj a, odricanja odnfaghegbdeg, z @adntnjposae bt
i stragivanjaj@arpuanog| pioh m§t nagapaelihmabledgal i
odricanjai priznanj a tTuagkboekreorayo tenmtskio paglavieosebno je

obralena funkcij a i snvir|sni esudey taomeipbstavideozao g e n |

dieimi | no pidiEelmhanpeodricanje od tugbenog zaht]
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Kroz jedanaesto tematsko poglaviebr alLen j e pravni pol ogaj

zakl julenja sudske nagodbe, z zaltdejstvoisudskea L e n a

nagodbe, posebngeo br alLen pol ogaj parnil|lnih stranaka
odnosu na redovan parnilni postupak.
Kroz dvanaesto tematsko poglavjeb r alLen j e pr avni pol ogaj p a

obraluna trogkoviam posurutpkm ,n & ai ptorsaegpinvanj e p
stranaka u pogledo br atuobgkova postupka kod potpunog

pol ogaja parnil| natbthr asttuogkackvaa up opsotgul ppkdag kuosdp j ed

u sporu, pr av hstranagka kod @dkgqo gp airl i pri blmiglnmo g edn
uspjéha u sporu, kod nejednakog deli bgnuspjeha stranaka u sporu, kgoii a v n i pol og
parnilnih stranaka kod neznatnog uspjeha u
Posebno je oblaen parci j al ni stranal ki uspjeh u sy
postupka
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2.PRAVNI POLOGAARNI L BTRANAKA KROZ HISTORIJU

Gralanska prava uople, pa samim tjkomzi zag
historijski razvojna odr e lZau znianhalna j e posebnu pagnju
poretku. U svom historijskom razvgju agt i t a subj ekt idamwngihv jgerlaal ajr
znal aj n e koje susenijeraeman evolutivhanijenjale i kvalitativno adopunjavale
Po|l et ak pravne zaguoplm® e akanskizhat pr &vaa nas
subjektivnih gralanskih prava ,dokK jasdskogygj dfl
plemenskim zajednicama, prije njihovog samog plemenskog razdvajasjglagali su
zajedni | ki na stvari ma, na nalin gto su te
Izdvajanjem pojeithaca iz plemenskih zajednicdarmiranjem vlastitinh porodica, dolazilo je
do spontanog razdvajanja i cijepanja dobarau smisluaagda nj a vI ast it og u
Prava koja su crpili njihovi subjekti nisu se zasnivalaune e L eni m pr opi si ma
nego na nepisanim obilajnim pravilima koja
protvnomdolazi o j e do s uddeibana itzajl krealpirn ru nedost a
mehanizamak o j i su trebal.i urelivati sporne odnos

postojala je u pravilu fizilka samozagtita

Prvobitnu zagtisui Bubypyeakti wuniph agi dlwardi zi | k
obezbjelivao | e mwanoddionsatcal s @aam | Takwenzoaugat i g @ esde
odvijala wu obliku zagtite privatunilkonlallnniichi
prihvatala ovakav oblika g t i suljektivriihprava. U kasnijem periodu pojedinci su silu
j al eg zamjenjivaldi kompromi som i pri hvatal
riegavaj u g@gwval &n sskpdopsmaey ka@ kompromis nije bio adekvatno
rj egenglisysenoebkroan trefi em nepristrasnom licu ra

spornog odndsa&vaM&lbutpirmmi sna rjegenja Ssu na

postignutog S p Q p@atayvon nkolgo sugee gaemujl & at | takvih
manifestovali uo bav e z i provolLenja il:@ izvrgenja odr
osobi loja je po osnovu sporazuma prdttila obavezel a t e obaveze i i zvrg

postojanja organi zovanpslgidicapoheelzagt tvénet paes |
zajednice da uvede red u odnose podanika i da gbedh unutirSavgranjen mi r .

1G. St a@Grkalvadisko proPeamnni pf ak gddineg dalieuS tNa rglkuo 2iBI1 0) , st r .
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drugtvenih tvdrefaivikicavao pedseleni h administ:r
su da se stvaraju na odrelen nmalodreilenor enlaéd

urelival:ii nastanak prvih gralanskih sudskih
primitivan nd i n ursefowvmmini grav@minskporoviijaigravilanal i n
ponaganja | postupanja svVvakjose ngaai¢ endtarnec a u
zajednice. GralLanski sudski postupak je naj
razvil i [ drugi postupci pravne ¥%Naigneste kaoct

pojavom prvih dr stgdliweoditle nt v or @ kapsuwu,p e & vali
pravil a |pokmiradgavinpa avni h poredaka, prvi SU N
postupci, kao najstariji postupa cilemue Lenj a pravila ponaganj a
zagtite dobara kojim su raspolagal:

2.1. Pravnipob g a j parni | ni himskopgpeamaa ka u doba

Prvicizal @k o urhe Lpeori end apkraa, v npacis apmivn ht i gw ail a

sudskih postupaka a st al i Ssu sa poj avoimskdgiprava. leeriodu g av e
prvog razdoblja rimske pravne povijesti vrijedilo ijgs civile,| i j i SuUu osnovni i
obi | aji. Novonastala drhgaka jgeéof ¢pemiirzal abis|

sankcionirala i prilagodila onpravila koja su odgearala nj@im interesima i potrebanfa.

Pravoje u navedenom periodbilo u uskoj veziar el i gi j o m. Jedi ni pozrt
pravni h pravi | gontficids),a swr soer igpoifexdénadmis je  (

bi o nadl egan zeaje paaunth@ropisald nsou, girhekomaidvo iz najstarijeg

razdoblja karakteristilno je po njegovom pr
periodu bila je dopugtena samopomol, kao na
putem samoipowmboastitom snagom na taj nal in p

2Rijju° @O z®|v@ svnOd r ujgl Kgiz@&i' @ MOV iwg vI@ju u gkb@nem  dr u ¢ v u . T
d r ujg& rg®iz@&i' @@y |jgitimnim mopdem & B§ mts | r@li stvaivanjQ k@ - jsnj phdnts

i N@prinudd nNOIn tdrj tnji h  dnih wifjvOi vrjdntssti. Ljgitimntsst viGti kisu sstv@u®  j vO ds rAgO

Tgiz@i° @ymjljjnO ° ,jizmj U tstO, i nOnjjnts 1jgdntssti. NA@mJ, dObi silO ptsstAO vIGst, ntss
pttbrissrjdstwszOul v i §jj d r ujgy mirdi bjzbjdnissti, nj phidnts — rijjsprantsrjgulisjj.  BnGY

vIGt, u kOrijts 1ini‘Q, i ni‘ f i Qyltugs dis A sOkts “ sPv r ¢O srsau i u imj prar@ . Vige o poj mov
odrelenju dR B aukieB v i kdojgeattuipiaveBeograd, 2003. Godin55.

% Ibid., 13.

4M. Gar ac/ Rikhsko frivaind drayoPravni fakultet univerziteta u Sarajevu, Saraje2@06 goding

(dal j eL Wlairialg) , str.

5 lbid., 18.
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obaveza. Tek kada s ami ni su u tome “Bkimi j eval
strana samopomol i je u prvom redu u tome gt
znal i ti da je on u pravu ) dok sl abija stral
nije |l ako odreditd.i granice samopomol i S obz

svojoj vl &simtogaepmepuvmoli i ma kakmarbghaanpavp

reda i mi r a, pa stoga smet a ‘$wigisaminpropisrue L enor
vrijeme rane republike kojii je regulisao o
civilnog prava nastao u najstarijem razdobljunskog pravaatoj e Zakoni %On X1 | p |

nije utvrliwwao zonmo ¢t oprjiehvsadaao kao vagelie p

one talke koje su bile prijep8veejalimsstvVvak
mn ms ke dr doajedo patiski mrzjia samopomol i [ samozagt
subjektivnih gralanski h prava. GralLanski P O ¢

ugrogeni h prava tek nakon ¢gto je samopomol

crimen vis) na temelju Augstovih zakonal(eges luliae de vi publica et de vi privatd®

Decretum divi Marci* donesen je za vladavine Marka Aure j a u | Zabrasjivam Jej e | u,

nasil no napl alivanje dugova. Pri mjena sil e
samoodbrane i krajnje u ¢ d € | tada samo u granicama nugni
spagavanje u'gDbatig stvaagem d mbjgmai. ms k e , dremprom ¢

dogl o do potiskivanja samopomol i, osvete i

prava. Ipakzbog nerazvijenih funkcija drgavnog a

postupak i samopomol postojali kao alternat
gr alkamompmoj edi nac,ipak sMet ememom gr alani spoznal i
interesestakgitdi obralanjem za zagtikou dr ga:
8bid., 19.

7 A. Romac, Rimsko pravo,Zagreb, 2002, ( DaljeRomac ) str. 463.
8Zakoni k Xlexduoddcion tabularumje donesen 451. i 450. godine prije nove ere . Premda je to

vrijeme rane Republ i ke. Zakoni k XI Inastalbgou rejstafijem ko di f i
razdobl ju. Donogenje Zakoni ka XI 1 plola je rezultat
objavi, ali je ujedno i normal na posljedica osnivanj
cjelokupnogjg@ nog i privatnog prava. Zakonik najveliu pagnju
su izazvala sporove i razlilita tumalenj a. Sakupl jer
for umu. l zvornni tekst Zlak@peri &k aplndlje iszadarvjael,e.j e®d sad
temelju fragmentiranih navoda u dijelovima pravnih i
Lul il 17.

9 P. Stein,Rimsko pravo i EvropaPovijest jedne pravne kultu@olden marketingT,e hni | ka knj i ga,

2007.godine ( daljé Stein) , str. 11.

19bid, 86.

11 Dekret Cara Marka Aurelija(Decretum divi Marci)poznat je p zabrani vjerovnicima da samovoljno, bez

suda, oduzimaju dugnicima novac ili stvar.

12bid
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je ugivao najveli ,ugkepdi mUj ¢i cholsaziulaci fampo
gralanskih prava, dali gp avlastitoj inajativg, aeyo tekrpogpszivu po st u
subjekata |ijagenaprhiv&opbitirajgaleana,a kr al j |
drgavnih organa utvrdi koja stranka je u pr
osvetu moa platiti stranka koja je krivd sistem dobrovoljne kuopozicije je zamijenjen

sistemomz akonske kompozi ci j eropikvatdwsinujteg otlupag)dv a p ol
razvoju rimskog gralanskogrpdansikkéa paaragt
bila tri pojavna oblika i tolegisakcioni postupak, forularni postupakte kognicijski

postupak

2.1.1. Legisakcioni postupak

Najstarij.i oblik gralanskog pPosegisakgonia | e
postupak bio e karakseetrianké am peotwmeaeagHt
povr i jiellienubrogeni h gralanskih prava obrala
obavljali konzul i, odnosno njihovi Zzamjenic
pravosudni organi. Legisakcioni postupak bio je podijeljerdven dijela, odnosno stadija.

Prvi stadij postupkdin iure) vodio sepred pretorm, koji je imaojez adat ak i ovl ag:
organi zuj e s ul enljae pifadatgk prétaaavjeabio jdaedomigii di daaodbije

rj eg av angaeukolikop dopusti,spor jer jaea@ izabrani sidija. Pretor nije bio
profesionalni pravnik, tako da su iza njegovij egenj a o b i fijip@vnisitog j al i |
vremena* U drugoj fazi postupkaapud iudicelm poj edi nac koji je bic
spor i pred njim su se izvodili dokaze jeon konal no i odlul Uvao o
postupku koji se vodio pred pretoromin(iure )bi | o j e nugno prisustvo
potrebe poduzimanja usmenih radnji u propisanoj féfnbpeci f i | nost ovog
ogledala se u tacme mgadosampez itngeteénpci(j e dr g

dovesti retisg gepmroeg (pretora. Takva obaveza t ug
BLegisakcioni postupak je bio karakteristilan po nj
arbitrarnosti te nepostojanju pravnih |ijekova. Vige
92

4G, Mast Kiolncept prleaol noosverzalni model, Analspkavnad i vanj a
fakulteta u Zenici, broj 12/2006, (daljeMasloi L. er ki | ), str. 208.

B M. Ci miPrreetsiuld,a /A b ofy Doptorskipradg Rravmi falaltet univerziteta u Mostaru.,2014.

godina (dalje-Ci mi roti | ), str. 42.
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odr edbama z ak ainniids wocakX ital akoge nekb pozvan na sud neka)ideg
sl ul aj u nabad otbur goevroil j no pri stupi o na sud, tugi
ga prisilno dovesti. Izabrani sudac jmao zadatak provesti postupalutivrditi istinitost

|l injenilnih navoda koje su stranke iznosil
neformalan postupak, u kojem je do izragaj a dol azil o
Speci fi | noska t ajkee olgi Ilpaosttaapgto sudija nije ma
dokazanego samo dokaza koje su stranke 1 znosi
donogenjem presude. Presudaopeanl|l pgamjal adbuk

konalno rijegeno sporno pitanje melLu strank
tome gto je odmah po njenom donogeobjanja post a
iste, te bez moguinosti korigtenja pravnih
presudi i mala je rok od trideset dasvgu ( par

obavezu, a ukoliko ne Ilpiostupila u navedenom roku, supraa strana (tugit el

pravo na postupak prisilnog izvrgenja na du
SV O] privatni zatvor , okivao ga i amadandul i h
ne bi | i koske bi obaayia mor ilnpdatio dug. Ukoliko takve osobe ne bilo,

dugni kavaneu ropstvo greko Tibrail ms k i gralanin niijije mogao

kagnjavan smMtftnom kaznom.

Legisakcioni postupak | eijekozadne B u tnjegivamu s Kk ¢

stroga formal nost, tajanstvenost i sva ri .
nemogul nost,udramenua uslpvirdgeachgov ar aj ul i nalin pru
promjenj eni m i povelanim privrednim,odunloisniimhaa ij
da je | igisakcioni postupak vremenom postao

dal jeg drugt venTekukasnijemn periodwpbilorjcauzedeng pravilo da se
strankau | i j u kori st jneglapnanarii iz thwovn e | daebigaktioki a .
postupak vagio | e ijuekRivrau unawkioqe |®edapgte Pos
odstupa od legisakcionogostupkak a o nalina pravne zagtite p

gralanskieh spr gpwd e o r a z-vforubatniipostumhk® u g i postupal

81bid, 89
M. | gnjEavtod witli,vni razvoj gr al ans k o gzZbosnik dadokaopgavn@go st u p k @
fakulteta u Nigu broj 66., 2014. godina ( dalje 1 gnj

Vige o tome vidgatianBki Bpaghbjpakebgad, RI6Ongokimani dafjer a v u
Bl agojevil ), str. 23.
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2.1.2. Formularni postupak

U dallem razejun ms kog prava, to jest u drugom sto
postupak koji je postao obavezan za sve spoiovi bioformularni postupak® Osnovna
karakteristika ovog postupka je bila izmije
aktivno stvarao nove pravne odnose i kvalifikacije i time osiguravao razvitak rimskog prava
sukl adno dr ugt? Boprinos mskiht gretota araaeojurimskog prava i
njegovom utjecaju na savremene praveei st e me omogul en j e kroz
formularnog sudskog postupka.Rezdtat aktivnosti pretora bio jéus honorariumkao
efi kasan model us k!l gl iuvaang aav appud a ai fidulorsstt ii p B N
viere?Ta formul arnost se ogledala u |injenici
sporu, zatim obavezan je bio opis sparao | e st , moral o je biti iz
morao j e biti navedmgespomar @avnal ognsudizjai rfdaga.
rijegi |damiopostupak kao inegisakcijski zada o j e podj eliusi na dv
iudicium Tijela, koja su i dalje provodila postupak i | i su drgavni pravo
( praetori )i privatni sudadq iudex).OvIl agt enja pretora kod form
progirena u odnos ut ankao pgteda hjoed npr etaerd o | ff eer mu

pravno stvaralal ki | i mbeni k.

U drugom stadijumukao i u legisakcijskom postupkpred sudijom se vodio postupak.
Stranke su izvodile dokaze, a sudije su slobodno cijenile izvedene dokaze te na osnovu istih
izvodi |l i zakl jul ke , kardaokntoesriilsit i ¢ adloske.ovDagkIf
ogledala se tome gtoosgamirglaegi akai damsag Ko
ovlagtenjima, drgava i dalje nije pozivala n
i zvr genj & presudd je ldenosio sudija kojeg su birale stranke. Za razliku od
prethodnog legisakcijskogostupka u formulanom postupku prisutnost obgranke nije
bila nugna za volLenj e paoksot utplk @eonji&ko umea mbsiu il je
postupak bi se vodi o ,sk ugea sudijmu dsoogandstesvog e m,

19 Formularni postupak bio je redovni postupak na osnovu pisanih formula postupak. Razlika u odnosu na

prethodni postupak ogl edal a s postupkont bileneamijgnjene pisamim v er b al
izjavama.

20M. Garac, Z. Lulil, 92.

22G. Mhaest kbroj12, 2013, str207.

22 |bid
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zahtjeva mogao ishoditi za sebe povoljniju odlukuiMe L u,toinn@ gt o bitno r
i zvrgenje u f or mudnessu maolegisakcisld pastpplakli, | ou je t o
povjerilac vige nije mogao da proda dugni ka
potragijarnjoa.t ogrma on je mogao da zadr gi dugn

on svojim radom ne otplati difd.

Tokom vremena predmetom i zvrgenja sve Vig
sl abljenje povjeriol|l dvwnah iErvawae ny ap ogltd&du ewnros
lex Poeteliate LexluiaPut em | ex Poetelia, vjerovnici du
nego im je prisilnim radom morao odraditi dug, tako da je osobna ovrha koja je dovodila do
ropstva ildudqrsinkd i wialnga azami j e A®°jNaimeamodjueg ns d k i
konstatovatidasepr avna zagtita subjektivnih gralLansk
|l judskog razvoja ostvarival a ,ukaknijgmuerioduo put
razvoja rimskog praw dol azi do napugtanj a primitivna
gralanskih prava, te postepenog prihvalanja

p o | sttamaka u spornom odnosu.

2.1.3. Kognicijski postupak

Treli stgdiajlanakwveg]j postupka u rimskom pr av
postupak® Kogni ci j s ki postupak se poleo javlijat
Karakteristi| nos ttadaswsyyanke sasne hirplécagEte sespor aodip e
razmjenom podnesa-j ednog u koj em t u({libellescpnventnis)a ge sv
drugog kojim t ugenibelupamgra dicionig). Unozom tpastygkue  (
pretor kao dr gavni s | augitbiemk &, pu towiotidiiistea os vlei n
primj enj i vao pravne nor me, te vrgio nadzor na:
postupak je donio mnoge novine koje su post

postupka. To su bili jedinstvena or ggaanibzeac i |

2BD, AranRedloadilge nedol asArhvKhjigadlel®d0kbej5ridalieAodn lgeleovi | ) ,
str. 343.

2AM.Ignj atovil, str. 247.
25 A, Romac, str. 94.
%Cognitic j e podrazumijevao svaki |l in obavljanja javnih o

odnosa stranaka u sporu.
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kao relovnog pavnog lieka?Tak qpest upak i zajregebijoa bpirtemsauddr
Naime,k ao organ izvrgenja ,joadwnlojsaloa |seamoivakkijulliz

pravilu sprovodilo iskljulivo na imovini dug

Kod kogniciiskogpost upka dogl o je do promekamj as p
prisustva stranaka na sudu, pa tako =za raz
prethodna dva postupka, umj est o r aasud, e dugn
ovom postupkut u gijleacpokretao postupak podnogenjem
pismenom obliku, bilo usmenomaa pi s ni k. N a k o,obapepacsuda j§ lelmadaa t u g
pozove ntaugseundo.g Uk ol i ddazvas mozivu sugaeichjé donoso piesudu
nanpgovu (gtetuj zpstanka, zaoigzkood ti &oo , gosio jet wlge n ja:

parnicu, s tim gto je zadrgavao pravo da | o
istom | injenilnom i pravnom osnovumreBilam par
Prvo su rijel i mal i,takgi gelbj isuiliizlagiahoviiafg
SV O] zahtjev, zatim bi tugeni i | isporayak gov a
navode aandasu stgrikepolagale zakletdua | e s aivljietsino KNak on nj
izlaganjast r anke su izvodile dokaze, nakon, | ega
koja jJe morala bit.i utemel jena na pravu ko
stranka je imala pravo na gal bu. I u tom p

suspenzivno dpgstoddo.ul Poad ababdi nvailgee gjtees t & @ @ in ¢

trostepenoqd odlulivanj a.

Z|bid , str. 250. )
2M. 1l gnjatoe2B.l, str. 252
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2.2. Pravn pol ogaj par nredhjemviekust r anaka u s

Staro germansko pravo je vezano za pravo germanskih plemena koja su nastanjivala
evropski kontinent, od perioda kada su prva barbarska plem&tag mm St emm ) do
kontakt sa Rimljanima, pa sve do vremena kada su se razvili nacionalni pravni sistemi na
teritorijama koje su germanska plemena zauzi
Sjeverne Francuske, Nrg @ imgh ke EvISKk@manthnskhak 0 n e ¢
barbarska plemena osvojili zaatdio Rimskg carstvekrajem 5.vieka, natmmp dr ul j i ma
prestala je primjenairms k o g prava, dok s e na NeosSVvVOoj
primjenjivalo Justinijanovo rimsko prav@ Kraje m 5 . stoljela barbarska
osvajajugotovogiel o zapadno pardstutvga,e Rtonskowadic do p
jedinstvenog sustava rimskqgr a v a . Na p odr abtyaikapa nisikR oswoglik o g a
Germani, unal| el u se i dricnskp pravopu Justinijanovgj ielalzaiji, ali u
reduciranu opsegu) degeneriranu i pojednostavnjenu obfiRip | i t o kao odraz d
ekonomskih prilika ko ‘e srednjenzwvijekd drkveei pajedibeo k n a
vierske zajednice '"'"ustavom'' nazivaju najVvi
organizacija. Dio crkvenog prava preda vl j a k an o n s khaari zbir gravroh, gt o
propisa koje je donijela <c¢crkva. Kekla, d¢zm.s k 0 p 1
bogansko pr awaos,kotge pprapieked alSjhlhf udsbo spr @wao fx
propisi ne mogu mijenjati od strane ljudi, za razliku od tzv. "ljudskog pravedj(izraz ne
treba poistovjetiti sa modernim shvatanjem ljudskog pyava

Rano germansko prajoe bi | o obi | ajarpwi pisai|fzvos @uliagu s r av o,
krajem petog vijeka prije nove ere. U dobtarqy ger manskog prava suds
postupak bio je javan i usmen, uz obaveznost prisustva obje stranke uaspasuystvo

tugeni ka obezbjelLivao je tugitel)] njegovim

izostanka tugenog iz neopravdani h razloga pt
koj i se u Vvige navr dt @ biij e r odvhinidadapdzisyp
2\.Dika, O biti i gr ani Eamdakutet Zagredal i(daljeiDika ),str. 24.

30 M. Dika, str. 25.
31 A.Romac,Rimsko pravpZagreb, 1987, str. 67.

32 Bespravnost kod Germana je tretranal@@a n kci ja za tegak zIlofgiwad¢ dekakvu
pravnu zagtitu, ni ko mu nije smio dati hranu i ut ol
potrebnoj za nadoknadtagbktéemoygtekbebomao je unigten.
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germanskog prava javljajles dva naj zniatblapgbpar gslkoali frane
Langobardsko pravo .3 8 drijeme prijnjene dngobartdskoy gprava a r d e
gr al antsikkp a kp osse p o k r e taalokazoassmdstwaou tokwpdstupkan su bili

sviedoci isprave i zakletva.Fanal ko pravo je vagilo isklju
plemenaNaj znal ajni j i pi sani izvor franal¥®og pra
U najranijem Gemanskom razdoblju paslv e pravosula oddmaocsnb j a o ]
zajednice koje su bil e o&kopjejpampedsjedavganjerea me n s |
knezaitona prijedl og n e kdohosild presude. Wakasnaijen) medodui c e
razvojem monarhijgpr avosudna uloga |je postepeno preg
zagtitnika jJjavnog reda. Ul oga kralja se man
vremenom postaju dio kraljevskog prava, asrkge su isti ti vladari nastojali svojim
pojedinal nnan zedioms tmae na gnnaal ipnr arvengau | piistaatnij av z
kojim su upravljali i viadalii na t aj nalin su umanjival. Zne
njihove melesatbmaej eamnl ipktanju pravni pol oga
star@ germanskograva® sudski postupak se provodioak o gt o je tugitel]

vige svjedoka dol azio do osdahbg ekwmjou drma mjee rua \

vrijemepojavipr ed pl emenskom skupgtinom koja je ir
osoba odgovorila na navode tugitelja koje I
Postojao je i drugi nalnan ipnoizciivjapuzivaoasplij ueg ijtee
kao tugenu, nakon | ega je na plemensko]j s kur
tugeni je imao mogulinost da se po istoj tugl
forma za nepouslikaenotga klme sgptro se bespravni k mogao isku
vidjeti, M. Maur oQplla pr av nPaedapaoje fiskasoskao rukopis | dio, ( Daligta ur o,v i | )

str.94.,JLi z mi | , Presuda zbog |inzoors tpaonskt au pwk ug r, a Ldaonkst koor ns kpaa r¢

L i z in20D1.),str. 25. i dalje

33Langobardsubili germansknarod, porijeklom iZBkandinavje. Njihovo osvajanje i naseljavanj&lije u

gestom vijeku predst av lugijeZaphdoayanhskogc akrrsatj v apandobatdineh kd hL i n
vidjeti Be pGrdal| dHreil u,r i | a n gQdbijekrzalpovijdast Fijozofgkn fakulggfagneb ni j a

3| exsalcjaj e franaliklaajznboigr k ap roabv a redakqgigod Vidan &1 j esuolj gé

a p
institut AO 1z ad apremykojem vje@unikmorap b| asakk 60) ok asobmauzvr al anj
dug

nazol nost svjedoka opomenut. vjierovni ka da wvrati
vierovni k odl azi prigadisitgawnmi kKu ageii i n pke dvisksitpigt i nom d
duga, | i me sea sotawllgmj ez aibmoavnianen dugni ka. Vjerovnik tr
svako neodazivanje povlali nov| anu kaznu. Konal no,
s pomoinicima (rahimburzi ma) p@drgcev odit oaner hvi diad G mBawitr
A Vu k ®maind povijesni i provedbenp r a v ni pri kaz szbanikagjamaggfakuttetas t u p k a ;
Sveul il i gt a bujllRt91é.c i 1991

BVige o tome vi dj edtpig:s ad.i i Y aprash/BedgiaddB78,nstt.i130,

% Razdoblje razvoja starogermanskog prava bilo je dob
traje do |etrnaestog vijeka. Starogermansko pravo do

vele teritorij el wea emediom aoe ziva jlagijui ma<i onal ne dr gave
Italija.
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postupka ogledala se upravonowgeomemgpoepsedp:
je redoslijed radnji u postuk u bi 0o znat nostdadigjal ogl ul iN\ma fMmjea
odnosuje bio prije dokaznog postupka, odvi j ao se tako gto bi s e
pronagl a odgo Vaavu prgsudbiln pk epschtdiartaa lpar pr el ut ni m
odnosnausij ed nedostatka moguleg ospodavaojgal paeacd
skupakiomhe ko je smatrao da je pronagao bol ju
pismenosti,donesengresude plemes ke skupgtine odrgavale su
pravila tog naroda. Sama presuda u pravilu n
o tome koja e od stranaka i k a k ,da sirankate s t i dc
j est ,jteugiemdal a mogulinost da dokage da je stva
joj je tug¥Ravggmri graimgehom staikture stayjo ger manskog!l or u gt
je i do pomjena u samom sudskom postugk@a k 0 gt o j e sudac adobi va
zatim i dokana sredstva u sudskom postupblo st aj u S Vv e sezistaaidvadg¢ ni | a,
neppsredno prije ddgedod@dogromjere deboslileda.radnfi a sudskom
postupku?® U vrileme starogermanskog pravaalevske naredbe i uredbe su sve ¢ e

dobivale na znal aju kao vksrkaol jprvaswm wphrraarjoa <

zakonik iz 1349oding k 0 | i je progl agdmau vekoeldji o 1 &4% a
Srbiju. Zakoni k je nastao u vjemej Sriojienisubdiz vi j er
vige dovol jni pravni obahhjizakomwoksitopebpi
bi zantijskog porijekla, tako da je rjsegenje

naj vi ge os/l anagkenik®hSudska omaniaga tuifeudainoj Srbiji nije bila
jedinstvena. Postojalo je nekoliko vrsta s
kategorijama stanovnigtva i po Vvrstama spo
nezavisna institucija. Cveni sud je u Sipu dospio iz Bzantijje zajedno sa crkvenom
organizacijom. Pred crkvenim sudom su odgovarali svi pripadnici pravoslavne vjere za tzv.
Aduhovne dugove . Dug arkowmiirk ozn su ustanovl! jeni dr gav
su po obl asti ma sudigesKakornevisadske orgam gisu wnale ustaljenu
tradiciju, Zakoni k im je nekim svojim odreodc

dostojanstvd®Dr g av n i sudovi su bil i |jecand Viasigle,kaoda s u

37A. Uzela, Teret dokazivanja doktorski rad, PravnlpPog{daliculWzelac), Sveul i
str. 25.

38 bid
*Vige B.t dvme k ®wv ijdkenk, Beograd 1986, str16- 19.
““AKo se nale da je odbio sudijina sokalnifdkal l anil®Ti :

Zakonika).OKo se nale da ,jak budeviastaiim daima sesve dzazmkolaselo, da se raspe
iopleni © | | aZakorika J1
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nji hova jda poirlov@d dzmelu manastira il cr kv
sporove zavisnih stanovnika naselj¢leekojaln na d
oni polinili, k aojelag sacds ks@@ r o twanuot vr riai gey vods iaz
Najraniji spbbj ekt izvangithht pr av a ni su poznaval

gralanskogp@ooza uipanij adogala),j ni su postojale

drugtva i p 0] a lkao masiocavlashi,gdavelad je glapodjl e kr i vi | no:
gralanskog delikta, &4&Zpovtemom swasdadwvomgi gptosud u
i manja sudil.| su drgavni sudovi za Acarske
dr g awhui st va, tegka tj el edceazemlp Pazieadj@na sukl sea L a k

prema Duganovom zakona kw prrigs d st wuNedplazpkawnreo g u
tugioca oslobalao je tugenog od odgovornost
Zakni k j e bio st koj jgostpe, eena b mgindo¢ e kregonj avan
gubitkom sporaa t ugeni se oslobalao svake ddjgovorn
nekim slulajevima su stranke mogl eor mdt | ne a
zadruge, mogaojeumjs t o0 nj e glaekiddagiii | aa n® wgadr awwgiem zakoni
bil a su pedeediva Ldeonkaa zsnla ¢ mvatahjs krivca na djeli)Isvjetoein i j e

isprave, zakletva stranaka, kletvé c i B opgzingnja. Ispravel su ipoznato dokazno

sredstvoitosuuglavom r azne povel je, .dPesudayerirebal@daise dr ug
zasniva na zakonu. Por ed ié&aidzntiske aagondmjaskioni k a ,
vagili kaoicSrrkbvigne zakone | neke odredbe obi |
dugo vremena i malo privatni karakter. Kasni j
zabranjuje privatnim |icima da sama i zvrgavea
organai pristava. On je sa sobom morao nositi pismenu presudu, koju je treba&a izvri [ u
svemu se morao strogo pridrgavati te presude

presude od strane sudskog orgada. s| ul aj u da pri st e ddoigz pmr @
presudu, sudija treba davlnaasptieglei nzuv,a nu ||nioj opji ¢
Aprugsnli ki, da oni izvrge presudu.

39 Vidi Garraud, R. Traité theorique et pratique d' instruction criminelle et de procedure permdeueil Sirey,
Paris, 1907, no. 1, str. 15.

2M. Cimirotil, str.54.

A . Cv i tzaarmoatinskie pravne poviest at ut zadar ske komune iz 1305. C
str. 722.

44.M. Kos,Nmemlti hi storije hrvatssk2e dr gave i hrvatskog p
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Na podrulju danagnje Republi ke Hrvatske

pravnih izvora koji su urelival! procesne p
koji se nawaju statutima posebnosu bi | i ureleni get komukatnegr a i
sudstva. Tiistist at ut i zabranm¢upgai saemo@pomoéne osobe

svojih subjektivnih prava * Sakosialoal sudbenosto(st v ar
autadikija ) bilajgeuz pravo na donogeus samend)li samdstalbui h  pr
upravu u ugemedam sod sipgéia srednf*Bravpekovne
svih osoba na sudsku zagtitu i k o ngpd getmetnet amra
razlilite naline je konkretizirana %Onmravnin
gt o predstavlja pravnu speci f jedtedasissvi statudi sr e d i
tadagnjih komuna poznasmpoganisjutuvegulzabiraunmi
Dubroval“Malsot ativujiteel e i lbbeaagdbi 1f@kcijesda ilujds k &
pol et kom 1b.utenselien M4like bud (at. Curia maior ) iz kojeg je 1416.
nastacGr a L asadg kai.Curia consulum causarum civiliu) a 1459.i Kazneni sud

lat. Sex iudices de crimingd)i. Suce je biralo Veliko vijele,
i mal i su mandat od jedne godine. U drugost
Gal beni lak@ollegign appelétionumy , Mal o vi'TaelketedSgmjai m
Splitskim statutom | e dbihvasti naorepristriseapostuganjg n o s t
prema svima i svakome ko bi pred njima imao kakav spor, a osobito prema crkvama,
siroma s i ma, sirol adi, udovi ma i bijednici ma K¢
i stinske pravde da se najvifQeroz@gt agpezianbare

dal matinsko statutarno pravo |jeatvemepasdtugjban |

S G. RaDdlgmdt i nsko statutarno pr av oZbarnikpPiatnegrfakuta w s kr at e
Splitu broj 2/2008( Dalie Ra d i §ti 346. ) ,

“Dubr oval (Kiber statutbruro tivitatis Raguslijenaj st ar i j i dubroval ki pravn
kodifikacija sastavljena od osam knjiga, kojulgrl2.godi ne proveo tadagdgnjijjamdubr oval
itonakon borbe domaie vliastele protiv mletal kog patri
viasti, uti vrdlu@gjneo sp i avdas g nos ni k arkve Draga knjiga havgdietekstovea v n i p
zakl etava koje su polagal:i dr gavni argagjzacdiji ssndskom  pri j e
postupku navode se u tr lealicagledkimb ri & lii phitefiskirk prav@mUlpaioj vr t a k
knjizi reguliraju se agrarni odnosi, pitanja u veznekretninama javnim slugnosti ma.
o d r eKazng¢na djelai kaznez a nji h, a kao posebnu gusaetdda i u na:
krij umPanorekom gravi pl ovi dbi posvelena je sedma knjiga,
nadopune starih, posebnoeom sudskom postupku. Statut ima i nadopune iz 1358. (u skladu s novim

dr gavnopravnim pol ogaj em Buipe nika¢ hilo, kako da sualdroine stajuarheo vi t e
nor me pr evatfaatikeoona @i tgudovase io dol asku i prYisgei omtemal |
P. K r nipzodnii pbstupak premeir ednj ovj ekovnom statutar nReamikpr avu D
40, 2 (83), 2006

4N.Lonza,Pod p |l a g tZavd za poaijestesznanosti HAZU Dubrovnik, Dubrovnik, 1997.

8Vige o tome vi3d eti G. Radil, str

r
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https://hr.wikipedia.org/wiki/Latinski
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https://hr.wikipedia.org/wiki/1272.
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https://hr.wikipedia.org/wiki/Kazneno_djelo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kazna
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obavezom pragaommali ipr ¢ m an k %amasudgk postdpak seu d o m.
zapolinj ao rtasplaam,i pred sudom su prisustvoyv
roligte bivao je pozi vaavnin spgaima iz L ut utgu gtied ¢ a
tugendagjgei bi o duganobavesgtebtittugenogpodneseno]j
odrelenog dana pristupi na sud r adhbiojeraspr a

kagnjavan novl a prenm Statatz gnadepita iz T3 Xgodine postupak je

zapolinjao tugiteljevim pozivom tugeni ku da
komune?® Me litim, kr aj em XVI 1 jve jeika dwd@danm atugenog s
obavijestitdi da je protiv njega pokrenuo su
toku postupka utvrdideseur edno pozvani tugeni togpei odabyv

par ni cu jetaa ktogufdiparaicu k ol i ko ne dolLe na &drelen
Takgéeoma interesantan podatak je da je u toc
to jest podnogenje tugbe bez pravog razloga

temel j Patwmigbae stranke u pr aaliisfogakodsomaglei | e s

posl at.i nekog drugog ko Ie za njih g¢gdgovar
poznavao parnilni predmet .
Vel u XV vijeku je Dbilroe Lpernojpa gsaavnaor sdaamog rjaedc

Ukol i ko nezadovol jna sergakbautjoggayal odupr ed

upul &ada je u pitanju dokazni postupaktranke u sporu su pred sudom mogle

dokazivati ispravama, svjedocimd, v r Leni m | i n | denzakketasomaParnicawi L aj e
privatno pravnom sporu zavrgavala je izricar
ili wupulivanjem stranaka jdars¢eghagbderedtdi o

odabranim pomiritelimd: Ta kg pe ci f ialgmg tg tHadat skog parni
ta da sporovi rijegeni nagodbomPproggd aglkenaei

presude i protekom roka za ulaganje galbe (
i zvrgenj a koj e>Zadatakpribundiojelda bhavijdste granske rektokeji

su potom trebald. odobriti pokretanje postupl
“YVige o tome vigtis@&ti: M. Cimirotil,

Vi ge oZHekaw® Var agdi ns ko npZawd za dnanseminradslugoslovenske akademije
znanosti i umjetnosty a r a,§ 989, str83.

5lbid 86.

20branici ili obranilki sud su bipriijdedrog!| asudai oad
parnilne stranke, a koji su imali obavezu da rijege
BOpgirnije o triBunibmaividisionsN] Klsaizla,d abosik ratiovai spr av a
Vizantol ogkog instituta92, sv 11, Beograd, 1968, str.
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lzvr,gdbmajvaeza tribuna je bila da pronalu odre
moglo provestiiz r genj e. Pored tribuna u potragu za i
[ vjierovnici .prN@kdenagpjpe gpavjerijakja trebap viasgke n | a

i movine ( izvrgeniku ) ponudit.i nj ezkim ot kuj
putem. Ukoliko ur ok u od t ri dpahvadio tul pogudu, Koglo ge prisiupiti
pokretanju postupka javne dragbe, u kojem |

najvigd cijenu.

2. 3. Pravni pol ogaj parni |l nih stranak:a

Na podrulju Bosne i Hercegovine u vprdget ekl
promjena u pporgavendoug ,durrgealeenngj ea posl j edirlumg eodr
gr al ans k gag DosAustteugasske okupacije Bosne i Hercegovine na tom su se
teritoriju primjenijg walaivapr admpigsaiv nsot grroagy oo bliull
i partikularno bosanskehr ¢ e g o v a IP°kTa@ko pur sevna .bosansior cegoval kom
pramo m p oudad U883 godinepr i mj enj i vala nalela Austri|j

odnosno GlaseP r a §,ankaocwr t Gralanskog parqodinmeg wpoBE&EG(Q

jednostavnij o] f or mi kao GralLanski parni | ni
godi ne.kiGrmdramis| ni postupak za Bosnu .i Her c
godine uz jedne nal aj ni j u i z mjgedne, préna \kajogje uvadenlirttitud

prvog °%Nekonh fustmug ar ske okupacije polela je poc
zakonodavstva pa i na pod°pP Wl jpergoaliarnigskned up
1918 godi ne Bosna i Hercegovi na L|askopravneo gl a |
modernizacije, i toprojekat tanzimata i prime ne J§er i j atpsolekatgevrgposkagv a , k
gralanakoeoog urelenj a -Wgarska monarhijalkupacgommBashea Au st
Hercegovine.Prvi projekat ATanzimaii,®® predstavljao program modernizacije Osmanske

Vi ge o tome VZiaddjaertsik:e Ti rRamiel ,par ni c eOdjelza pbvijastge pol o:
Hr vat ski studi]j Sveuliligta u Zagrebu, str. 80.

%5J.Li zmioiment ar zakona o parnilnom postBpkur E€e@ndar gtapmp
Sarajevo 2009, (daliel i z mi ), sB190 9

%D, P#&@mtiiviatno pravni partikularizam i pokugaji wunifi@k
rata, ZPFST, 19831984 . ( dstrllj5e Panti | )

I bid

%8 Tanzimati e bilo razdobl j eeforkea @smasskom argfvuo v P b & 883D a | e
zavrlg7ebodi ne. Ref ormama se sultan odrnelbd@msvojvillasme a
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https://hr.wikipedia.org/wiki/Reforma
https://hr.wikipedia.org/wiki/Osmansko_Carstvo
https://hr.wikipedia.org/wiki/1839.
https://hr.wikipedia.org/wiki/1876.

dr gave -18761) Bof Se pozivao na islamski referentni okvir, a imao jecitpda
moderni zuj e dr gavnu upr avu, pr a® u,vrijeme&k o n 0 mi
A @nzimaté uveden je sistem provincijske uprave, te su uspostavljeni svjetovni sutovi.
perioduA &nzimatéina Bosnu i Hercegovinue pr ot egnut 0% pastkogempa e Me d
teritoriji Bosne i Hercegovine pravni sistem bio utemeljen na principu pravnog pluralizma
tako gto je na jednoj teritoriji uporedo vVvac
linio flOsigmrigpatjata drugliskemposmiamspgeawdm

jeosmansko obilajno pravo. Gerijat je po per :
dok je osmansko obilajno pravo po teritori]
osmansko s® dnrjema iosimanske .viastp o st oj al i su i ger i
Gerijatsko pravo u velem il inog pravajueBasni obl i ku

Hercegovini,od uspostavljanja osmanske vliapt sve do iza Drugog svjetskog rata. Pitanje
njegove primjeneidelevaage gar pkpajtie kaathj lsiuiolvia,
ureleni di o dr%Q@erniojgat prkd v osswd.av. i primjenjiwv
situaciji kada su raspravljali o pravima muslimana. Radi se o cijepanju na sudsku funkciju,

k 0oj usudija @rangkadije ijurispud enci j al nu, %Sy dus kvur gfi u nkucfitji u
je sudija, koji je bio smatran zastupnikom halife, a mogao je imati rang mulle, kadije i naiba.

Ova kategorizacija je bila rezultat luvr st e

svojih sl ugbenirkirstarsti¢sépiossrt iacvd ,jjedmpkiost fsradhzakorenreorganizirani
su financijski, pravni i gospodarstveni sustav. Pravosudni je sustav u potpunosti izmijenjen. Ovim mjerama

1847. dovedeni su nemusljiedarmik, pprliojgeaj s wi hmukorlpgiimamii ,ma .
vojna obvezal850. godine donesen je Zakon o trgvi

®F. KaBbighjaci i izazovi moder nostSarajkva 8004 dalesknaanliilj s ki
2004 ) str. 156.

™Medgella (u prevodu: knjiga zakonskih odredbi) preds
1869.do18 6. j e ponaj vi ge z koszulw@Paiou, Ahmedlgneg detposhagaki Ovaj
zakona predstavljaprgo k u g aj kodi fgrkaawnr ijle ddnmood aa sikol amskog prava
se sastoji od 16 knjiogg,a priinatrenroprseet acslj @anjhanedi jus$ |

ponaj vi ge o0buune, attame, gsobnevi iprbceprapne propisete se ne obazire na nasljedno i
porodilno pravo. Medgell a je od 1870. igadchistmagkromp ol i nj a

sultanove odredbetj. k anune, fermane i hati geri fe, osim u Egipt
gralanskog zakona (Code civile) prevedenog na arapski
®1G e r ijejvjerski zakorislama koji je utemeljen na Bogijoj objavi
je Kur'an za kog se vjeruje da je oduvighost oj ao na nebu, a onda ga | e
objavljivaoMuhammedta.s., kako su to prilike zahtijevale. Zatim jeSunnet predaje o Muhammedu a.s. i

nj egov o rhdd@,isug@adnast zajednicKijas, zakl julivanje iz prva tri i zv
2F Kearplgitli, gralanski zakonik u Bosni i Hercegovini k
sistema Zbornik Fravnog fakultetaZagreh 2013, (dalieiK a r | i [, 2r21020.3 )

pPitanje gerijatskih sudova je u literaturi na nagem
postojanja i djelovanja ovih institucija, takiokroz razmatranje pojedinih problema vezanih za njihovu
organizaciiju ili nadl eugpnuoisutj.e mOd nm@mr v otbapfoinze nAb d ul ah B
nadl egnost.i gerijatskih sudova u Bosni i Hercegovi ni
str. 116124; G. Si ki ri |, ANagi geri at ski snajdva, 1930 str.EBp omeni cC

M. Zobkov, fiGerijatski s-®&%ovio, Arhiv, br. 2/1924, st
84G. KBrimlog proul avanj u myS$atajevo,do/7,setsi5d nal ni h zajedni ca
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Osmanske carevine, S obzirom na gkol sku spr

jedino je u Sarajevu sudsku funkciju vrgilo
okolnim nahijama. U drugim mjest®uUnmgledw u f un
organi zaci je i nadl egnost.i gerijatskih sudo

situacija provolenjgmri é&bor wod 3. £H§Ed gaplieiih Hat
Hattthumaj unom od 16. februar a rlg856.ogU pprreede&sau

do promjena I u sudskoj organi zaciji. Nadl e
bral nog, porodilnog i nasljednog prava mus.|
izvanparnilnom postupkuni Bnenarpoocaldajlka| @e di
principu formalne istine i |l egal ne teorije

te primjenu slobodnog sudijskog uvjereffaSud je bio vezan zakonskim pravilima o

dokazivanju koj a s dokapnihrseedstvay rgihoau dgkaziauosbhaglo is t

i stinito&tNovioismjowminéga.trgoval ki i gralanski
mehakimi medeni ye) dobil i su u nadlegnost trg
stvari, te krivil|l mum wsrtiandivindigjtw oma d Owji e Isaukdu

njihova organizacija je bila provedena u Vilajetu Bo%h#.u organizacionom pogledu

gerijatski sudovi su bili u vezi sa redovni
gerijatskih isaadbobvaj emiocei dazeu obje vuste s
krajnjoj liniji istu funkcijuy, a t o j e olwuvanje odrelenog S i

sredstvima. Reformisani sudovi,sua@imes voj u vagnost i znal aj crp
nadliezymiicat i krivilne i gralanske sankcij e,
pa prema tome i najvagniji®u pednhnegnastjagearc

sudowa u Bosnii Hercegovini u toku Aistrcug ar ske okupacij eposiguiadal i

(vjenlanj a, tj . skl apanje)br ploowva, | muslipiomd oy
(rasprave i sulLenja o pravi ma I dugnosti ma ¢
prava srodni ka, odgoj [ i z)d ostpanska pgslevi ( ut vr |
nasl jedstvo, dugovi , 0 p wakuiski gposlovp oviem lisprgva,v a nj e

M. H a rPdgted ria sudstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme turske yvE@estajevo, 1941, str. 1011.

66 S . Oma®o vnielk,i m aspektima preobragaja i razvoja Gra
Hercegovini u periodu 18831996 godie, Agresija na Bosnu i Hercegovinu borba zamopstanak 199P

1995. godinaMonografja, Sarajevpmart 1997,( dalei Omanovi | ) , str . 342

57 1bid.

BF . Ké&nluidii j e o ragud institucgamakroumgop dopunj eno i zdanje, Sar aj
2011), str. 124.
59bid .
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tutorstvo I starateljstvo, starat &@ISyakat vo ne

kotarska teritorijalna jedinica je bila prva sudskaansa u kojoj je posao sudije obavljao

sudi jal/ kadija koji je sudio prema propisi ma
morao pologiti sl ugbenu z akk ispit saupptpisomoaisa o | e
uleme.

Drugu sudsku instancui ni o j e Vr hovni gerijatski sud
predstavl! jald.i dr gavne ur ede posebnog statu

sudovanja je bila ktiam ¢stuod osne vsopda rkaopicz&me jEque rtiujge
odsudazati jeval o sudskkuaoz dgtciat upriottiwgenmgogeg se
gerijatskim sudom. Parni | ni postupak pred
kontradiktornosti i neposrednosti, zahtijevano je prisustvo stranaka u sporu. U toku postupka

ssranke su mogle predlagat:i sve dokaze o0sim
parnici. Postupak se vodio javno i u postupku nije postojala slobodna ocjena dokaza, niti

sl obodno sudal ko wuvjerenje. | ako leuepred zr i | i
gerijatskim sudovima je bilo prisutno nal e
inicijativam pagtupkipa,su mogl e ul estvovat.
punomoi nici. Prvobiftinmkcof @ang e rastiugdskomi h s u
okupacijom 1878godi ne pr et r ppjomena Posebnelgre znal aj
uwolenja dvostepenost:i u sudovanju gerijatsk

poznaval o ustanovu Vi gestepenosltbha nGal preens u lr

stvar ul agal a [ spor ponovno presalewvjagem p
dvostepenosti u organi zaciju gerijatskih s
nadl egnost vrgili s u gerijatski dk omdtanai s ki S
presulivao Vrhovni sud u Sarajevu kao Vr ho\
gerijatskog sudije stranka je imala pravo ¢
ralunaj uli od dana prijema presadenk¢tea rzsnkac

modi ficirano gerijatsko procesno pravo k o]

sudstvu’?

©E. Dur msiegéyialt,ski sudpwol oui Bb s KialXPuasrnopfakgtetd Univerziteta
u Zenici 2004. god. (dalfeDur mi gevi |l ), broj 12, str. 77.
bid , 85.
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2.4.Pravnipo | opgaarjni | ni h st r an-ddgarake monathojdb a Au s

Drugi projekat civilizacijske moderni zaci
AustrcUgar s ka monar hirijdecenye upravljanja Besnam;ji dercegevinom, i
to u periodyp o | e v uswodigaréke okupacije 1878pa sve do 1918godine. Dugi
projek pozivao seitem!| j i 0 na e v rpoagnejdo&tiini i gnaajd za cils da od
jednog dijela osmanskog teritorjjeoji j e | inil a Baswaajaiul Hepecsigoijv
pravni poredak,zgradi modernu centralnevropsku zemlju unutadvojne monarhijé?
AustroUg ar s k a vl ast j e na samom pol etku okup
postojeleg pravnog s i’SUvezisaim Aust®-t&garska jeiuputilee r c e g c
proglas tadagnjem stanovni gt v uila Bus pravnui Her
ravnopravnost svih stanovnika sa nazndkom de
Ov aj pravni princip kasnije je ponovljen i
nor mati vni akt bil a | e narognoihiga sctawvas kwgBe | Wkr
645/B. H od 2912.1878. godiné> U navedenoj naredbi je navedeno da se do izdavanja
novi h propisa na podrulju privatnog prava s
postoji u zemlj a ukol i ko uopgt e nee ppersiit mdi novihi | i S €
promijenjenih prilika i 1 i j e neadekvatno u par,ntiedani m i

postupati po analogiji zakona koji su bili na snaAustreUgarskoj monarhiji.

2\Vi geo tome vidi: F. Karlil, ( 2013 ), str. 1028

“To nalelo je izrageno u cars@ibjserpnphkhkamaciujfieillenj &op
uki nuti, vagi se obil aji i maju saluvati . Ne smije se
vama nugno Stari zakoni i maju vrijedno sPtimedjicakje se ne
austi  skog opleg gralanskog Mjakselirkiak ub rBojs nd . ,i HleY X le,g osv

Vige o tome viPrvinop oDg.t ill&u g evaiziv,i tiadiokurBeatissa komentarirhe,r c e g o v
magistrat, Sarajevo, 2005, str.196.

7> Naredba carskog kr al j evskog zajednil kog ministarstva u Bel
objavljena u Glasniku Zakona ( 18181880.), str. 9.
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2.4.1. GralLanski p agodine| ni postupak iz

Na podrulju Bosmpel| @v Hoegrocdbi®ey i mel eo ise pri
Austrijski g risdi e @sta® ka snazi avie donlP@@dine, uz jednu njegovu
i zmj enu i zgoding prema kojoj9elpd prvi put uvedenstitut prvogr ol i gt a, t a
daje Austrougar skom okupacijom Bosne i Hercegovi n,
recepcija austrijskog gralanskog Z%Ghdineaodavs:t
1883godine stupio je na snagu GralLanskkon parni
gt o j e na tedimskeoy kongresBasmali #¢r@goBna potpala pod okupaciju
Austro-ugarske monarhij€.Gr all an s Kk i parni | ni post urpngek za B
odlukom od 14.04.1883 goding,objavila ga je Zemaljska vlada za Bosnu i Heoven!
24.04.1883. godine. Ovajazk on sastojao se od ¢gesliedejelov

materiju o sudovimal], nadkégnod sdnja.Omsgidossew zpebdm

odnosio nau s menu raspravu, dokaze i dokazivanj e
sudj el ovanpgar ntircdl,i hpau nr d kaiv es prosloibqntoas,t , nago
trogkove, nalin dostave, z &@pinsaninkad iil nd pipwes.t
sudomal et vr ti di o se odnosio na pravnendijeko

obnovu p 0 st upekalnosioGha pasebne dviste postupakeo: postupak u

sporovima zbog smetanja posjeda, postupglarnicamak oj e se ti |l u uki danj

ugovora o nekretninama, ,ithdstupak o mjenilnin
GralLanski parni | ni postupak za BosmBu I He

godi ne, i st i ugtriskom evilnem postuplairk@i je Atupio remagu 1881

godi ne. Gto se tile wustrojstva sudova, pr e

redovni sudovi u Bas i Hercegovini u to vrijemeili su kot ar ski ur edi k ao

kot ar ski ur edi kao kot ar ski s Batagewui Prema kr u g n

funkcional noj nadl e g:preocstupanjsieetodwbiima lsiul sie wu d @V

kotarski uredik a o i okrugni sudovi . Drugostepeni su

®Vige o tome vidjebivp Gr&HihinbkkoJdpr biPesaivin,iprfakeulu eR BiStH
MostaruMo st ar 1999 . giddizma [ ( )i®s5Isjte . G2I2i5]

7B, Lalijal S.Gr@amama\wkiol ,pPraentfeksltetdniverzitetwioSarajevu, 2000, ( dalje
LaliiQmanovil ), str. 81.

"8 Vidjeti Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu iz 1884, str. 269.
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sud u Sarajevu. Vanredni sud bio je Vrhovni dikois m&Kgea bkt emgir aflialns & ® 1

parni | nogbipoastjupkaa gto je kod navedenodg P

materijalne istine. Sud je na osnovu slobodiogene dokaza donosio odlukB.ar ni | ne

stranke u postupku su bile ravnopravne, imala pravo na izuzele pos
vjegtaka, i male su pravo da pobijaju sudsku
takolLer su imale pravo na poduzi manje parni
mogao priznat. t udgbermir ed alhtnjoev tiakmilleirt ¢ ugi t
tugbenog zahtjeva. Lak u to vrijeme tugitel]

dok je tugeni utiudpou.prkovmt innmaa cpirjostk u presudu s

uz prethodni prijedlogpr ot i vne par ni |,ka dokdzmaasredstwa su bila k o L e
uvilaj i Svja@mgkelewmjiemal e moguinost sudske na
Kao institut bio je na raspolaganju stranka

su u pitanju pravni lijekovj na raspolaganju su bili redovni i vanredni pravni lijekow:
priziv ( prigovor ) protiv presude i ut ok (
lijekovi ulagali su se u roku od 14 dana. Vanredni pravni lijekdiobnova postupka koji se
pokretao ulaganjem tugbe protiv pravosnagne

objektivnom roku od deset godifA.

2. 5. Pravni pol ogaj parni |l nih stranaks:a

Kao gto | e iethdadeakizlagahjam ak p@zdr pt j u Bo &roze i He
progdodgltovji gedpromjena -pravgodégdur dlgmajvao pa
urelenja u pogl edu gr al aorgakizagjer sadskog sistenidal n o s a ,

Austrougarske okupacijeBosne i Hercegovine na njenom teritoriju su se primjenjivali

propi si stgar pgavoab,i | dj @ av rerjatskp prave iopartikularne k e g
bosanskoa r ¢ e g o v a P! INakon puustacugarske okupacije Bosne i Hercegovine od

1883. godine u primjenijp i o i Gr a lpestupakza Bosra r Helicdgovikaii je

ostao na snazi sve do 192dinenakan | ega | e f or mpravieanvarevinpo va dr

PVige o tomdariliV. VG&gHmluadms kcih, p ak n Bosm i Hempegavihi wg a
1883godinedodangs Zborni k radova Pravnog fbakulXtXdt a&2 09wWe u |lgioldi. ¢
Haubrich ), str. 200.

80bid 199.

8. Lizmil, str.19.
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Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca k oj a | e t r egoedgi noek tdoobbrial al 9s2
naziv Kraljevina Jugoslavijar | i j i s ast av teyiterija Bdsre 1z Hefcegovine. d a n a ¢
U samom poletnom periodu nastanka Kraljevin
partikularizam. Nakon ujedjenja i stvaranjakraljevstva,zatim Kraljevine Srba Hrvata i
Slovenaca 1918- 1921 godine, odnosno Kraljevine Jugoslavije 192@dine stvaranje

jedinstvenog pravnog sistema bio®je jedan od

Na podrulju tadagmwngleavKrjael jpwostne) al i Ssu ra
nejednakost pravni h prudgius agrhaillaan sjkeo gd spIr @ ers:
nije mogla prugitd.i ni j édNanedinsivenonad r aew o z
podrul ju paadtioljiatlioh opsraanv:srbijanskp,awgonkd, hraaisko,i t o
sl avonsko, dal mati nsko, sbpveliakhkekobpsawmahoh
svako od tih podrulj &Ui Bdlowejnéj syoj sviiasiiH
austrisk zakon o sudskom postupku u gralanskim
nal azil a wu MalarUghomkai melhar Miujse r oagi o | e

postupnik za Ugarsku, Matsku i Slavoniju. U Srbiji je bima smazi Zakonik o postupku

sudskomi gralanskiUWopaodi obmae bio na snazi Ma |
postupni k, u Bosni [ Hercegovini j ejebi o na
Crnoj Gori na snazi bio Zakonik 08 %akods kom

prisuin a nej ednakost pravnbogprmpmrcempinag WPpraou@l bk
negativno odrazil a I na nejednaku sudsku pr @
postupanja, te stvaramj edi nstvenog pravnog pornegipkag@a na pc
bio je jedan od prioriteta nove drgave. U
procesnog pravd € omogul avanja jedinstvene pravne z
dr ¢g,492@ godine donesen jedVi zakoni Zak oni k o g rkaempastupkkom sud
gralanskim parni cavipdGKaldnpeki npadiPotemili post
Zakonstupio je na pravnu snagu 01.01.198@dine a primjenjivao se i na teritoriBosne i

Hercegovi ne i ujedno je predstavljao recepci
1883 goding | er je prilikom donogenja novog zakol

sudskom postupku poslugio kao osnova za dono

82l bid

8| ., Sagoli, V. Haubrich, str. 203.

84 1bid

BVige o tomMealdnskoiparni| ndrerecesemabemooi dopunj en

1978.godine, ( dalje Triva 1978 ), str. 31.
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Gralanski par ni | moje ghuhgataa Sedak dijelsRrvr diokzdkena a
odnosi o se na odredbe o sudovi ma, ople odre
Drugi di o zakona odnosi o se nat rpoagrkmoirvieh epcaagt r
postupka, siromagko pravo, povrat ,usmenuel agn,]
raspravu te dostavljanje. Treli di o zakona
prvog stepena, tugbu, odgovor nmau, tbkupgrog, pr i |
dokaz i dokazivanj e, zatim presude, Vvrste pres
je postupak pred sreskim sudovi ma. Pet i di o
odnosi o se na vanredneigtavoestliiijekaydbu tzagtl
dio zakona odnosio se na materiju posebnih postiff@ka.k o ur el en parnil ni
zasnivao kaongnalbeshataer i j al naj aivsntoisrbalgbodneaal | eel |

ocjene dobdsaitvves thial gd koj em b ¢Memodiudgxoseme n e ma

actore) . Parnil|lne stranke su slobodno disponir
mogl e dobiti negto drugo niti vige od onog
prijedlozima idispozitinim radnjama stranakd.St r anke su i mal e pravo
mirovanje parnice il odgodu roligta. Sud ni
na koje se parnilne stranke nisu pozvale i i
propofgha samo na ,@trugeendil ojge tmag o aptZakenkat i t u

je poznavao i nsftiet uitnspawvtiuatl eondjrai ctiBtjpbke sad t u g
parni | ni spor mogl e ok% i hé&uyihezadovolna gasnk mm nag
stranka je mogla izjaviti pravni lijek protiv po nju nepovoljne sudske odluke i isti jednostrano

povuli

Vel ,dtuvwmda k!l adu s a odr edbama Gralanskog p
Jugoslavije, stranke u sposu sporpokretale pd n 0 g e n j e widutpedgebka kojje
imaosvoju formu. Tugba je trebala da sadr gi ofj
na kojim se zasniva tugbeni zahtjev u pogl

dok ni h sr edst avtamelji asnokeog s tm ttwgh d naccg jeaznagad j e v a .

8lbid

87 Odredba Paragrafa 501.GRP

88 Odredba Paragrafa 28284 GPP

8 Odredba Paragrafa 332.GPP

VVige o tome,:str.8293%Wmanovi l
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jednim tugbenim zahtjevom obuh VaKarakteiistkay i ge z
ovog parnilnog postupka je ta gtaljetugdpiut
o prvopg wobki giteanjua ptowgme smatralo se kao d
tako da je tugitelj mogao u kasn%®Ta&knqg lperr i o
t ugbset emojgao odreli ®Nakgbenobgp i sud je gakaziaao pruog b e

rol i ¢tee okdalojgeed pedsjednikomiVj &ICa | j ovog ispitnog r
na njemu pokuga postili poravnanj e, i znesu
pravnog put a, prigovor nenadl egnost i suda,

stvai po istom | injeni®Mamprivopm arvanloimj tagls notvrua n

nagodi t i ,prigoMorongdiopustivodti zedovnog pravnog puta ( paragraf 40 GPP ) ili

prigovor nenadlegnosti suda, kao i jestvargovor €
pravosna(n®®Pomedtegasutlreannak.e su mogl e iznijeti [
parnilnifNarog&mvarvom ispitnom roligtu spo

presude zboggostankad onogenj em presude nageBpemuppesaad
osnovu odricanj a. Sud je mogao donijet.i pr

prekluzivnomrokin i j e dost avi o%Daklgprvop u gntaa ntjued btuu genog

odgovor na tugbu, uz ost al e ¢ ¢ar presuyde gbba v k e
propugteanjtakgIM ko | e tugeni na prvom ispit
nenadl egnosti, prigovor presulene ,dpovedr i il

toga gto je tugitelj tr ag,isunigmogaogenieti @kvipr e s u
presudu. Tek nakon gto sud u odvojenagm r asfg

mogaojena prijeddomi jtetyi tpd ¢auBu zbog propugtan

““Odredba |l ana 321 GPP

2vi ge ?ltomagad |, V,s,PBOBubri ch
9 Odredba paragrafa 332 GPP

9 Odredba paragrafa 325 GPP

% Odredba paragrafa 334 GPP

%S, Omamawnrnill,na zagt ita subjektivni hiigriadaonpiks hLjpudvia
prava, 2005., broj-2 (dalje-Omanovi | Z005 ), str.
bid

®Vige o tome: GbalAnahkbepowvickesno pr Beograd ¥OB2a(ldjlie vi ne Jugoc
AranlLelovil ), str. 183. )
®Vige o tome vidjetb.: M. Cimirotil, str. 61
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Nakon gto je tugeni dost av iremnipadtgpakv Wtoku na t u
pripremnog postupka stranke su iznosile svoje zahtmotiv-zahtjeve, dokaze, primjedbe i
razjagnjenj a. Uk o | i, Kiokolika bio prestupaa set biraspravljala i z o st
uzimalo se da priznaje navode protivne strafff®la k on odr ganog pri prem
sud bi zakazivao usmenu raspravu. Poziv za usmenu raspravu sud je morao dostaviti
strankama u sporu osam dana prije odrgavanj

vriemena par nirhdhgpripremanfarzaraskravth Koncentracijska maksima u

GPRu se zasnivala na jedinstvu usmene sporne raspppee kome j e | i tava |
usmena rasprava predstavljala jedndnoiiel i nu
vi ge ¥?@dkingdavacdakleni j e pri hvatio stariji sister
izvolenja pojedineh peowuessmijhor admbijitar ni r e

postupkom od strane predsjednika 8 s k 0 g'®vi j el a.

U toku postupa, k ao dokazna sredstva, korigteni su
viegtacgte 8suabLl ap dhStrankakdjarse pazikaana isprave kao dokaz
osnovanosti svojih navodanala je obavezu da takvu ispravu i podnese sudu kao dokazni
prijedlog, a ukoliko se ta isprava nalazila kod nekog drugog organa ili stranke sud je mogao
narediti da se ta ista isprava dost®viZakoni k i zri|lito propisuje
dokazni postupak kada se radi o omduspprnez nat i n
ili ih je stranka u toku postupka priznaf8.U toku postupka stranke svoje naeodokazuju
dokaznim sredstvima. 8L u tukolkoseodr elLene | i njenice ne mogu
dokaznim sredstvimas ud j e po sl ugbenoj odidkudga osndvu mo g ¢
slobodnog sudijskog uvierenj¥’, Sam postupak izvolenj a dok
zakl j W¥INedm.l o materillatinleoijseéi ne stpabakavdama par
toku parm | nog p ojede sud ¥ iatinitasb svojih tvrdnji, a s drugieane sud je imao

ovl| agtaempjoe svom sl obodnom sudijskom uvjerenj

00 Qvago |, V,strB@ubr i ch

lodredba |l @ana 352. GPP

25 Omanowth334. 1997

g, Lalijal/ S Omanovil, str. 83.

P4vige o tome vidjetdi : S. Hamzabegovi i, Parnil ni (
Univerzitet Dgemal Bij@dil u Mostaru, 2005, str. 67

105 Odredba paragrafa 390. GRP
106 Odredba paragrafa 362 GPP
107 Odredba paragrafa 229 GPP
108 Odredba paragrafa 231 GPP
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smatrati i $%ipreictiifm|inloistnegirealanskog parnil noq
gto su parnilne st r an kakatumkolka seerasgravljanje vadilos t u p a
pred zbornim ( kol egijalnim ) sudovima prvo

raspravljanja po pravnim lijekovimd®T a k q iomenti Zak oni k j e predvi Lao

obezhe L enj a,kdogkiazsae mogao zahtijevat. u svakol

samog pokretanja parniceikoliko postoji bojazard a | e se inale to do
izgubitbu niig,t iitli otedgatli njegova upotreba.
Takagpiarni | ne str ank e neslijekoveoRgdoeni pkaenrlijekkofi i t i pr

se izjavljivao protiv svih prvostepenih presuf@ je prigovor koji se izjavljivao u roku od
15 dana, zatim kao redovan pravni lijek bila je revizija koja se mogla izjaviti protiv

a)

drugostepeni h rsaneogueedgstatku pastupkag@plra geeor u, i g
i zjavl j i v a laa prpostepenbpgvili daigoktdpenagl suda. Vanredni pravni lijek bio

je tugba z,bkeogituglBaavastia obsbal sa&njud agal a r
eventualno povoling odl uke u sl ulaju kada je napadarl
krivi | noiga abjowlnapotpunog procesnog materjffaPos ebnu speci f i
sadr gavao | ea piosmteanuste tGPnPel j i | a na ,ovkalkoe!l u pr
t ugmemdaopovoda jtaigrma ,prtwomprokngout gggmmaghi elzjahit
moraos nosi ti svojeapaugehoe nhjegbhoeetrofJkove g
Parnilna stranka koja bi i zgubil a pkoveni cu

postupka koji su bili potrebni radi cjelishodnog raspravljatja.

109 Odredba paragrafa 246 GPP
110 Odredba paragrafa 128 GPP
111 0dredba paragrafa 480 GPP
12yi ge o t ov@rill, \Gegldubrich
1130dredba paragrafa 147 GPP
114 Odredba paragrafa 143 GPP
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2. 6. Pravni pol ogaj parni | niNaroded r anal

Republike Jugoslavije

U toku Drugog svjetskog rafau periodu 19411945 goding a na osnovu odluke
AVNOJ-a od 03.02.1945) o d i n ebeni(list BRJ brgj 4/45 ), zatima@ak ona o0 nevagn
pravnih propisa donesenih prije 06.04.194tdine i za vrijeme neprijateljske okupacije
sudovi su primjenjivali pravna pravila iz GRPiz 1929 godine, pod uvjetom da
odgovarajul a alsdnamotim mavrinmepropisiniaeko su & gravna pravila
bila u skladu s drugtveni m uyuteklPugggsevjatskbga d a g n |
rata na podrulju tadagnje Jugoslavije, stvar
timodredma, iz kojih su kasnije nastal.| redovni
nadl edgnost. t%eNbkon frighg swetiskiog vata.u Federativnoj Narodnoj
Republ i ci Jugosl aviji nij e pacitjupopumgavagia al ans
naveene pravne praznine 1955. godd@@ nesen Zakon o ubrzanju pa
redovnim sudovima!® To je bio prvipr oc e s ni z ak onakpornia eo dpanrorgielr
postupku FNR<k iz 1957 godine i bio je priviemenog karaktera jer je trebao dati
odgovarajul a z gkoogr sekdau rtjoekgpe ngeap nudlomog epp at nj
zakona o parntVGnamhampolkit up&uni |. gdadineio getna p a k i
opi sanu pal mpeni s v mg odgo sovkjoent| sakng ga akomd @ | do
pani | nom postupku Federati vne |Nogineoadkojeje Repub]|
stupio na pravnu snagu 23.04.195j0dinel!® lako je ovaj Zkon preugo niz pravnih
rji egenj d929 o dG Mk , svojim donogenjem uveo | e
Stupanj;m na pravnu snagu gralanskgpagdipne nnil nege:

problemi koji su se javljali u toku sudskih postupaka u proteklih desetak gottinaakon

Drugog svjetskog rata. Ti probl emi swg se od
urelenj a, stvaranju sve vele pravne nesigurr
aukonalspiociost u volLenju i ryegavanju sudskih
5yvi ge o tome J. Lizmil, str. 20

%7Zakon o ubrzanju parnilnog postupka pred redovnim
snagu 12.05.1957. ¢gedtdjdRx), (ddljeZ8P RNRD)e n i Il i st FNRJ

7vige o tome Zdkidin &&.ulZrugdrjau parni |l nog,N®slesspka pre
broj 6-7, str. 249.
8Zakon o parnilnom postupku Federat i v redrojd/arn)ddiee Repu!
- ZPP-FNRJ)
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pravosulu utNowmi perriaddn.s K i p a rfjomiprimjdénomp o st u [

odgovorio potrebama tadagnj eg, sporoe kog suase i pr a
rjiegaval. Uu parniul vemi gos t apg k pravpilsddmsapkojigr a Ll ar
| i ne posredni predmet parnice,gtga nphemant o

pravozagti® nih potreba.

Zakon o parnil nongopadciteu pskeu sastb9gmnd iz | e
poglavlje se odnosilo na ople odredbe. Kr oz

Trele poglavlje se odnosi jehatposebpegpavhijeér

odredbe o postupku pred pevd ni m sudovi ma. Parnil ni® post uj
Parnil ne stranke su mogl e sl obodenw toku aspol ¢
postupka??U tom smislypar ni | ne stranke su mog,peznag | obodr
tugbeni zahtjev, t é&®xuadk ljjeulbiito ssturdosgkou ,vneazgaond b
tako da je odlulivao u granicama*Zakojleva k
karakteristil|lnost parnilnogvpgst gpkdeog!| sdal

odl uku ni geg osujdea wlaanpe ntokpolijel Mo se pravniin Bjgkom

pobija i u granicama razloga zbog kojeg se poBij&ve navedene zakonske odredbe jasno
opredjeljuju nalelooslt sploaikojveojs¢ei biplao nj ¢ dmw
parni|lnog postupka,Zaukdrm mo pear midlunom akodteup k u
propisivao je obavezu suda da svako]j stranc
nawwodi ma pr ot i v ntien, ssutdr ajnk eporMed ut oga bi o ovl a
odrelLendim &d®PIPuli i o zahtjevu u k&%Weravee pr ol
navedene zakonske odredbe su opredjeljive
kontradiktornostiu navede nompogtupku.Roir| end navedeakangp nal el
parni |l nom postupku temel jio s e i na nal el

koncentracije postupka.

19%vi ge o teMeri i, Gewgl@ubrich
120 M, Mar&oalLansko proKegnmgaphawg | . Svezak | . Savez
Beograd 1957. (dalgeMar kovi | ), str. 25,

2] an 1A3. ZPP
22 ' an 3. =wtav 1. ZPP
123 | B.rstav 2. ZPR

24 1 an 2. =wtav 1.
25 ] an 36&8. ZPP
26 ] an &. ZPP

ZPP
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Speci fakoonat oZparnilnom postupku ogl edal a
I stinito unjemce dod bjilszavsir osnevanost zahtjeva e ovliagtenju
izvede neki od dokaz k o] i strankikonii kw pmuedliogdiokeazi |
znalaja za“pd!| wmlaivearjne. zakonske odredbe na

materijalneist ne koj u sud mora ut v tHTiatkiq £ud jegntao s | ugb

ovlagtenje da wutvrdi I dlei akp &nrezultata rasprague st r a
dokazivanja proizilazi da str akojmenemagu za t
raspolagi.’®® Po me nu t i parnilni imastnuapaekl us es | odme lInjoig
uvjerenja na osnovu kojegjesud po svom malh &l ¢ mjaloe | i njenice
dokazane na temelju brigljive i savjkeosne oc]

na osnovu rezultata cjelokupnog postupkePomenuti Akon iz 1957 godine za razliku od
prethodnog Zakona iz 1929godi ne ni j e poznavao institut ol
po advokatuy eriaprotiv, bilo je prisutnon a| el o poul| av apokoeemijeeudk e st
bi o dugan da wupozori stranku Kkojakojasj@poi z nez
samom zakonu pripadaj u. Poul avanje suda | e

stranke koja | oj prava pripgdapa,Podoemeao ko

2. 7. Pravni pol ogaj pargoding ni h stranak:a

Zakon o parni | nagodneoisje napriazisvé d 19gb A5 h e . Mo g e
se slobodo konstatovati da je pomenutaZkk on o parni |l nom postupku
odgovaraov r e me nu i ok ol n o s tl9%i @odigd derlegerejmrjowmkon Me L u t i
par ni | no m%® papzmkon gastajao se iz pet dijelovao: i pdredaba, zatim

odredaba o toku postupka, posebnih postupaka, posebnih odredaba za postupak pred

ssyeznim sudom, te pr el®Uz ndrhv oij zgd varvg n i sha dor djrae
odredbe, nadl egnost [ sastav suda, izuzel
punomoli nici, jezik u postupkudopoderjsei odlI

27, an 6. =wtav 3. ZPP

1283, Zuglia, S. Trivak o ment ar zak ona q |gvezak Narddmemouinepl®55.tgadink(dalje
Zuglia- Triva ), str. 22.

2.1 an 6. =wtav 4. ZPP

0L ] an a. ZPP

Bl ]l an @&. ZPP

2Zakon o parnilnom postupku Socijalisti-kbh@gdsHeder ati vi
36/77,36/80,69/82,58/84, 74/87,57/89,20/90,27/90, i 35/91 ( dZR¥P SFRJ )
18¥g. /ald9.j aOmanovi |, str. 84.
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dostavljanje pismena, razmatranje spisa, tr

sadr g avlajl @d djieedbe o tugbi, suparnilarima, su
prekid i mi rovanje postupka, d o k apmemanje i z v oL
gl avne rasprave, glavna rasprava, sudsko port
pravni i jekovi. Treia glava sadrpgpstupaklua | e

parnicama iz radnih odnosa, postupak u parnicama zbog smetargda, izdavanje platnog
naloga, postupak u sporovima male vrijednostistppak pred izabranim sudovima i
postupak u privrednim sporovi ma. Kroz | etvrt
sudomu I movi nski m s por ovutonmhipakmajmd. Betompaglauieose i k a |

odnosilo na prel®zne i zavrgne odredbe.

DonogemkemaZo par ni | no.modipeonst sepbkno mijergale 1 9 7 7
odredbe do tada vageleg Zad¢odmneasompar brbpaml| p
[ p o b opojgedinia fomalacijar a d i l ogil nijeg izlaganja i
gradene same sugtine stvari, | emjhavemisagii ma n ¢

doma¥hgvizakon o par ni iz'manja ogstusanjaa@ikaa se na ist

nal el i rakonik 57gadine. IstiZakon j e propisivao novo pa
kome |je propisano da se postupak vodi na
stranka i drugi ul esni ci u postkopkpismammal i S

Nepogtivanje ovog nalela je predstav¥®jalo b
Jednood temel jnih nakeha pavddémognaZel o mat e
proizilazilo dijelamdiijzelroans pir Z vkaosoptimaiipg @ g a n a
nalina wupravljanja parnicom¥iZakeal ioz apadrjmim
postupku iz 197.7goding sa njegovim izmjenama i dopunaniéo je na snazi sve do 1998

godine kada je na snagu stupica K o n o] parni | nome Bosnetiupku

Hercegovine.

B4vi ge o toeMerill, \egKerubr i ch
T, StevanoZakbW. oRpathni|nom postupku sBeoglad 988t ar om
1977. (DaljeSt ev a-Ra witli | ), str 3.

%] an 351. stav 2. talka 5. ZPP
1875 Triva,Esej o otvor &GodmgpjakopuBunog fakul-Trieatl@73)u Sar aj
str. 343.
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2.8. Prav n i pol ogaj p anakani1l99@ gotiines t r anak a

Nakon proglagenja nezawasossbvuBasmaaeadmahar
stav3Ust ava Bosne i He r c esmeo Mercegevine rprijedlagsipde d ni gt v
BiH donijelo je uredbu sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjeni saveznih zakona koji
se u Bosni i Hercegovini ¥NMdkngrent awwga jkea oP rRed
Bosnei Hercegovine uynu 1992goding na prijedlog Yade donijelo uredbu o primjeni

Zakona o parnjklonaomijpmpoptrieppukeiet kao Republ il ki
ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog statffaNakon stupanja na pravnu snagu pomenute

ur edbe na,utBaski aHercagaihprimjenjivao sek a 0 Re p u b breukzek i z ak
Zakon o par ni | nzonanjem osimjenpnkpomenuBorpi€ona izmijenjene su
odrelLene odredbe koje su na odrelen nalin ofj

toku postupka. Tako je izmijenjena vrijembt sporova u kojim postupa sudija pojeditfdc.

U svim sporovima punomolinici pravnih | ica m
osim nadripisard* Uk ol i ko bi sea rmdvatreoloidptoedide odr §i
vi jedleaawna rasprava je bila nastavljena a za
prolitali, pa je na taj n*Tadkiqtdeekr ozga r¢aanlob un ap
presuda iznosio je 8 dana proti v rjegenja trikogdgraured od d
Republ il ki zakon o parnil|l nom pogodineukadaue bi o

Federacija Bsne i Hercegovine dijelanoviazk on o par ni'$Novihodnpsns t up k u
prviZakon o parnil nom p o sHercepavine iF1OBgodne bio pe Bo st

propis kojim su se na prostoru Federacije B

postupaka na temel ju kojih sudovi raspravl
obiteljskih odnosa, iz radnih odngsa iz imo vi ns ki h i kdprawnipiodnosagr a L an
fizilkih i144 Rpmemwti idi kho no soo bprar ni | nom post upku
pogl avl j a. Prvim pogbawvkbWpaeamnabehwaal emal s8gnc

138 Uredba sa zakonskom snagom o preuzimaniju saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju

kao Republil ki zakoni ( Slugbeni l'i st BiH broj 2/ 92
¥Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Zakona o parni
YLl an 2. Uredbe

Y]l an 5. Uredbe

Y2 ] an 9. Uredbe

“Zakon oomaposiwpku Federacije Bosne i Hercegovine
Hercegovine, broj 42/98 ) ( dalj{eZzPP FBIH, 1998. )

43 0 Lizmil, str. 22.

“a3 . Lizmil, str. 22,
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izuzel e, stranke i nji hovi mena itrazmpatranje spjsa, d o n 0 ¢
trogkovi postupka gii mprpaowd a vp ¢ pesnipéo bpddrad genj @

tugbe, ssudjeavanfj ariyreli hagposdtha, uprpeaswnde,i ,r jne g
vanredni pravni | i j eilose haposebre ebseipkapostupdkauv | j e
parnicama iz porodilnih odnosa, radni h odnoc
postupak u sporovima male vrijednost: post uj

Letvrto pogl avlljaez nsee io dznadtsNayinoZa koadrr pendeboe .par ni |
postupkykao novinauvedeno je pravil o pomaokaiJednaodk o j S
novina takkamaajegp&rni | noumv @elben jue kiun $tiil tou giej e
ulozi stranke iliinteren j ent a kada je potrebno zagtiti (.
gr al an a. ukifutakeoobawaza zakletve svjedoka u dokaznom postupku.téinsis

vanrednih pravnih lijekovahp ova mogul nos't podi zanj aagtiodu ul
zakonitostina nivou lantona a ne samo na nivoefd er al ne j edi ni ce, k a k
dosadagnj o) -apgtiomj poredZPBki danj a porot e sSva
novinul**Posebna specifialkmomsat spgo noegn wetdoagaeedeni | i nj
Zakontenel ji o na nalelu materijalne istine, na

glavne rasprave.

Dosljednom primjenom pomenutiai el a nakon dugkopai mpkhpub
sedassuz bog odr el bodiedbji z & kadkros kuir eLenp &ar pirlavini po pt

trajald.i dosta dugo zbog najlegiih poslijedic
gomil anje sudskih predmeta i z a o, Parlameatn j e u
Federacije Bosne i Hercegoeir003godingdoni o j e novi Zakon o pa
Federacije Bosne i Hercegovifé’Zak on o par ni | nogodinp dosesemjgk u i z

u isto vrijeme i u Republici Srpsko}*® i u Federaciji Bosne i HercegoviA®. Zakon o
parni | nom poje Basne kHercdgavideepgpiajceil j en | e Pomemue s t p
Zakon svojimodrée bama j e uveo Xmaleajsmue ipmadmj eznaed at a k

ule ngto efikasnijim, o¢e&udgavlsdskikpaghpakesppn takon e p ot

jenovimZakoom o parnil nom postupku propisano da
e Galil/ J. Lizmil, str . 234,

“B, Lalijal/ S Omanovil, str. 86.

“vige o tomesw?22di J. Lizmil,

“87Zakon o parnilnom postupku Republike Srpske ( Slug!
ZPPRS 2003.)
“zZakon o parnilnom postupku Federacije Bosne i Herce
ZPP FBIH 2003.)
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koj i Su stavlitjoenzinau i podsat ujpek unalgel o di spozic
parni | no ¢ Now Zakon pekpazz.naj e mogul nomit| o npyey de
me Ltpresi d e . Ne postoje vige ni ,akddpeadnihdijekova pr e s u
novina je nemogulinost korigtenja zahtjeva zeé
iz 1Tzvrgnog postupka prebal ene u pdanamo | ni p
vel eg znatlwgiatedleu t ugbi mor ao ,adrteadkiot iodwreilje
vrijednost spora posljedil no uvkap ienh@b rnaal utnr o g
sudske takse. Po novonatbnyu pogl edu i zuzel aa spuodi g leu gsbuedn
dugnexsdfitig nego do izuzela dol azi san@imna za

Zakonom ne postoje vige odredbe koje daju n

postupku, ni ti zakon vige poznajie zm aloajandg &
institutu prekida postupkalNadalie Zakon vi ge ne sadr gi ni odr
obiteliskh o dnos a. D o n 0 g ekopaeuntijelpsti see ausiupilo @d plmjene

nal ela materijalne istine, a pwaenul codgj pos iz

BiTakqgteal ajno | e .posinealbnesendZa opeo2p@ad4ni | nom po:
sudom BiH, a kojim zakonom su urelena pravil
u rjaegav i movi nski h spor oHacegvizgneenltui tdrt (aa vie BB
Di strikta Bi H, istektaeiliame lent i nset at ucidaana Bi H Kk

ovliadgitenja.

Posmatrajuldi cjelokupan tok hi storte skog
pravnog pologaja parniitmi hdatjenakatamaleg:s:
postupka usko vezan za nastanak i organizaciju prvih plemenskih zajemtinosno prvih
drugtveni h tvorevina, nakon | ega je dogl o d
zagtita je povj er@eviaamad rtd anv admau g tNaejnsitna rtiy i
nastanka gralanskih sudskih postupaka kar al
nal i ni ma pravneh graglanskidhubpre&uwa.vniPr vi na l
gralanskoprmsammtimodhosaa urelenja puspomun o g pcC
u gr al ans kostmpcimavdzsjk 9e @a nastanak i razvonskog prava kojg¢e kao

najstarije civilizacijsko pravo ostavilo dubok trag gestavilo pravne temelje nastanku i

50yvigeg ome vidi, ea Kkmemnavili , Zakona o parnilnom post
Hercegovine i Republi ke Srpske, Zajednilki projekat \
1BlyvVi ge o t evar i i/ V.Geiga@ldRMi ch

2Zakon o parnilnom postupku pred Sudom Bosne i Herce:q

(dalje - ZPPBiH )
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razvoju gra$aaogk pga,paovjekdvackposlisero Osmanlijskog carstva

na podr ul j ueg®ioeta aeposredriderngenge r i | at skog prava :
I sl amske vjeroispovijesti koja je ,tae&blLeovar
dubok hisb r i j s ki pel at na polju razvoja gralans
podrul ju B oavimeeostalo u Hbemmjeniesge dorllgog svjetskog rata. Bitna

karakteristika gerijatskog sudskog postupka
nal ed malfroe i stine i |l egal ne teorije dokaza,

te primjenu slobodnog sudijskog wuvjerenja.

pravilima o dokazivanju koja pravil avwsu odr
dokaznu sagui i stinitost |injenica. Pozitivna str
se u Jlinjenici da se navedeni postupak t eme
neposrednosti i javnostgok je princip dispozitivhostbio u dobrojmj e r i ograni | en

oficijelnog i diskrecionog prava suda u toku postupka. Poseban doprinos na polju razvoja
pravnog pol ogaja parnilnih stranaka u toku
gralanskog sudskog p o sdstuapek j@883 godireeameposrednoHe r ¢ e ¢

naka okupacije Bosne i Hercegovimez vr g e ne o dUgsatrrs&kree Auwsktorno | e

podrul ju Bosne i Hercegovine poleo da se p
Bosnu i Hercegovi nu, 0 d n oRsrnaov ng r ailnasntsiktiu td u dis
postupkak oja su obuhvatala temeljna pravila i

strankama pravo na r e]tajeédnak abon pfawad obavkza p toka v n i
sudskog postupka. Navedeni sudski postupak sejtemel na nal eli ma di s
kontradiktornosti, neposrednosti, usmenosti i javnosti. Sutl @ k piLneao veoma gir
ovlagtenja u toku postupka, a sve s ciljem

kvalitetnije procesne grale.

Uvrjeme vagenja Austrijskog gralanskog zako
j edna znajlna nnaa | n onv gddasge poeprvilp@® tv8den st i t ut pr vog I
Nastavak razvoja pravnog pologaja paupkai | nih
odvijao se i kroz GralLanski par ni |stavljaopost up
jednu kvalitativnu nagr adnj u Austrij skog .pgadna@iz kogacsg z ak o
preuzeta sva nal aj ni j a z a kobzitosnkda je 1®j ael'gaennsjhkal .2akpBk
Kraljevine Jugoslavije predstavljao kvalitativnoadogradju Austrijskog gr alLans kog
parnilnog zakoni ka, i st,kag e grzaaldesbgoationosii, p o st ¢

kontradiktornosti,neposredosti, usmenosti i javnosti, kaon alb @rocesne ekonomije
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Kritil ki posmatrano 1mAget rsiej skkoinsdrad bavimgs ki dsa
GralLanski parni | ni p 0 s o wijeraeku kéjamasu pile vaismgei J u g o
predstavl!l jald.i par ni | ni m neji v pogléda prava magm@Jinun u 0 S
zagtitu kroz ravnopravno ul| egl e, tepenikonekthoni h st

sulenj e.rugoghgdtskog rafl o nmgemeZa k ona o parni |l nom posH

godinezadr gane su vrijednost.i It emEP9godme.nal| el &
Svr ha i smisao procesnog sudovanja u navede
i stine u svjetlu pr i mjzakorgtostj nravhopravaosti de s p o z |
kontradi ktornosti. Zako.godi mar rostten dgara wgeol set | uap
vrijednost,ali uv o d i i nove vVvrijednosti, pri tom za
sudovanja u pogledu i znal ag empolmojamhprocesnih j al ne
nal el a.

Ol igledna promjena u pravnom pristupu svr |

2003 godine donagenpem pavodgKloEom)gost Wmpkwns s
izmjenama na snazg kojim Zak onom s e 0 d snatefjane istide, prigtupae | a
novom nal i nuuu pogledur grosesnog sudovanfaav or i zovanjem

di spozi ti vinoorsmhal nie niaslteilnrae t e post svesacdlegna nal e

onemogul avanj a [ odugov ! al ppsizarga maksindakeé i h p
bl agovremenost. [ agurnost.i u saurdaslka ms kpio ss wq
parni | nipmlost updaknaj st ari j i h ,evolutivmese mijegaa d o d
i nadopunjavapt e na t aj nal i n alpumgg taant npor i snu t bvwmal i
gralanskog sudskog parnilnog postupka, pri hy
parni | ni postupakal ipoiloigafumplecinohal mi jsitmana

prava i obaveza je znatno kvalitativboo | | e ur el en.
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3. POJAM GRANANSKOPBNOSBA OG
|GRANANSKOPRAVNOG SPORA

3. 1. Pojam i nastanak gralanskopr avnc

U toku tragwakia d@rialbamin kao subj ekt naj v

ljudskih prava i temeljnih slobo#& u pravilu mor a bi t i pkakoouzagtinio
pogledu kroz sistem krivilnopravne zagtite,
gralansko pravne zagtite. Ta pravna zagtite
ogleda se kroz sistepravhh pr avi | a @&*kjogdan ogd rderlgugwi nal i n

postupanja subjekata gralanskopravnog odno s
gralanskopravni odnos, subj ekt gralanski h
pogtujulitipeera hpdawi ua i procedure nalina os
prava.Gr alanskopr avni odnos u prvom r eThkav j av | j
faktil ki materijal ni odnos postaje gralLansk
prizna i uredi Na t aj nalin se stvara mogulnost pr

obaveza subjekata u takvi manjgm a Koakreg& mgvmea v ni m

odnosepr avni subj ekt stilu odrelengitkobj ekt
omogul avsaej ur eddlaovno ostvar.i projektovani pr a
odnosima® Tako se pravilima gralanskog prava s
promjenu [ prestanak odrelenog gralansko P

procesnog prava pretpostavk za nj egovd® pravnu zagtitu.

18y Bosni i Hercegovini s obzirom na njeno veoma sl o
trinaest ustava i to: Ustav Bosne i Hercegovine ( Ane
Ustav Federacije Bosne i i Hercegovitkao i Ustav Republike Srpske ), te ustavi deset kantona u okviru

Federacije Bosne i Hercegovine. Ustav Bosne i Her cegoa

za mir u Bosni i Hercegovini, koji je parafiran u Dejtonu 25.11.1995. godine, saotge 14. 12.1995. godine
u Parizu.
154R4' u' WOg zr®|vO® srsnOd r ujn® Siz@&I° @ rOV iy vIG u u gb@ntem  dr u g v u . T

dr ujgltsy gOni zOci " O rOspBl Ogj | jgitimnim msntspsl sm tsr ug!
nN@rinudon nolin drjLlLijnih drugtvijnih ciljjvo i vr jd
srgOni zOci " O utjmjljin0O °j, izmjLu st Ol 8¢, i nd nj .
psdtsbnts srjdstvts zOiulBvrgihjjnihjj dhrsisgtivy j nsijgsprhsdnts
DrgOvn0O viI Ost, u kro nj st Fini ", i ni “j i gt o dr

/ Kol strt 155. ]
G, St aGrkalansko prNicges n200 1p0r,avostr . 5
%M. Pavlovil, AZahtjev u gr aRravousgéspodarsiviorp 1/2067e snom pr a
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3.1.1. Pretpostavke za nastanak gr ale:

Gr al ans klao dioruauprmg pravnog sistema pr edst av Ilpfaeih s k up
nom i koji ma se wruadbljwrejku i gmal gmrsakva . Ti me pravn
pol ojgimdi lu dr ugtahibi IU pdroabvriol uemelLenipopedosia
organizacija,prethodno moraju dor o i kval i tdertwngt vbeinDri uaydrnea’seiin i
odnos je odnos izmelLu | judi p oV odhosnposiaa r e L e n

pravni odnos, potrebno je da bude regulisan objektivnim praGoma L ans kopr avne

l i ne oni drugtveni odnosi koji  GrualLiagul i sa
subj ekt gr alans kpodwe ipmaajvua osdvraekloednmea v fmaakltiinl kgt
ul aze u odreleimealizupr avsne. odr_akye dzir@noa ses K i 0C

odvijaju po prethodno wut,vrpesnt aj pmaviggoddodida meak o

GralLanskopravni odnos u prvamjaédu swsSe u@ghaven
Takav materijalni drugtveni odnos postaje g
gralansko pravo prizna i u roekbmomskilP edeosavia r a nj ¢

gralanskme odnose omogul av au ssbekatp kadb sudienittan o k r
tih privredno pravnih odnosa. lan’ u d r -akgnioraskim aminosaa jednei gralanski
prava sa drugestrane, postoji uzajamnoelj ovanj e. Druggwvehban sokdinno s
pravima sadrgaj, a gralanska prava tim odno
nalin stvaraj u prietrpeoasltiazvakcel | zpevihihaekinga.aknoagkr a L a n
tako urelLemravgreal@adhrske, s u b jterkiju svakadneank a n s k i
givotne funkcije i potrebe te na taj nal i n
procedure prethodno propisane, na osnovu kojih pravila i ppoced su ur el eni

g r a L araveilkdnosi.
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3.2.Pojamgr alLanskopravnog spora

U svakodnewvrerbdimngi yomliansko pravni imeddnosa
subjekata grmdamalkiogp ¢a avia subj ekt zakl!l jul

stupaju u gralanskopravni oddedena mmaaviaj)i n

preuzete obaveze, nakon | ega dol azi do real.
t aj nal i n dol azi do real uz acoikjue nparsatvannokga po
gralanskopravni h odnosa ivampeékad ss pofayi sporaut a g r

pogledu obima prava i obavekao j e pr oi st i |pwavnogzodnbs&gra spormal a n s K c
pitanjgi f or mal nepi eb ay agstrealkarig pravnih poslovaatajn a | i n
dovode do spornog odnosaz me L u gu kljleakastkaog pr ava, a gto p
nastanka gralaPfSCkapgrmnaskograspamijes kada dole d
strana u gralanskopravnom Loadnnsoksoupr aavnpagg! @c
gralaavedg@m bj ekt i vnog p mpawa zajdval® @rr aall samasikk o

spor u pravilu nat aj e i zmelu oPtrraymamuodnakbanskaougt:i
neslaganje i sukob njihovih interesa. Kad se subjektivno pravo ne ostvaruje spibirkado

se ostvaruje uz ddarel exreas kd dadt U pamejlau, nmasnat i
ponaganja u drugtvu, zbog | ega $Zbagtagasu pr oj e |
pravni subj ekt | ija subj ekt i v ndinapprinaova@d ni s u
da peduzimaju nere zas pr el,avaongbijanje il/ ot kl anj anj
nastalog u drugtvenim dgamiolseé maanlkaioj ei pdae dlvi
normama radi prinudnog ostvarivanja pra¥%aU pravilu t a pravna zagtit a
gr alansk opsraa vmri thg ao dsneb jneak tzaa hgtrj aelva nss kitageiji avnog
kada subjektivno pravo ne moge da se ostvar.i
preuzetih prava i obaveza iz g¢gr abilaupsegedupr av no

obima prava i obaveza ili nekom drugom g | ed u v e z a n o mpraznaodrios | gr a

57 zraz Asporfi potile od rijeli sporiti se, gto znal:i
migljenje ili twrlkemj g edrwngoXead maomét i Stpa mkvawi. | 2010
Gralanskopravni spor nastaje kada dolLe do nesl agan
gralanskopravnog odnosa, gralanskopr avntieug. Nastajegj ekt i vr
i zmelu strana u gralanskopravnom odnosu i predstavlj
se dva subjekta ne slagu o postojanju il:@ nepostoja
subjektivnognpkapaavhoggrabltjeva, zatim kada jedna s
strana negira il:@ osptdava u cijelosti il djelimilnc
15G.St ankGrvailiansko proPesnospesami,| o agiramsé&kono pravo, N
daje- St ankovil 2007 ) , str .73.

100G, Stankovil, 2010, str. 5.

164 hid.
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Tada nastaje gralanskopravni spor i zmelu su
zahtijeva njegovo riegavanje, a sve radi

subpktivni h gr MBEHdoskiulkdi pnacama g¢grkadjain skw puraelh
materijalnepr avni m nor mama gralanskog (,liesit ik osjueqg
gralanskopravni Spor ovi o melLusobni mi ( sub

d u gsima i obvezamae o privatnpravnom statusu 0soB

Rjegavanj pavipg spdramcisikjoa se na alivoavanmsumskimi a nal
putemgdj e stranke u spornom gralanskom odnosu
popugtanjmajpproinfay atzlej i vi ja rjegenjia maspaj no
riegavajugi sshalj eg ad anj a pravpog odnosagjesudskira fiukem s k o
koji je prisutan u onim spornom odnosima glj@d subj ekata -grgvnmg nog ¢
odnosane postoj i ni vol ja i htijenje za bilo Kk
prava i obavezanego se rjegavanje spornog odnosa p
neutralnom organu koji Ie primjenjujuli nor
predvi Lenoj parni]Jagjtiprepedori odnos i na t a
obavezama ubj ek at a t og psvmnagodnosd’ Ligerkalj &n snkeo moge s a
ostvari svoje subjgki vno pr av o n amapravb dalsagbratnsuddaca sudan |,
zatragi da mu se prugi pravna zagteielvisalaj er |
za sebe pravo da s uds kimRo gvajoj pranmojpriradipravo par a v n u
pravnu zadgtitu je aut on o mkaojedn@od nsaovrshdjudgkia k t i v n
prava pri znat o i zagarantovano svim pravnim s
pravnim aktima®Naj znal aj ni j i melLunarodni pravni do

subjektivna gralanska pr avludskiheprava v slobg®k a k on

162N, Gavela,0 odnosu materijalnog i pr oczbarnkoaglovg Pravhianskog pr
fakultetsy e ul i | i ¢t 2013u( ddjeaQpveka I str .194.

%Parmicj e redovni nalin, odnosno metod za regavanje gra
koji se he mogu r egajeagtaivamiauc ibrau@gk o n@d 6 nse Sparnsgumnj i

utvrLuje postoj anj prava iztake stklamjg neigvesngstaesaglasnostoogo njegovog
podoj anj a koje sprelava da se ono ostvaireist a@aaukohi kodu

skl adu sa materijalnopravnim ovl agnieean $pormaparnicd rtisul ar a i
sinonimi. Spor je situacija do koje dolazi u jednom I
rfegavanje spor a. Parnica je jedan specifilan pravni
stranaka i egulisan je procesnim pravom.&a gi nu par ni ce, kao,|nanlii npao szzau prae §
parnilnih subjekata po odrelenim procesnim pravili ma.
donogenju sudskjeg awvaWikgwmne vidi :GB t e k2007,istr. 34.

G, Stankovi i, 2010, str. 8.

169 bid.

166Evropska konvencija za zagtitje nabtdlaukdc posljedicapvremena i 0s
neposredno nakon Drugog svjetshogvaatpai kladlai ljoe wealt
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Navedenom konvencijom propisan |j%®kadiipamv ni z
subjekat prgvabgnosklmosa na adekvatnu pravnu
praval®®* Takgper ed melunarodnéebarmokomkbea@omaluipbma
propi si p o |teedrugio zhkongkshtpeopisa kojim su zagarantovana subjektivna

gr al ans K%Navedera prapisi stvaraju pretpostavku st subjekti,] i j a su pr a

ugrogena neki dr ugi , kaudtei takvinp dozwvoljenine pravnira
sredstvimasve u <cilju zagtite s v oposthlanesmunajedehkit i vni |
pravnih instrumenata stvara se pretpostavka

subjektivnog prava i pravhog mehama za zagtitu tog subjekti
ravnotega ostvaruje se kroz sudsku zagtitu.
pravnih subjekata u skladu sa oplim nor mam

politil ki, ostular kjlwisie val jkwnklra@®aji m drugt ve

Me L u n a rkaitet za pokret la evropskom jedinstvu je 1948. godinea Evropskom kongresu Haagu, )
dao poticaj za UuUstanov! jNeankjoen Misjtealnao vH vjreonpea 1VOi 4 9e.] ag oEdvi

razgovaral o na prvoj sjednici Konsultativne skupgtir
augustu 1949. godi ne, Skupgtina je svom HKadetlnjet u za
razmotri pitanje kolektivne garancije ljudskih prava. Ovaj Komitete s v 0 j rad zavrgio 1950
riegavanja nekih politilkih pitanja, 4. novembra 195(¢C
prema svojoj preambui uoblilena tako ''da preuzme prve korake

navedenih u Univerzalnoj deklaraciji 73". Na snagu je stupileefBersbra 1953. godine. ¥e habovi |
Odnos ustava BiH i Evropske konvenciiea z gudski grawa i bsnovnih slobod&arajevo 2006,str.52.

%7,  an 2. Evropske konvencije, propisuje pravo na giyv
.konvencije propisuje zabranu ropstvaravo nagloboduuidnog r
sigurnost, |l Ian 7. konvencije propisuje kagnjavanje
podgtivanije privatnog i porodil|l nog givot a, | I an 9.
vjieroispovijeemic,y j el apmopOsujkenpravo na sl obodu izr a(
pravo na sl obodu okupljanja i udrugivanj a, |l 1l an 12.
konvencije propisuje zabranu diskriminacije,

%9 | anom 6.k oEwvweompcsikjee propi sano j-Briplriakwemnat yrirlaivi d mjoa
prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivilne ¢
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristtarakonom ustanovljenim sudom. Presuda se
izrile javno, ali se novinari i javnost mogu i skl juli
reda il nacionalne sigurnosti u demokrzatgskdm drru gtauv
givota strana u sporu, il kada to sud smatra izril:@
mogao nanijeti gtetu interesima pravde. Dok il an 13.
ASvako pfdrigwa siu sl obode, priznata ovom konvencijom,
nacionalnim vlIasti ma, | ak i onda kada su povredu ovi
dugnosti . n

9. ] an 2. Ustava Bosne i uddedraowegnmo wziamger@mmd pivawji en kataalaa
Pravo |Iica da ne bude podvrgnuto mulenju niti nel ovj ¢
da ne bude drgano u ropstvu ili pot | i mjaerdaddtniu, silloib oro
sigurnost. e) Pravo na pravilno sasluganje u gralans
postupkom. f) Pravo na privatni i porodil ni givot , d
izragavyanJlaobodu mirnog okupljanja i sl obodu udrugiwv
porodice. k) Pravo na imovinu. |) Pravo na obrazovanj

17035, Triva, 1978, str. 5.
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3.2.1. Nastanak i nalin rjegavanja gr

GralLanskopravni spor u pravilu nastaje |z
kada postojinesuglasnost z me Lu i st i h u pogelketdiuv nv rhs tger ail a
praval* Gr alanskopravni spor nastaje tako gto s
nepostojanju Pelogogygr adamslko gralanskog S

gralanskopravnog zahtjeva; kaaddiga jsteagarga negira r a n a
ili ga osporava uipelosti ili de | o mt’4Swvoa.k @ st r ana pravndmosporugr al a |
nast oj i zagt i tkojitsu u suprainost sai irmeresimaedsuge strane. U pravilu

nastankom graldfigklopziavaojgnspow@ast avl jenih f
il zmelu subjekata gralansktih|l kirawédnoDia Wbiil it i

potrebno je otklonitd.i d ial pgama. Otklanjarge ditema id e f i n
rjiegeeavamr ni lpravgimeddoan ®lkdovi ja se tako Jgto se |
sporne pravne odnos@ r i mj enj uj u odgovarajul.i materij a
uspostavljanja i funkcionisanja takvih grala

Rjegavanje nastalih s pwlumaddculigervajlgaenrseka |hi noad.|
obzirom da ¢ za nastanak psapnog odooga potrebmd. mamarfkeodva

subj ekt a koj i s e nal aze u anjas pastalag, sponnagd a n

gralpnsakoeoog odnosa mogul | e nnagpraelodustanel a t i t
od svog prava, nakonul| sghj ekstapehpravpisppro a . u Gp
moge da bude rijegen i qraklhageaigeianavezeskpiaijaj enj e

uzrokovala nastanakp or a me L u s u bpgraenod dnosa Nagtalissiomninodnkso
t akonicege da bude rijegen na osnovu samozagt.

pravnog odnosa. J e d awma nojda nsopgour| gragogngariasdnean srkjoe

171 Pod nazivom subjektivno pravyd nosno subj ektivno gralansko, odnos
mi sl i mo na privatnu pravnu vlast (pravnu mol , Resht s
pojedincu ( pravnom subjektu ) nositelju prava, a proizilazi iz norma objektivnogga ns k o g

privatnog ) prava. Kakva i koli ka privatna vlast pri
subjektivnog prao aoklmj aktpw gtl eg unjlegava prava. Takvo sh
kojeje ugl avnom opieprihvaleno u suvremenoiji VidetiaBanskopr .
Krneta, Evolucija pojma zahtjev i njegov odnos prema subjektivnom pravuGodi gnj ak pravnog

Sarajevu, 1975, str. 297309.

172G, Stankotu36i , 2010, s

Svaki spor predstavlja patologko stanje u pravnim o
pravni odnosi ne mogu da se odvijaju normal no- niti I
Ibid.
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svakodnevnom ¢givotu jneg r@reing wat asnp ok npamog @d rad | |
odnosa na bazi Kompromi sa | amebasohregaav@aonp @
odnosa stranke u spoobostrangsvjesnou cijelostiilidjelimi | no odustaju od s
interesauciliupevazil ageallampsk@omomgg ogmosa i iznal a
riegenja zZ a obj e stranke unaspoj @@ av and Mo s §
gr al @ravedg oodnosas p o r s e ryegava bez i ntervenci
mehanizama koji stoje na raspolaganju strankédmd a r j egenj e psaynegr nog ¢
odnosa nije mogule na princi ptakaksogankeu spoti s a i
dosl jedno ostanu kod svojih zahtjeva u pogl e
nalin rjegavanjanonasat gaglesgespagmag u sudskom

nadl egnim sudom.
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4. PRAVNIPOLOGASUBJEKATA GRANRANSKOPRAVNO
ODNOSAPRUEPODNOGENUWUGBE

Nastankom gralaniskmneltwveold] eskpaotraa gr alansk
ogranil|lenja i opstrukcije u pogledu <crplije
subjekata gralanskopravnog odnosa u odnosu

Nastankom spora i zkoprdvoog cdosh fdotak da neslaganjaistia n s

pogledu nalina pristupa poimanja o odrelenc
spornog odnosa sudionici tog givotnog dogalc:
stanje u pravnim odnosim& Svedokp or post oj i i zmelLu stranaka

i realizacija subjektivnog prava pa samim tim i funkcionisanje pravnog poretka na konkretnu

pravnu situaciju. U pravilu ukoliko izmelLu
rjyegavanjreni snp opruat e mi, pravni poredak stranka
pokretanja sudskog postupka radi phprava.e zagt

Stoga je svakinosilas ubj ekt i vnog gralanskog ( privatno
odnosnozgt i t i  uekenddnugosnwsolsom,ralii onlegp smatrailisamotvrdi i | 1 | ak
ni to ) da je nosiladc akvog prava, ovl agten zahtijevat
ostvarivanja njegova Ssubjektivnog prava u o

pravo postojit’®

U Federaciji Bosne i Hercegovinkao i u Republici Srpsk, na snazi su propigfkoji
omoguluju gralanima |ija su subdaakakonerma pr a
propisanim postupcim@ na osnovu dopugteni h i Zzakonom ¢
prije svega dokazuju da su njihova prava poyre L e n a , oduzoed as tirlan eo gtrra
lica bez pravnog osnova, te da ista ta lica imaju pravo na pravgutza t sy e uteci | j u

subjektivnih gralanskih prawgjeRui pmiavngr ala

stranle u gralanskomu<Zpkononmnsuvakbepam parniln
174G, StankowvBa , 2010, str

15N. Gavela, 2013str.191.

7akon o parnilnom postupku (ARSdegdeinjfe noBoeaee Fedélerea
53/ 03) koji je stupio na snagu 05.11.2003. godi ne,
postupku nABIlugbEBiEH, br . 73/ 05, 19/ 06) i Zakon o i
postupku (ASlugbene novine Federacije Bogdnradalei Her ce
ZPPFBI H ) ; Zakon o parnil nom p &fKRepubike Brpskedmjb&2003k e Sr p ¢
Zakon o izmjenama i dopunama zakopnSd uoy bpari nigll mosm i ko sbtr

broj 74/05 br. 63/07, broj9/09, 61/13) ( dalje ZPP RS )
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http://www.notarrs.com/propisipdf/ZOOP_izmjene_49_2009.pdf
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podnogenjem tugbe pred nadledgnim sudom radi
subjektivni h Du@isadrkg &) npa apwrao pids & hfa@m,0 j z a k o n
samo tako salinjena tugba stvara pretposta
raspravljanje o osnovano sfSvkopdoosd mjacrgvoedaog t u (
zakonom ustanovljeni i nepristrasni sydr avi | no i u,ordd 21y mn com nrj cekgu
pravi ma I obavezama, al i to ne znal. da i ma

tugbenilzahtjev.

Za pokretanje parnil nogt upjastted pkamanifestrpaugi o s
podnoge n j emo judaxdsimeactore!’® Me L' u,toividj e j e Dbtiu diot eilsjt
nema obavezu da obavij®gmnhampjoerama j pbdonggemn
Zzbog d egazrnanj e t ugen ude podriejema protw kjegk atd u tazi g b a
dostat j anja tugbe nMelowtgiompe segenammaruj e bit
tako podnesena tu@hla e pravheeppstiedicegolo&ov alda t r o gk

postupka, angagmana suda, kao i druge posl |
konkretnom slulaju javlja dilema da |1 j e
njegovog znanja i i nf or mi sanj aje boledppstanet u g e n,
strankom u postupku, mogda | ak i za odrelen
zahtevaa koji tugeni uopie ne osporava, te isti
veoma nepovoljan pravi pol oa@dajjk oua,pkakglue du o Qg :
pogl edu zakonski zateznih kamata te trogkov

tugendgavo na pravnu zagtitu subjektivnih g
nor mama svVvake, tdar gvarvset. a parkavjrear and @tviatna | e i n

i melLunpradni m dokumsuUstatthaMeklauon agtoa ne® k onven

Y71 an 53. ZPP RS propisuje da parnilni postupak se
zahtjev u pogledu glavne stvar.i i sporednih potragive
tugbeni zahtjev,vrid3Dujdw ktag el ikrojjé maces,e 4t naznaku vrije
skl adu sa odredbama |l ana 334. ovog Zakona mora i maf

pravni osnov, sud nije vezan uz njega.

18 N. Gavela, 2013, str. 196.

19, Pen,O nekim pitanjima procesno r e lGasilaudigedrvaiskils i v no st
sudaca broj 1/2 200goding str.16.

Ll an 2. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje katal
prava Pravo na pvai | no sasluganje u gralanskim i krivilnim s
postupkom.

181 | a n oHEvwrogske konvencije za @itu ljudskih prava i osnovnih slobodaropisano je pravo svakog
gralanina na pravil no s udhskih prava i oPavezd ili dsoowanostitbilorkéikvev a nj a
krivilne optugbe protiv njega, svako ima pravo na pr
nezavisnim i nepristrasni m, zakonom ustanowaingsteni m su
mogu iskljuliti s |itavog il jednog dijela sulenja
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MelLudtii mored toga gto u pravnom poretku post

ugrogeni h il povrijielemi Aava,ubjekmajvmiih gra
tugenog prije podnogenja tugbe i neposer edno
dil ema da | i tugba i sam parnil ni postupak

ostvarivanj e pkrtawne hz agg taiiltpestej&kiudtngi guinvatlwia ,

nal i ni koji mogu poslugiti subjektima sporn
odnos urede na drugi nalin mi mo suda I suds
da li su nposrednopr i j e podndgeanl ana uigber pljena sva
sredstva [ pravni mehani z mi zZ a ryjegavanje

subjekats ubj ekt i vni h gralanski h prava.

Sasvim je logilno,liijgpopmvoaydangénaoad@osubj ekKen
pravo na pravnu zagtit uu cljuoa gistioph ujge chp e mv o
p ovr iihjilieodueeth g r a Limmrs&kva. ,Mefuti smu sl ul ajevi da

je svojim ponaganjem il ii lsivoydrmozpiroco paart ealhg re
gralanska pravaedtiugesl osabeyvitedasuoufeni t ek
sazna daje protimegapodnesena tugba i da se pvYeoamai v i st

| estiei suaci j e dmakoan dJtsa iu tpuagremiilempmotmistpgo st up k
podnesena tdaglsa® na t aj nalin protiv istog Vv
bez wupugtanja u ra¥prlav!gasrieddrmn@mrade otsa lea\a n
zahtjev,i Medrugd nt oga gto tugeni nije sporio
je priznao odmah po saznanju za tugbu i p O S
pravne posljedice koje gvaom&napovolpnpravnipbhaogaij r a
Naime i pored toga ¢gto Jje na opisani nalin tug
padga u i sporedna potragi vanj atetkraoojpogbtipka, isou z ak C
troQgdudsitaki, t e ippogkoawvu nagr adet upun ozmeotlinm ktur ¢
u pogl edu andgka@pman a rsugd otesgubiblsdkagocjenogo/rgrikeoay i

koj i trogkovi u velini slul ajeva nisu wuopl e
demokratskom drugtvu, kada to nalagu interesi mal ol j €
sud smatra@aphadrnilmtoatne gt o bi u posebnim okolnosti ma
pravde. Dok |l an 13. KonvencijeipSepkouj é|jpar awo pmava
priznata ovom konvencijomegknpraedenaci maabniamovhastpi m:
povredu ovih prava i sloboda ulinila |Iica u vrgenju s
¥Neposredan nalin priznanja tugbenog zahtjeva posto
tugbeni z a hzapjsrekyili kada svojepniznanje espolji u pismenoj formi.

¥Posredan nalin priznanja tugbenog zahtjeva postoji
propusti poduzet.i zakonom propisane rmnad&kmjrd skojtargid ep
gto je slulaj sa presudom zbog propugtanj a.
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vel i od same v zahtiewaeht p@tbreadhiny anvjoan. Kao jedan

nalina izbjegavanja pr et hkoadknoo pios tpaakrnnuit|inhe gstte
po sud, nastali h pokretanjem parnilnog post
pogledu uvjetovamg@eokuginuelj apadail ni postu

prethodnpna o dr e l'neen pnoazloivne drugog subjekta sporn
potencijalnog tugenog ), da prihvati il p
gralanskopravnog spomadaukzeupopooenjyeom pro
parni | ni post utplakbepodamogerj eme subjekilspognag k a k o
gralanskopravnog odnosa,dalao nmpagtud mmisjta | dao mp
drugom subjektu iogalitapanai i nseivqbpsotvdagyak mk o j
subj ekt apragnmog@odreosas k o

Odrelena ogranilenja mogulnost.i pokretanj a
zagtite u pogledu povrijelLenih subjektivnih
zakonska ogranilenja u odrEBdlkwno mo gmpadmioli enn jpe
je Zakonom o krivilnom p'*sNaimg bamendfire dakonamc i | e E

propisano je dapravbanaknadu gtete zbog neopravdane o0s

bila pravosnagno ijzaelénakbjavilemalgs agkeama |
kam e , a kasnije j e povodom vanrednog pravn
obustavljen ili je pravosnagnom presu¥iom os|l

melLutiompravo je uvjetovano prethodnom obavez

prd¢ hodno obrati nadl egnom Ministarstvu radi [
iste’®Tek ukoli ko takav sporazgtdnminenimudcdsd apsdtviol
B akon o krivilnom post upk uy(SIFeune F Bild brj3%03, & 0356/83) i Her ce

dalje- ZKP FBIH).
18ﬁ,_lanzt85nZKPFBinropisanojedqi)ravo na naknadu gtete zbog neopr av
i j e

koj o] je bila pravosnagno izrelena krivilna sankc

kasnije je povodom vanrednog pravnog | ipjrakasnaghnomo
presudom osl obolLena od optugbe, ili jlé&kogempdabégtave odbi j ¢
postupka il donogenja presude kojom se optugba odb
odustao od gonjenja,adootluanka je doglo na osnovu sporazuZma Ssa O0S
Ako je u novom postupku presudom optugba odbalena z
preduze gonjenje pred3 @auwlenini me maidp maev oa kroa jrea ksnvaodjui ng tl

priznanjem il.i na drugi nal osi mamker pe padtsl oka@ay oo id
osude za krivilna djela u sticaju, pravo na naknadu ¢
kojih suispunjeni uvjeti za priznanje naknade.

1861 | a n486nZKP FBIH propisano jelarjepodnogenj a sudu tugbe za naknadu
se sa svojim zahtjevom obrati Federalnom ministarstvu pravde, radi postizanja sporazuma o pgstojarjue i
Vristi [ Vi sini naskma d4&37 .( 39t av slaead@mglulba zahtpeovg Ze n
samo ako ovlagieni tugilac nije preduzeo gonjenje pre
pravosnagne presude
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odgovor.i u zakonom odr el dace kojmjenaomanane k o mu L e k @
stile pravo na podnogenje t¥WNme ipmpreend i Mapasm
navedeni Ssporni odnos izmelu neopravdano o0s
Republici Srpskoj, tako ¢t®propisanodaskba kompe o0 Kr |
neopravdano osulena il./ na drugi nal in |1 ge
neopravdane osud®& me L u,t ostaarivanje tog prava uvjetovano je obavezom
neopravdano osulene osobe da se pretHodno o
Tek ukoliko se nadl egni 0 fngeaonp r cagvlduagnio iolsiu Le@da
stile pravo da u sudskom parnilnom postupku
osude!®®*Navedeno pkgko a ReddraeijnBosne i Hercegovjmako i uRepublici

Srpskojna snazi je vel dugi vremenski period i
odl ul i vanj azahgevuozbog neppravdame osuédekt ovakvog ograni
vi ge,at rogd eda se u smanj enj u ukudsgomipbstupgku, o § k o v
zatim smanjenju broja sudskih postupake samim tim i izbjegavanju bespotrebnog
angagmana suda u svim situacijama u kojim s
gtetu pa u tim situacijamaama@styanlainas padmi.
da ta zakonom pr opi s asvaaspoong pitanai po @mijpat bimila p o st
izl ogena u sudskom postupwkluj anjia tpr eébd nbadlae ¢
Slilno ogranilenje moguda oka iz asqtbijtek as\ao jga ag

187I,_Ianab?,VnZKPFBiH propisano je da ukolikoz aht j ev za naknadu gtete ne bi
Federalno ministarstvo pravde ne donese odluku u rok
moge nkaoddl e gnog suda podreiej Akoje postigngtisporazzira samaukpogieduuijeld t

zahtjeva, o@tydluempiodmoget i u pogledu ostatka zahtjeva
Federacije. U slulaju da Federacija nadvdasedsudeiphaet u z b
stile pravo regresa od kantona |ijim je zakonom osn

rjiedgenje.

8 7Zakon o krivilnom postupku Republike Srpske-(ASlughb
ZKP RS).

189 | &42. ZKP RS propisanojePr avo na naknadu Jgtete zbog neopravda

bila pravnosnagno izrelena krivilna sankcija il:@i k o]
povodom vanrednog pravnog lijeka novi postuppk avnosnagno obustavljen ili j e
osl obolLen od optugbe, ili je optugba odbijena, osim |
donogenja presude kojom se optugba odbi jodustabood! o zbo
gonj enj a, a do odustanka je doglo na osnovu sporazu
novom postupku presudom optugba odbalena zbog nenad
gonjenje pred nadledgnim sudom

WLl anédm 4 ZKP RS propisano je da prije podnogenja su
sa svojim zahtjevom obrati Mi nistarstvu pravde, radi
naknade.

Bl Ll anom 444. ZKP RiBo prabpijsaewozaenadlhnadu ¢gtete ne |

Mi ni starstvo pravde ne donese odluku u roku od tri n
nadl egnog suda podnijeti tugbu za naknadeln zahtieeat e . Ak o
ogteleni moge tugbu podnijeti u pogledu ostatka zaht]
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pred nadl egni m s udmmosporavenmk iz obtast ragi@aviphodngsa. s a
Naimet r e n ut n o akenanj @ fadu fRed&tacije Bosne i HercegoWfA@ropisano je

da radnik u pogledu ostvarivanja prava izmamlg o dnosa moge to pr avi
posl odavca te R%Tda knqalstehr Bakonomge peopisdre .da radnik koji
smatra da mu je povrijeleno pravo iz radnog
j e dugan u z ak o npovmse phrad stons tanm posiodavau kauzahtjevom da

mu se omogtUkolikbsep pslaovdavac u zakonom propi sa
ne wudovol ji zahtjevu radnika, I st t aj radn
zagtitu svojaidh egnawa spudceeds, 1 ul aj eva gdje s
naknadu gtete ihékao ¢proyd @ duo Y¥jafea komkeetnona §gi v an
sl ul aju Os&Veznhemaral anj a zaposl eni ka pos.l

nov| ani h p olateidrggih naknada & radnog opnd%a.

Na s || i | aakonomaol rada Republike Hrvatskej e ur el eno ogr ani

pogledu ostvarivanja prava zaposlenikaadnog odnosa. Naim@avedenim Zkonom je

t akpdreaopi sano ogranil enmaegeprmeszau vz aeptonsol ema Htai
zagtitu a da se prethodno ne obrati I stom t
prava’®* Tek wukoli ko se poslodavac ogl yigtitaji | i n
zaposlenikk o j i smat r a daravoiz ragineg odngsesd § d reo ppuav o da
zakonom propisanom roku obrat. sudu sa tughb

192 Zakonoradf{S| ugbene novine Feder aci | podB4D420lkgodineHe ( cegovi n
dalje- ZOR FBiH) .

¥ Ll anom 113. ZOR FBiH propisano je da u ostvarivanj
zahtijevati ostvarivanje tih prava kod posl odavca, p
Zakonom.

¥ 1Ll anom 114. s t @isanolje da radhi® Roji Snatraktia murjeoposlodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa, moge u roku od 30 dana od d:

pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavcaaogvagvprava

1. lanom 114. stav 2. ZOR FBiH propisano je da, ukol
zahtjeva za zagtitu prava il.] postizanja dogovora o
ne udovoljitom zahtiew, r adni k moge u daljem roku od 90 dana pod
9. | anom 11@RFBiHpvopi Zano je da zagtitu povrijelenog p
zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjeviz stasavlog | | an a, osim u slu
radni ka za naknadu gtete ili drugo nov|ano potragivan
197 vidjeti odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 221/05 od 30.06.2005. godine u kojoj se

navodi : APropust ratdni pastadaecpreatibpdragbbtra povri|j
posl jedicu gubitak prava na novlano potradgivanje dak
tugbe s dijelom tugbenog zahtjevaadu vkaonjjeam fise tr agi i

198 Zakon o radu Republike Hrvatske ( Narodne novine broj 93/14) stupio na pravnu snagu 07.08.2014. godine
(dalje-ZOR RH)

199L | @aml33.stav 1. ZOR RH, propisano je dadnik ,koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnoggdnosamo e u roku od petnaest dana od dostave od
odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava.
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prava’?®Radnikbez obzira gto smatra da mu je,povri,j
ne moge Ssvoju jzeyatiituprrmpedvaadladhhgni m sudom g

propisanom roku obrati posl odavcu ,kskowagti't
Federaciji Bosne i Hercegovinégako i u Republici Hrvatskojy postupkuo d 1 ul i vanj a
pravu zaposlenikai na kojinal i n ne ugrogava nit.i umanj uj ¢

stepen pravne zagtite tih pr,Avaa sameprsaeana
Pl p o,vorbia veelzeunjae pr et hodno obratiti posl oda\
zakonom propisanh  povri jelLeni h il ugrogeni h prava

pravog odnos&’*

Kada je u pitanju pravo stranaka na sudsk
sudomkonkretnoo gr ani | enj e u pogl edu pravapravanapodn o ¢
sudsku, praogtiistamo je zakonom o parnilnom pos
sporovima u kojim se kao tugerd4Tmoo@narniuljen
ogleda se u obavezi osobe koja naaskealdeava po
prije podnogenja tugbe dugna nojber agpdria sdr gsac
odvj e f%kojgje stuarno i mesnmadl egno za z apset kogjinasej e n a
namjerava podnijeti t ufrakavzahtet zawminRe prujbel g akvea n
spora predstavlja procesnu pretpostavku za |

prethodno ne obrati nadl egnom odvjetnigtvu s

200I,_ | a n o.mthv32ZOR RH propisano je Ako poslodavac u roku od petnaesndeaod dostave zahtjeva

radni ka iz stavka 1. ovoga | lanka ne wudovol ji tom z
zahtijevati zagtitu povrijelenog prava pred nadl egnin
ne moge zahlmni ke \katjii prethodno poslodavcu nije podnic
slulaju zahtjeva radnika za naknadom gtéte ili drugog
2N r hovani sud Republi ke Hrvat sket avzkraa zza @ tjrea gsevnojjee ssutda
Ugovora o radu da je radnik prethodno zahtijevao zagt

Vs, Rev-1439/97 od 24.09.1997. i Rev. 925/98 od 10.06.1998. godine Izbcl2®B

22Zakon o postopkuRepuldike Hatske Narodne ovine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,

117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14lalje -ZPP RH)

2Dr gavno odvjetnigtvo je samostalnouignomepossnpatpiray
polinitelja kaznenih djela i drugih kagnjivih djela,
Hrvatske te podnositi praen sr edst va za axka@tai.t uvildst aZvaakoin & dr gavi
Republike Hrvatske, (Nadne novinebroj 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130213, 148/1333/15

i 82/15 - ( dalje ZDO RH)

204 | an stB816PP RHpropisanojedamoba koj a namj er aiwRepublikedHrvatskeet it u g
dugjnea prij e podaitosgsamaghq etvodgnb & ao Imi r nrog arvineogre nojdev j sept anri ag t ¥
stvarno i mj esno nadledgno za zastupanje na sudu pre
Hr vat ske, osim u slulajevima u kojdinmmag ejng ep d udkbrei. m Zmr
mirno rjegenje spora mor a s ad+Naedeaatzakonska iemjenanstupilgniao  mo r «
pravnu snhagu 01.10.2008. godine.
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je tugbu, takvu %tDakesuu ds uptoeinseljuogd b goiosit i ut vr
tugitel ] vpozdanimi rznachtrjjee @earnvjne ms palrvg epmedt ® om,

za rjegenje spora pr’Sbaklkwkoliilko jsee ztahdijteevl jo
odredbi || ankaduiBddm ZLIPP| aj ¥ On dijgb uj e dibiatcn @ i i
navedena Zzakonosjkaa srjjeg@éme¢ a strane ograni | av.

podnogent ak sluegrme )] i gu i stu tu stranku da nep
pokugastildi S p@Ir@tzruanm sst rsan o m, j er tako ©pos
stranakauspr u I ma SV O] panhnapravgtoubkbhahkh tako pc
daje snagu i“?’NMagondlga nps$ 0 ivgasioch zahtjieva indgylaw npgd
odvj etmiteméljvzaa,ht j eva za mi rimoa rsjveoy esrti¥abo sopvor rgan
dr gaaa du g nisphkila sweju dbavezu,jerovnik na temelju takve izvandske

nagodbe moge =zahtijevat i?®Na rihde mptrielda nn andd |eigm

pravni polwgaporsurlead&dase na ,at rnaanis ttruagiit etlu
fizilka il:i pravna osoba,seu ptron es |puobbaajioug eonly aay
tom licu sa zahtjevom za ?hDrrgnaov ar jReegpauvbal nijkea s
moraseo br at i ti osobisjsaeadipgtecom via | R@m wlimleii doib dhrogeae

tugbe sa zahtjevom Z2?Zamtjee mpegavsadfgaspor

sadr gavati ¢baev ean tttuek!odisesolt ad tri mjeseca da odgovori na

zahtjev. Ako ne prihvati takav zahtjev | i O njemu ne odl ul i u r
podnogenja, drgava moge pd8itniarke naljdbnu nak
sporazuma ugi vaju i stapravamkajasivostuariliz sugskomtpastugku i ma j

na osnovu meritorne odluke sud®ostizanjem sporazuma izbg@g senep ot r ebno vol
sudskog pstupka, pa samim tim izbjegava se stvardnje o g postuple, Ovaky nal i n

2% | an 186ZPPRHsptogisanojesud e odbaciti tugbu ppodoesenwpri@epubl i
donogenja odluke o zahtjevu za mirno rjegenje spora,
206G, SabDhyezadn postupak za mirno r | eigpeonkjueg agp onraag osd bee
Podnogemjd nftduojyf22b.str.56.

27Ako stranka podn &epeblike Hr¢atskea da nije zahtijpvala ddiRepublike Hrvatske da

se spor rijegi mirnim putem ili je tu tadgurpodnj eggeée
odnosnoprj e i steka roka tri mj eseca od njve ggeev a0 ptoodmeo ¢
I.CrnidahtA ev za mirno rjegenje spora prema,Pdavojuavi , 0s

gospodarstvu, a s o pi s arsko pravostgonidpraksu,e | j al ,sstr. 2101 0
281 | an sth876ZPP RH,propisano je danagodb posti gnuta i z melL ur gpaovdnnoogsi o c

odvjetnigtva po zahtjevu iz stava 1. ovog |l ana i ma s
291 Crni .4200 st

29 bid.

21| an. sta886ZPP RH propisano je dacbr edbe pr et hodni h stavaka ovoga |
e se primjenjivati i u slulajevima u kojima Republ il
sjedigtem u Republici Hr vat skoj

221Crni (422 str

23 bid 423.
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ogr aniploen jj a,dodildoyamanjdng wkupnog broja sudskih postupaka, pa samim
timiizbjegavanjmep ot r ebnog anagdagamakanemdaropi sana og

postoje,sva sporna pitanja i bila izlogena u sudskom post.
rasg av |l j anj aimpudendiekriaahdit e ge ni i mada serizf@asniwipnave s t

tugikomga® proistile i zojagpenogzakaipsskigkea uael
propisano e i Nj emal ki mespoadnung dalja DZRO pRrexdt up k o n

postupakk ao al ternati vappiasani &nome po sgeding kadal k o | (o

je novelom odnosno Zakonom o pojednostavljenju i ubrzanju sidpkistupakauveden

pisanipregp ost upak ( par 276 ) kao odrelLena alte
Kadajeu pitanju urelenje parnilnog postupka
da je Zakonom o parnilnom post?atpjestnjegovimd s ud

izmjenama i dopunama o g | o én@ prongenesu pravnom pristupupogledu prava
subjekata gralanskopravnog s,kamroa inanomal regt am
riegenjgagspdmamase k o pkraaov naolgt eordnnaotsiav e paremui | nom
tugbe. poMenutmm k onom j e subj ekt sponakojgnanajdiaaajus k o p r
pred sudom Bosne i Hercegovine tugiti drgavi
se obratiti zakonskom zastupnikurdy a v e, Pravobranil agtsau Bos
zahtjevom za mirno r?°&g§dmjme ,sykrod darhent nsoeg osdpl our
pokugaj mi r nog nsad b jneak tr j gergeelng nas ksopporraav nog o dn
Pravobranil agtvu Bosne [ Hercegovine kao
Hercegovine sa zahtjevom kojimhkoomanasmjgrdr gaj n
podnijeti??’ Kao gt o se moge aplriinmiyrealignj an peysmgremd g ng
odnosa priepdnogenij & tsypgpooe ftiolmenk@nhér et jeaakoneam ul aj u
propisana alternacijasubjektu spornoggr alL ans k o posaa v il @ g seoluptii

zakonskom zastupnikurdg asvee z aht j evom za miurmpmtivnom, jd®@ genj e
podnese tugbu pred nadl esgbiektwihgrualoam srk&dh pzraag

obzirom da je navedeno pravno pravilo postavljeno kemredtivao d nosno kao mogu

24/j ge o tomeé: dodtakizmitiugbe tugenom i praeghomik zbog
pravnog fakulteta Sveuliiliigzmi lu RIGRc)i ,, 29t0r3..g4oA7% .na,
A7 akon o parnil nom p esHeroegdvinel ABE d g b e HiBimgbBraosjn i 5k&/ 1 3)
daljem tekstu ZPPBIH)

28 an 20. t aav 1A LiZRPBlkHoje namjerava Sudu Bosne i H
podni jeti tugbu protiv Bosne tiugHer coebgoavtiine, sneo dza hprj
rijegavallllnje spora Pravobranilagtvu Bosne i Her cegoa
21 an 20 sa aivii Za htZjpePvBlzZHa mi rno rjegavanje spora mor
tugba. nd
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a ne kao obaveza, postavlja se pitanje kakav je smisao i svrha navedene zakonske odredbe.
Naimgza razliku od zakonskog rjegenja koje |e
postoji obaveza svakogn o g ko s e i o ddagdpnetbotne ghrati sa zahtjevom
Drgavnom odvjetnigvu kao zakonskom zastupni
budul em tugb&mnkaom zem hggrewiu,nom postupku pred

ne propisuje bil olkakiv g raagirnaogi |lpenjsa uypapma p

postupku, s tim gto je pomenut. zakon ostav
dabirgi li I e podnijetjiltiuglbas spaorakomskmmeza
Pravobranil agtvu,obosarta ti Mar ceaedid\ieveem za r |
sporazumno, a tako zakljulen sporazum po nj e
sa meritornom odlukomp r e s ud o m, tako gto je tpokmumwpostig
zakonodavac dao s%agu izvrgnog nasl ova.

Za razli ku od zakonskog rjegenja u Repul

obralanje Drgavnom pdivjet pognoagkkoppbsugiprge
Bosni i Hercegoini ostavlja subjektg r al pmnsak@og odnasa bmo quihrod =t
prije podnogenja tugbe obrat,itii da& zpaltnji ¢ wd:
n a t aj naltiin vofreediej ep arMda Ul nntgmwinp aestvanp k a .
postignutog sporazumaamjeg a zakonodavca u Bosni [ Her ce
stranku za rjegavanjem spora mirnim putem
nasl ova. Navedeno zakonsko rjegenje posmatr
dobro i kao takvo stvara pretposkau za rj egenj e spornog odnos
postupka,pa samim timianga g mana, spuodnae,nudloi zakonsko rj e
nedostatke. Naime@ b zi r om da zakon ostavlja alternati"
da podnese t uqbsuwdonpili dadse abratd da eawpm subjektu spornog
gralpnakoeog spora za sporazumnim ,ntjak@drejrem
ostavl ja moguennaovsetd enleo wzpaoktornesbk e ¢gmoog ull @ ostbj e
spornogg r a L aravedg eporai situaciji kada je vrlo izvjestan njegov uspjeh u sporu,
odlitiséna volLenje ska&kbodpiposyvtjeplhad stvorio gto
koj i [ e u keotera $uprotne strape ausgtein d@g kvim svojim odno

utjel eotma bmep angagman nsauldeal,u ae kgotnoo miel nsousptrio tpr

28 In20 b ZPPBIHHNagodba =zakljulena u postupku rjegavanja p
|l ana 20a. ovog Zakona ima snagu izvrgne isprave.
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Ukoli ko se uzme u obzir sve navedeno, t e

da podnogenjem zahtjeva za mirno Pjyeligenj e s

postizanjap u n e ulinkovitost.i navedene zakonske
mogul nosti zl oupotrebe navedenog zakonskog
riegenje koje je na snazi u Republici Hr va

zahtevomnadegnom dr gavnom odvjetnigtvu za spora
kao preduy et za p odnaljagunppkejebti u ntoe .suSN aziaik ohas ko rj e
propisanaZakonomo par ni l nom postupku predizaskondkom Bo s |
riegenjeakommims an@aZni |l nom po,dtobplu rRegeml ial
takva apsolutno prihvatljiva kao alternativa

ZarazliodZakona o parnilnom postupku akonoemd sudo
o parnilnom postupku Federacije Bosne i Her
Republike Srpske, te Zakoom o par ni | mswikta Bp ¢,%kiswpookisana bilo
kakva ogranilenja u pogledu prava seubtjuegkbaet a
radi pruganja sudske Ekdagvakanezadovagjnactraniiplikb uj e na
smatra da su joj na bilo koji nalin ugrogen
moge wustati sa itnugdwdno nprread iaadsdpiethodheeo ptiieh pr
nema obavezu da se obrati tugenom i i stog p
mirno rjegavanje spora bez potrebe pokretanj

postoji samo u prethodno navedenim spornim odn@sgdje su posebnim zakonima

propisana ogranilenja stranke da podnogenj e
pokuga spor rijegiti mirnim putem. Uzme | i
parnilnih postupaka ,thiloganneip oksarce dmanr nil lnen ap osstrre

spor i ztauhgtbjeenvin a mgi € eb pappr av dusodnosu painavaderjoe d a
trenutno zakonsko urelenje parni |eyRegubligiost upk
Srpskoj i u Dstriktu B r | ddekvatne a k ons k o r | segventuglr® opredjeljenga | i
odrelenih budulih zgkedskphawvgrani seds&uuzp
kao bolje i prihviadjlijmvee zadkomgkogayajgengleen

povrijelLdnag pdalvrag kao ¢gto su pravo,tma sud

ukupnog pravnog ulinka navedeni h ogranilenj .
na naj bol ji nalin e biti utvrlLenaokoknmje@z pr e
tug e ni k a,on as tnreapnoksar e d an ,iplrii zpas®r & digNavedersi | izra h t
29 | an 20 TastavBFPPBoIdthogenj em zahtjeva iz stava (1) ovo
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rezul tat.i i st rkalig je brajpgstapakble drkeaszwmtria ukupan b

postupakauy komt ugeni kao parnilna stranddaosnmu j e 0S
kojim je po saznanjuda se protiv njega vodi spor istiu g b e n i z a,lbitojnev  pri
posredan il i neposredan nalin.

U cilju dobivanjar el evant ni h podataka na osnovu koji

[ zakl julci, prmjealkupndgebrnoa suddkipostupaka uaFgdenracdi Bosne i
Hercegovine koji su se vodili u 2014 2015 godini, te na osnovu dolewih rezultata
utvrlLeno je u koliko postupaka je tugeni na
drganjem priznao tugbeni zahtjev. Ngeuosnovu
2014 godini u Federaciji Bosne i Hercegovine predgstep@e i m Opl i nski m s uc
pokrenuto i vadbénmpaukupnohd4postupaka. Od wu

postupaka, D 35 postupaka je okonl|lano don®tgenliemi p
22%o0d ukupnog broja pokr, @mouwdennh i|i@pdgtagp alkaan.j e
ut vrLenalbdda jpeosltbupka okon| anovdopogengémnpe
| i ni 302d, 4uk%mpnog broja pokrenutih postupake
pokrenutih postupaka u 201godini u Bosni i Hercegovinil6.189 post paka j e okon|
priznangreang taghht j eva bdl estnanemepaoageadgn nal
osnovu priznanjabi | o na posredan nalin donogenjem

pasivnim dr ganj e oalnoimgse3d4,6% postgpaka. pr ocent

Takaghbhar osnovu provedenog ijeu 2085ggodma nuj a ut v
Federaciji Bosne i Hercegovine pred prvosterg
ukupno 42512 postupaka. Od ukupnog broja pokrenutih postupak#62postupaka je
okomdadonogenjem presude na osnovu priznani
pokrenuti h posttwp ldaj@l2Zlr akopestupaka okon]| an:«
presude na os@boul pmniop Dd@brof pagkenutih bastppaka. Dakle,
od wkupnog brojai 42512 pokrenutih postupaka u 201godini u Bosni i Hercegovini
14782 postupankoa pjre zolkonplean ddd | ®t rnaan en eitpwGa reag

presudom po osnovu priznanja,i | o na posredan nalin donoge
proppgtangt o procentual no i znosi 34,7 % po
priznanjem tugenog | e i znatno veli od naved
mo gl i biti obuhvaleni i epmojsenu ptci gbkeo j o d sst roa
nakongt o je tugeni u toku postupka i spunio s
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postupaka nije uopuikeupmdne nbarroijve.m Tpaakronlidrni h p

predmetom ovog i stragivanj a, ni su obuhvale
komunalnim predmetima, takodaz bog navedene | injenice ukupa
je tyyeni priznao bi wgbienznaztanhot j el i da je ist
komunalnim predmeti ma. Uzi maj ul i u obzir !
parnilnih postupaka u kojima je tugeni na n
zahtjev u odnosu na ukupan br o] pokrenut.

opravdanost uvolLenja odrelLene vrste zakonssk

odnosa da podnese tugbu prije nego se obr a:

mogulim rjegenjem spora mirnim ppruavenn. pJovlod
tugenog bio Zm&tonaojtmovdl jormi jse omoguliil o da
parni|lnog postupka odl ul i O pravnoj sudbi ni

svoje ulegie u.,parnakoomppbpoluivbiempe sudsk:

samim tim izbjegao biseienpot r e b ni a nagealdinmzakonsismodga .anM | enj en
bili b i i zbjegnut.i [ nepotr ebnpadajouy krnoav ikbjieproestt utp
jepriznao tugbenhiogkdudjjeas upkedoak U ngt d ebiet s b
posl jedilno kvalitativno faudnrkacz iolnoa | mea $d k wp npuw
riegavanja spoamagggodbasakoEfekt: ovakvog
veli ukoliko bi p 0 s e b niuipmtima, pr&vebraniatimaopzl ai knoan, s k i

gradova, kantona, Federacije BiHRepublike Srpske, tepravobraniocima Bosne i
Hercegovine, kao i z a k o n s k,i smpropisala tdiskpeciona i ma
nad]l et naasptingzakonskao v I a gt e n jom kahkaetnem psstupkld procijene

koje je najbolle g genj e po or giahodnétane se i adeedetpremaanasialom

spornom odnosu, bilo da prihvate zahtjev za
postupak u uvjerenju da | ®©va&kppetziakonshavoir
bitno utjecala na samjenje broja sudskih ptupaka,a gt o b se u konal

odrazil o na tdeugd efnglej esnuod aoves idos mas pmnmatt mog

za rad i or gani z apomgnuti nigu \dastit koja zastupaguk zakoreski
zastupnici bi stvoti znal ag nlker ouzgtermdanj enja ukupnih tro
pravosnagnim presudama, [ to adekvatnim i pr
zastupnika, jef e ponekad mnogo bol j e kojenppradmetua t i t
raspravljanja je isudska praks | n a u | nzauzeld ctavi jeri takam ignanjem

zahtjeva izbjegavajusee pot rebni kao ogkovsu zaktoen stkreo gzkact vei

postupka
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Pitanje spornog gralanskopravnog odnosa ne

delegefegndaur edi ti na tri razlilita nalina i to:

l1.Potpuni mjemgubpekaha sppravgogradnosi&ona podn

neposredno prije nego se obrate sa zahtjevon
mogulieg zakl julenja sudske nagodbe.

2. Djelimi | migmanmjielne subj ekatapspwnoggodnatansahk podr
neposredno prije nego se obrate sa zahtjevon
moguleg zakljulenja sudske nagodbeilanNhaveden

grupu subjekata spornog gr atragnasvkao pBeoesyomatagi oHl n o ¢

Federacija Bosne i Hercegovine, kantoni , gradowiioi ne. ,dladkloillkks se ogr an
odnosi na dr gavsasviomgglamegi |drooive@apsavadagmnanb]
odnosi [ na kavnaupijedurecipmavmog odabasmsko r

sudskog postupka.

3.Treli mogul i nal i n urelenj a spornog gralan:

mogul nost i pravo izboraugabjupekatapspornpgegge

Za mirnim rjedgenjem spora te zakl,stmdabij em s u:q

ukonkretnomsluaj u tako postmadmutsaagagodhagnog nasl

UvolLenjem jednog od predpogéeidh palhivmaanagmpar
parnilne stranke bi bile dovedene u jednak
predlogeni h rjegenja. TakolLer predlogeno og
smanjenja broja ceubliskséd pokomplakiaci apgzi tivn

rasterelienje sudova.
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5. PARNI L NI POSTUPMK NKAPRANNEI TE
SUBJEKTIVNIH GR AN AN S IRRANA

5. 1. Pojam parnilnog postupka

Parnil ni postupak po svodalognomawmelermprnaloi
pravne zagtite povrijelLenih i PUpwmgojtegigni h s
postoj i vige pojmovnih odrelLenja parnilnog
pruganja pravne z ag tpostugki?’iGrga lad nasnksik opma rsnuidlsrkio |
opgti i osnovni metod raspravljan®F®airnodlInul i

postupak kao i svaki drugi posaugk u sl ugbi jzea ga 9 tt vmeed eéfnpujinak jc@ rj a

sadr gaj [ ci lejn mperp asordeodm o opdrraevkn o pol i t i | ki m
njemu raspravija?2 Par ni | ni postupak je jedan od gra
obuhvata pravngpr avi | a o r j epjamnvhaspgrova ugparaidf*aPasrknoi | n i

postupaki ogsmvniopmngrhi i redovni put prave zagtite z a p
gralanakoai h odnosa koji dr gava predvi lLa i (
ostvarivanja njihovih povrijelLenih, v8rogeni
St oga s e parnnhhavapo&khoparkendkcox na gtpute pur apc
g r a L aravsilk coinosd?®

Parnil ni postupak k ao pravni put ih nalin
gralLlapshkva i ma Ssvoju vigestr uk,ukao wzdkongm . U

urelenom, poed wipkjue sdanatcvakbhamsm propisan na

subjektivna gralanska prava, pa stoga se mo
pravozagtitnu ul ogu. U parnilnom positoupku p
2%Parn | ni postupak je najznal ajniiji di o gralanskog su¢
pretpostavlja odrelLemor ppreapmniocebnol shpaepel ni, 0O pos
subjektivnog pr avaGr avlkejpescesno prayobeseto iZklanj¢ 8d¢ograd 2010, ( Dalje

Kela ), str. 33.

2213, Triva, 1978, str. 313.

22B |_alija /S.Omanovil, str. 25.

229pid 26.

224G, Stankovil, 2010, str. 35.

229 bid

26yige o tome S.TriGvralLdnB&loajpac /nW|Zadgodb 40860(dajsTniva- pr av o
Belajci Dika ), str. 3.
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tugi | aaijsud. Bujkaoreai nt er esovan u o npmetuzimaradnjg e pr e
koje imaju za krajnji cilj daseispita koji od zahtjeva stranke u sporu je pravno osnovan i da

se samo takvom zahtj &vBarmrid®ii swdskgp ak a pt
zakonodavnoj praksi kao zbir pravni h nor mi k
pravotwieipruganja sudske zagtiutem pristugurima ans ki
gl edigte da i zmelLu parnilnih stranakapo post o]
tom glu ds\gdjuo | pr,gaktilLlamekasparinnica predstavl
urelLenu bordosut vau zkao jbogr bsarkedmaj e papnieldrmnothhapds
procesni propist® Za postupak ostvar i va prgdmet regolatieev ne z
parni | nog prmacreesc otge rpmianvaa lpamrinsti emi s@@ost upah:;
Asporfi, Asporna s*®var, i Asporni postupakh

5. 2. Predmet parnilnog postupka

U pravilu predmet parni |l rahtpevt wmk ap r purgeadch:
zagtite koj u stranka u konkretnom spornom
zahtijeva od suda. To pravno zahtijevanje
meritorne odl uknakonkakpnonm prdveslenog uhagika, urediti sporni
gr alaraveibad nos i zmelu paeninlanithajstmalniark apr ugi
povrijelLenom pravnom dobruiz@htejdenetz & poirag g re
zagtite odr,ezlaesnnoogv ama dnrag atjuar dagi t el joavl @t ena
odr elene pr acomclsiop koja flezuléraiz prilajené mjerodavne pravne norme
(preamissamajofj na ut vr L en o (preanmssaemino)>*hPoednset parnige @
pravilu predstavlja mpagtedwlnj em htty gelvo nk oij li i e
kao i sporedni zahtjevi koje stranke postavljaju u toku postupka. O svim tim zahtjevima
ukoliko su prethodno ispunjene procesne pretposiavked o d |okulpasjupka. Barnica
kao pojamvezana je zagstupak koji se odvija pred sudpna k o gt o sud nakon
parni| nog postupka svojom odlukom razrjegayva

spor uvijek prethodi parnici. Spor kao cjelina predstavlja pravni odnos koji se razvija

27y, Rajovil/ M. Giv&navVviahksRo NokekjklueeoOh (rjiglaj evi |

Givanovil Momlilovii ), str. 21.
228 pid.
2°R. Kel a, str. 46.

2305 Triva, 1978, str. 313.
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radnjama proceni h subjekata prel azel i ®iSwakajpmmicaog pr
I ma sSVvoOj posredni [ neposredni predmet . Pos
spor koji je o povod parnici i koji je iznesepred sud naje g a v 2 RPgsredni predmet
pami | nog postupka jeste subjektivno pravo il
pravna®*Nagpoistradni predmeti parnilnog postup
zagtite odr@Nepogreaddi pjr@dmet par neisgpom | e S @
koji je &pulien sudu.

U toku postupka stranke istilu vige zaht

predmet raspravljanja, pa & moglo konstatovati da u toku predmeta raspravljanja stranke

I stilu glavni zahtjev o,ikipogpeednihi zahtjesauwodkojimad | u | i
sud odluluje il:@i u toku postupka i lglavnu ok vi
zahtjesr za presudu, te sporedni zahtjezahtjev za preinaki u g b e , zahtjev za
dokaza, zahtjev za povlalenje tugbe, zaht ] e
odl aganjem i odgodom roligta, zahtjev zZa L
domgtenim zahtjevi ma, kao pravnim sredstvim
svoja ugrogena il p 0 \Vjevizg peekudwnja glagnr peradmeargs K & np r
zahtjev ko i istilu objzehsjeanket il agingoataajeni i n da
tugbeni zahtjev, dok tugeni kaahtnjeeows niovfain| & |
zahtiev. Sbzirom da sud i ma zadatak da u parnici

presudu, predmet parnice bi se mogao posmatrati kroz pitargearsrsti istaknutih zahtjeva

za presudu. U konkretnom sl ul aju ,sgpomajgaht | e
osnovanost zahtjeva za presudu, o kojoj sud
nalin odluluje o predmetu spor a.

BB PpzniGk aALAnsko pfioceSadmprdepunjeno i z-®a@ajne] )Beogr e
str. 31.

222G, Stankovil, str. 35,
¥R, Kel a, str. 46.

234hid

285G, Stankovil, str. 50.
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5.3. Pravna priroda parnice

Parnil ni postupak se sastoji od ni,za mel

koje imaju jzea ocdlluk edoknoojgbeem B e t ppgaahi Bpprug

povrijelLenom ©pravu Pl d mmor ui. Pogtt ion ska g a
materijalnog prava, s razlogom se postavlja pitgnfea |j e t o parni ca I k ak
i ste. Parni | ni postupak [ parnica se mog
normama parnilnog pmosesin@gimjawnaujul kofe
postupak, te na taj nalin raspravlja i odl ul
na osnovu Kkojeg je i pokrenut ,mardniil nparpnos|

stranke predst&vtlej gpjau nii |l hbge psesabjupiknentu Na s a
pokretanja papnivbnecg padsntospkas post,akdenje 1 z me
dostavom tugheajnadaoadgovwsocer progelruje o nadn
dinami | nom odnomiijenkajiu se@posfahgnpem i sadr ¢
momenta donogenja opgglviuknea ¢ Iipsteaskidat i)m izlahtd

odbaci vanijeu en jegrise ispinjeme procesne pretpostaikeStarija pravna

teorija dosta dugo nije ni poguaval a da odr edi pravnu priro.
smatralo da je parnica samo skup razlilitih
se zagtitil a atkiddjdride tpolovimeaevetmaestocavjjeka nastaju teorijski
p o k u § a jodredidpaavna eriroda parnié&. Kada se sporkao vid neslaganja lica u
gralanskopravnom odnosu, na propisan nalin
spornog odnosa, a nadlegni sud prihvat:i da

tom trenuku navedeni spor dobija karakter parnice kao svojevrsnog prepeswoog

odnosa u kojoj e isti ®iti razrijegen sudsk

Parnica kao procespoavni odnos ndsaj e na oOsSnovu-prammio gt va

radnji i procesnpr avni h shvatdrnjng.enPokaadeal ipacgci | ni
razvija se | o0 kngamd kaje @edyzimaucpeosesnopmavni sabjekistali
ul esni ci u postupku, prava i obavedogsodek oj e n

subjekte post up kugarnici, odeotno snoradnjma veéawode u mel U

2R Kel, str. 48.

2%’7G Stankovil, str. 40.

2885 StQ@strangami , zastupnicima u padinghpelm pakulpkta Prav
Luka br o] 1, 2011.godina, ( dalje Stanigil ), str. 16
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procesnpravne odnose. Takvim radnjama unutar pafnge@ duzet i m 1 zmelu g
stranaka i sudau s postavl ja -peawvmniglk @domeeasno radnji
postupku daj u ondarmel Ll ennous t pr alvan ud idniami | no st S ¢
p a r rhirddmjiikoje subjekti parnice poduzimap kojim se ostvaruje neko pravo ili

i zvrgava obaveza koja je nastal eistpveeshana i man j
nastaju nova poswareaje 2ahtijevh poduzimanje tlaljilj nevi radnji i tako

se parnica odvija u svom procesnom kontinui:'t

odluluje o osnovaffsti tugbenog zahtjeva.

Postupak u parnici, k ao o darseKaenziaktivchasti gt v e n
procesnih subjekatd suda, stranaka i ostalih sudionika u postypkoje se odvijaju

nadovezuj ul.i se jedna na drugu radi toga da

tragenja da mu se prugijj@ayPaema ghagtiijtamodi e

shvatanju parnica kao procesnopravni odnos 1
stranaka ( tugioca i tugenog ). Prema publ.i
i zmelu ,sjedneastramk asuda s druge str ane, kaaRoi ne o
trelem prav,p@amns$lcaatkamj pr avni odnos se zasni

a uz posredovanje suda*Si i |hvadan@Eou parsich keioh st r

procesnpravnom odnosimaju i drugi autor?*Posmatrana kao cjelina parnica je trostrani

procesnopravni odnos i zmelLu parnilnih stranece
odnosu svaki subj ekt i ma odrelena prava i C
zakonom?*®Procesogp r avni odnos je po SVOjoj prsivnoj p

se razlikuje od materijalnopravnog odné¥aU gr alanskopravnom odnos.

strane i to titular prava ( povjerilac ) i titular cb& z a ( d us@unpro&esnpravnorh o k

298 Lalija /S. Omanovil, str. 29.

205 Stanigil str. 166.

1B L alija /S29. Omanovil, str

22pg jednom shoaphranjpi prooéedmjavn@dawsi jedrnasositzmelu s
parnil nih st-1888) &é&sanbefgl9Blu)lPlo drugima procespoavni odnos je samo dvostran i
postoji samo melu par ni budjeluje (Kdahleri888k a)na B a dt upealni maup ne
odnos postoji samo izmelu suda i st rl®08aghdina)\iedrea oga i z

tome S. Trivastr. 21.

3R Kel .46, st

244 Materijalno (supstancijalno) pravo je naziv kojim se u zakonskim i drugim tekstovima, a osobito u onima

koj i su usredotol| eni na sudski postupak, naziva ono
materijalnim negtmo gkaoo jet d akw the martaevng anor me zasi gu
u to nelemo upugt ariav o Nommiowkenienio. djime jseapotiava razlika prema

procesnom (postupovnom) pravu o kojem se nekada govorilo kbmrmalnom prau. Takvo je gledanje na
procesno pravo napugtgeverickao o ®@rmamgmepnaw, alk s u wobleye ostatog
neprocesnog prava zadrgao naziv materijalno pravo. Vige o
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odnosu nalaze sud i-tdgi]jac par nizdgresiki sd rTarkkod
materijalngravnog odnosa u kojem se jedna strana pojavljuje kao nosilac-gravgerilac,

a druga strana kao nasil obaveza d u g ni k pravnpm odaacsts sulgekimaju
specifilna pravna ovlagtenja i pravne dugno:
t oku pga postupka,n ma takvo njihovo nepostupanje ilipogduzimanje zakonom
dopugtenhhagmnjpicenai povl al i za s olaonmwrmiek askvvou
procesna oV | a gptaermji d nkaa N gsatricoapoduzima procepravna

ovlI agt envjoa riuskkolvjoullein a sdokaziyanjanosnovamostirpestavljenag
tugbenog zahtojdenvoas n(o tuu gkiotnealljn i)c im pdsajemagyi v anj a
tugbenog( ztald¥ pativmom stranka koja ne bude koristila svoja zakonom
dopugtena ovlagtenj a, [ ne b,ede pdbsVqglejdn @ u

trpjeti gubitak uspjeha u sporu.

Procesnpravni odnosbitno se razlikue oyr aL amsakoaog odnosa i |<
nastanka. Naimev e [ i na pravail admosaknastajeni j enj a se ivoprest e
voljom stranaka u tom odnosd.a r az | i k u pravidogodnosa,lpaocesippaoni

odnos nast ajjoejedns &tlajnklei, vot o jestovebdomanpgm
gdje je u tom st atdpymosvtoil jias ktlypgwlinednss ,.se ap op r
zasniva tek dostavljanrfem tugbe na odgovor t

25G. Stankovil, str. 47.
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6.P ARNI| LSYREANKE KAO SUBJEKTI PARNI L NOG POSTUPKA

6. 1. Pojam parnilne stranke

Parnilne stranke su pored suda kao subj
parnilnodPpont imka.pgstiuppk 8sasiajokon| ava pr
koje preduzimaju sud i stranke u parnParnica kao procesnaravni odnoskoncipirana je

na principu dviju stranak¥’J gr alanskom procesnom pravu S

pojavljuje kao procesni subjekt u procesnom odrif8uo s u t u giikdjidantaju i tug
suprotne interese z me L u  kojo §por ln pogleds obima prava i obavéZaP ar ni | ne
stranke su zajednil ki ge?PRuasrnnii |pnoij apm sztau ptalkg is
vod.i izmelLu dvi,teugparcmi,lanrad sspeviEmgk e spornom

gralanskopr avnloom eogdnjossui zpokrenuta parnica.
nije narnukpdasen |udlo zi jedne stranke jijamai mn o ¢
ukol i ko uz parnilnu str afpkju|p rniesktétd trankgb ep rlii ccr
parnil nomk ®los ttu@kazaknong ei  boidtrie Lsuvjaek o 2®¥Kaoz i | k o
gt o s e iettidgeakegnske odredh@ored pravila da strankom u postupku mogu biti

fizil ka i pravna | ica, pomepat xogakmomrssuldo mmw
odrelLenim sl ul aj e;joibina c o da e, kopghmeaispaidjudaatedgamip

ni fhngiiplrkaivni h | i ca, a ukoli ko posjeduju odr
raspol agu, i stim pri znat iBiti stiamkpns tu vpostupkut r a n Kk ¢
%6parni | na rsacesnrkia sjuebjpekt koji u postupku ima pravo
radnj e, da sl obodno disponira svojim procesnim ovlag
od procesne sopstvenosti interesa iizgleda na uspjehu kamretnp ar ni ci . Vi ge o t ome: G.
2'Stranke u parnici sactorugiel sd¢riankagé¢ri osDb@i lkawg a( u
prugi odrelenu pravnu zagtitu pravi ma freus)kwm$oba t vr di
protiv koje tugilac wupravlja svoj zahtjev za prugan
odrelen-avipgreavoa.t ome S. Triva, 1978.godina, str. 23.
248G, Stankovil, str. 124.

25U parnilnom postupku stranke se oznalavaju tehnilKki
ulogu u parnici parnilne stranke su tugilac i tugeni
2%0G, Stankovil, str .124.

2bid

252I,_Ian 29 FBIH-2@F 1)St ranka u postvaglufinagdgé k RiPésebpmavna o
propisima moge se odrediti ko moge bi3J i Patnahkia sugos
izuzetno, s pravnim ulinkom u odrelenoj parkoji ci, pri
nemaj u sposobnosh préma odsedbama stav i 2. ovog |l ana, ako utvrdi
spor a, u sugtini udovoljavaju bitnim uslovima za st
i movinom na kojojenge moge provest.i izvrg
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podrazumijeva pretpostavku postnja pravne sposobnosti strapkevja podrazumijeva
sposobnost tog |ica da bude nosilac prava i
nj i hovi m apravtadicajravmy sposobnosts | u nj i hovi m osni vanj
procesn@ r av ni odnos moge se 2z adnosmoadubjekam &kapo i z n
postoje u moment pokretanja postupka. Procepravna teorija razligje pojam stranke u
materijalnopravnom i procespavnom pogleduU st ar i j 0] pravnqgej teor
bilo materijainpr avno odrelenj edock raakre me npoo sdiuwiklui s

bli ge jempodmolvernj u Pravm@mpkgeduy pr ocesno

6.2.Pojampar ni | ne st r arpiwonupogedut er i j al no

Pojmovno odrelenje stranke u piarnal womeryg
nal i na. Upranmarh pogledy @ojam stranke u parnadnosno svojstvo stranke u
parnic,odr elLuj e se s icaluzparmicopremanaterijalrdpraonem ddnosu
povodom koga | €¥Pdo gtloom dpoo j preorvmioare .odr elluenj u ¢
subjekti spornog materijalpor avnog odnosa p owo daonice. Rrengpa | e
materijalngg r av nom o d r ,edjigenhistorijskp pnajstagiai uglavhom previadan u
doktrini i koji nema osnova u zakonodavstgtranke u parnici su aktivimipasivni subjekti

materijaln@ravnog odnos®Navedeno poj mevmpododremepeva dsa

osoba koja tragi zagt intoug sswvuobg epkd v rvinjoeggl egnroagl a
tugeni je osoba koja je to pravo povrijedilaa
tragi . Takvo pojmovno odrelenje stranke naj
pokreie i vodi zrraidjie gti ocogidsilpdeapostoji pnawsréalograavna

situacija s obzirom ndikdjugige |l tj,odngsno i raa \proa |
tugeni z a’Prama maledj@m@i Bvnom odrelenju pojma s
svojstvo strak e u parni ci odreluje s e S obzirom

materijalnopravnom odnosu pdrakeobodm ek @ma ej @ od

strankeokghoosteda se u parnici moge tragi
gralanskopr,avodgooxrmamoda se tugbeni zahtjev
%38 Lalija /S. Omanovil, str. 140.

2%4J. JuhartCivilno procesno pravo Jugoslavijejubljana, 1961, str. 175.
253, Lizmil/ AZabBuseanhpegayv pkbarajevd 2006nstr @ st upku
6B, Lalijal/ S. Omanovil, str. 140.
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utvrdiloda postoj navodni gr alsaneslkzoiprram nn a okbdmjois j e za
onda moral o i mat. za posljedicu da u konkr e
bio povjerilaca t ud @ g fi*’Ma&terijaingoravno ode L e nj e poj ma strank
apstraktnost procesa u odnosu na navodmkietnu objektivnhu materijalpoavnu situaciju

koja je posredni predmet spora, odmgsenjce nijgan o
sporova o navodnim materijalp@vnim situacijam&® z1 ogeni nedo@ravheaci ma
definicije naveli su neke autore da stranku definiraju kao osobu koja u svoje ime, odnosno
osobu u |ije se ime tragi odcdadudajdca pprawg imay
se tvrdi da su ugrdgemght i d dctod,a ka® osobpwtvr i | el e
koje se upravlja zahtieg a pr u g anj e, zgsmowan naetvrdajiadg je iugrazila ili
povrijedilaiodgeltasp@®Upsavaemenoj teoriji pa
prava napgt en j e pmaatvenrii jpadjnaom stranke jer je ist
teorija procesnog prava razviijialiakam okdr @ lui
materijalngravnog pojma strankgolazis e od pol o g aj praviom odmoswi gr al
tugseloa@c eluje kao tit ual atru gseunbij 2kRiboje \pdaioggma pkr.a v a
nekog materijglnpr avnog odnosa izmelu stranaka | e z
odluke o odmmwagn ozsathit jtew @, odnosno znal ajno
postojanju aktivne i pasivne legitimacije stranke u postdpkw) k o n a |to i wei

predstavlija usloz a d o p u g t,enego materijalnergvbuepretpostawk osnovanosti

tugbenogokdg @mht jldwgueniucipravilu raspravit.i don:
odluke??

273 . li/zmi. Huseinbegovii, str. 24.

8Vi ge o tome, SKonetiara Zakdrnam IparAni | nom poditupku F.
OSCE Sarajevo, 2000, (datgr i va [/ Lizmil ), str .150.

2X%Vige o tome, G&.allra nvsak/ gMogesinipldawlZageb, 2004, ( dalje TrivdDika ), str.

231.

260G, Stankovil, str. 126.

261pjtanje stvarne legitimacije (bilo aktivne bilo pasivnepitanje materijalnopravne, a ne@cesne stvari. Zato

i t ukgoimheacnedost aj e akt i stranka ulpestypka, akmsudspyman pmoed e olsit taiv k e i
77. stavivi 1. i3. ZPRa . Kako je tugdgitel] pravna os-@abamaostuasml K
sposobnost. (1.GJ) Vidi Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Ré60/00, od26. 10. 2000.

%?Danas sSe U procesnom pravu problem materijalnopravn
|l egitimacije stranaka. Sud odbija tugbeni zahtjev m
subjektivnog npjraa,vaodnosnovIlkaagd eut vr di da tugeni pr en
gralanskopravnog karakterGa.al¥ing & o o,Beogratve 20h0p (Aalje alvadk ¢ i |
Jakgil ) , str. 172.

78



6.3PQ am parnil ne s pravaomlpagledu pr ocesno

Pojam strake je poseban pravni i procegmavni pojam nezavian od
materijalng r avnog odnosa u k okojeje hioepovddopgrhiad® Tdjo spor
procesni odnos izmelu stranaka u parnilnom
tugitel juugepogti vnebdvi s mpravnogp ddnosaaistie. r Upjawl ta o

samostalnost u pogledu pojgmgwna@arndird elee rsjta ap

Se u njenoj neadvs n o st i od poptaymamg aodgmasanskPol ogaj
parnici svako ko u svoje ime podige tugbu i
sadrgaj a, a pol ogame tjuggenppgawlinjagn pz &@mtaj ekvo z

z a g ¥4z nawedenog e nwoakel j Ud zh sticanjedsxojstva strie@ u parnicibitan
procesnpr av ni pol ogaj stranke u parnici, kao p
parni ca mo@cdvinaasttiatse ibez o0bze stankedralazéd u s e

materijalngoravnom odnosu.

Uprocesnpr avnom pogledu pojam stranke ne ovVi
par rhisttamaka postoji @rdvwieodnesne méa el ii j d leajsan g i | a c
subjekti tog materijaln@ravnog odnosa. U pravilmtgi | ac st il e svojstvo
samom | injenicom podnogenja tudgbe protiv od
strankom u postupku samom |istogi®dmuigéi dmcpesdnd @
svojstvo u momentu kada podnese sudu tugbu,
kada je tugba&%Szmavdderep e 0 b z s udunijeza stikahjg sydtva k  d a
parnilne stranka peldewvémidpda bodgieenl eno | i ce
svojstvo stranke, bilo tugitelja, bilo tuge
i spunjene odr e ledmaed tihpretposiaki gesteada kteanka u momentu
podnogenja t ugbjeermotruag bdaa ppoodsnteosjeina proti v ne
podnogenja t ug¥atimnstrgniea mdra piti goznatjeraje t ugba pr ot i

263G, Stankovil, str . 126.

%47 Jakgil, str. 172.

65N J g &rgli72- 173.

268 bid ,176.

267 presuda Kantonalnog suda u Zenici broj Broj: 36 0 P 028885 ¢dil 18.01.2016godine.Nai me, tugba
odnosu na umrlu osobu oznalenu kao tugenog, nije neu
smislu odredbi i z | | an apot@ku, kakio to papnopogr@mloora kd j pa uniel mge
Naime,da bi moglo @ | i do primjene odredbne |inoml | apnoas tuPp&K.u, Z pkod
postoji tugeni a u ovom predmetu taj usl ov nije ostyv
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nepoznatog l i ca nedopugtena, z a razl i ku od
prijavliva nj e kr i v irdt\nneppznatgy ezlvar traoka @ pogledu njenog jasnog

identiteta mora bitidr eLena kako ntako isnagtarndnit @tgu peerbong .
postupak je specifilan po njegovoj dvostran
nekih drugih pstupaka u kojim postoji samo jedna strgnkaa 0 ¢t o postupakyp r a v n i
savremenoj procespor av n o | l i teraturi ugl avnemmg e nap
stranke u materijalnopravhom i proceprevnom smikl. Svojstvo stranke u
procesnpravnom smislio dr eLuj e se s obzirom muamapaoal oga|j
parnici, kao procesmwavnom odnosua ne s obzirom na materijajpravni odnos u kome se

ta lica nalaze prema predmetu spora povodom koga je parnica poKf&shtaino

navedenom, svojstvo stre&k e i maj u ona | ica koja se u par

tugenog. Na kr aj ue za sicanjec\pjstva steakke | painici trelevantra

da | i csu ttwdielna s prdvpog ddhoba koji getpredmetpnaraspravijanja u

toku parni | no ganjp evejstva gtikarke u Famicicds t o d |jaud maolga j a

procesnp r av n i pol ogaj sne | matedjklm r av rpiar poktbgaja u

odrelena |lica nalaze.

6.4 Pravni pologaj parni| mstugka stranaka
Nakon gto i zmalLans kbpekanh aggrgaoldannosskao pnraasvtnai r

t e n a ksetirsubjgkti,adnosno jedan od tih subjekata koji smatra da je njegovo pravo
povrijelLengodllu]l iugdaagpaolkraedreo spnaor np d din e Ssep Otr u
subjekta za kojeg smatra da je bez osnova ugrozio ili povrijedio njegovo pravo, u tom
parni|lnom postupku pol ogaj parni | nih stran

ravnopravnost stranaka u paarsnpiollnoogm vp o sotbuipnk u

obaveza parni|lnih str anak atojekna jagpolagamu Kk takm p r a
parni| nogapasat wpkiao v u kojih parni| ne strank
navedenoNadal j e , pogregno snoajt rsai tguaal ciitjdd prekinddposhipaio ud ukgoannk r

okonl anja ostavinskih post.dpaka irazltbgge mitlo le®j] iposu u
|l ana 378. stav 1. Z pieloda aamm akg strankei tdkomopostupka sntreugipbk u

parnilnu sposobnost ,a nema punomolnika u toj parnic
parni | niilkabitsudinpaa kpr i j edl og protivne strane Ppakleove da
samo u situaciji kada strankamre tokom postupka, postupak se prekida i nastavlja kada nasljednici isti
preuzmya ne prije pokretanja postupkakgd o j e sl ul aj u ovom postupku.

2087 Jakgil, str. 176.
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ugrogemrma, eflena il i bzagmand samtgao gparja vppar nS |l i h

tugi oca,riavtnwogpemogrost par ni | niitskow pogledn aijjg a u f
ni ti m pogedirimastadijma postupka me Ljakb je bitnoda se svakoj pa
stranciu svakoj fazi p 0 st uyatn@ prapno asredstvo uopogieduu | | é
disponiranja svojimpr ocesnim pravi ma, pa samim tim pc
zahtrievomt ok om parni |l nog postupka.

Parnilne strghnlkensuspbi m&it n gogaam mpadicn og po

pripadaju posebnprocesnpr avna ovl agtenja i t éPFermanakoj e ¢
ravnopravnost stranaka u parnilnom postupku
parni|lnog postupka imaju jednaka prava I 0b e
i zakmom?Navedena =zakonska odredba sadrgi dva
parni|lnog postupka koja |ine pretpostavku z;
postupkuji t o nal el o <$4iszl ukmjng ;@ pertaiamialkeaz > i nal
Ranopravnost parnilnih stranaka odragava se
predstavljaju temeljna pravila u pogledu pr a

stranaka u toku par ravnbpraengst spramaka w gudskom postapkuo L e r
zagarantovana je Evropskom konvencijom za z.
dovoljno govor.i 0O znal aj u ,rdnesnoonphovajvramngt i st
jednakosti u pogledu prava i obavekap bitnoj pretpostavci za kvalitativno disponiranje

tugbenim zahtjevom t,oakosnvepas nici hpgmpasagupk:a

napadnutih subjektDwmish rgnal &ns kiam apt avapar

2693, Triva/ M. Dika, str. 297.

20 | an 8. FBRM/ 2003 propiisna epr aAvSov aklai tsotvraatnik ase o pr i
protivne stranke. Samo kad je ovdlaVvimi Zakeabtj edouebel
stranci nije bilad at a mogtuli zjflagnj avanj a.

"Nal el o sasl uganj a sltadaun askaa uws tparwnoinm rreadlue,| oum sk j ednak
IILA.2.1.c Ustava Federacije BiH ) zahtijeva da svakoj od stranaka bude osiguran ravnopravan tretman u

postupku, da bude ostvarena procesnatrraagvinode gav ak obji t
bude omoguieno da postavi svoje pretenzije u postupk:
odredi svoju ulogu i poziciju u samom postupku. Vi gge
22pravo na odr garveanrn &s pkroanvter ajdé kt emel jno | judsko pravc«
sasluganja stranaka. U parnilnom postupku je ostvare
rasprave al.i i na pripremnom roli@hktivnkuonteali Xa oirjn
sasluganja stranaka tako gto u svim fazama postupka
brani od neopravdani h prijedloga i zahtijeva protivr
obavjegsavamikemo | injenilnim navodi ma i prijedl ozi ma
pravo da se izjasni i da stavhd svoje pr|jedlog Vi g e
23 | an 6. Evropske konvenAsSivijack og z adktotme gldjViwdns I@amj_rarnass\ka
pravi ma i obavezama il o krivilnoj optugb protiv n
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazova
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predodreluj enofkmosugkk t €fraj p arvroisit r anal ki pol ogaj
pogledu zastuplijenogitdnakogir avnopr avnog pol ogajpapairhnoagi
postupka. U cilju omogulavanja ravnopravnog
svakoj stranci e potr eb o okmoogdioiethigt esrvjaa ragpaltagi v
svojein er ese. pMerlaud itnmgani s mi $@o0oopaorNi | nog post
pretpostavke za rawsoprawvnbda potogaj ppsat nipkai
sigurnogiu konstatovat.i da je ta ravnoprayv
pravnog pologaja te nalina di spoimapoatumpkaa t u gt

sugtinski dpast ppbjegerdnakparnilnom postupku.

Ukol i koopdobpemd postavke da se parnilni po

tugitelja podnogenjem t udgew, komkjreenton oinz vsuliu| .

tugenog u pot ppuanojsei samikinj ul ena pravni pol ¢
tugi t el nepovolniji.aAkontou g e n i ne moge utjecat:i na v
parni | ni postupakseprtoomvsitwleajinwgkaondavnot e

podnese tugbu promogultiutgjientowgempam da ima svako
pravonapesulenezobtzvan, nb disppagliceduw diugpomrciar al
zahtievom.istoz nal,ukdhi ko tugeni vel ne mogmeseut | ecse
t ugbu negaoohdaseu s v ak o mtoken cijélog jpestupka u @re mora

omoguda todl ul i O pravnoj sudbi ni predmeta r
pojedinim dijelovima i to na nalin da i ma fj
predmetu raspravljanja il:@ da o moiljnjebovogt ugi t e

dijela sa pretpostavkom moguleg ponovnog Vo
tugitelja povoljniij.i je utoli ko gto od njeg
el ektivne nadlegnost.i [ kej ¢gmulter Bude padn:d
raspravljanja a ponekad i voistmpgpudstospk a,i szt
obi mom tugbenog zahtjeva te vrstom i obi mom
pa samim tim i ma mo iprethizopsetimeth@mraspravijatjdPnod lojgiatj o |
tugenog na pdhogaj t ugi o kao takaet unjeepno vporlojtainv jsevro

bez obzira na stvarnu osnpopramtoisvt ttw@eremgp gm

gt ampa i j &M paudti t mogu ciigelog il sa dijela sulLenja

bezbjednosti u demokratskom drugtvu, kada to zahtij
stranaka, il u mjeri k o pna u posebnimpokolnastima kajdaebnjavoost snogth a |, nu
da nagkodi interesima pravde.

Procesni pologaj tugitelja povoljniji je utoliko gt
el ektivne nadledgnosti i kojem e sudu podnijeti tugbu
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podignuta i neogtho viam@i lItaugbrmggea akaw zI|l oupotri
tugbe iskljulivo sa <ciljem gikaniranja tuge
postupka tugeni bez obzira na njegovu vol ju

sud donese presuduzbpg opu gt anj a.

U toku samog parni| nog posttajpskdaosparaye ni | «
tugbeni zuahogdeeletne m predmeti ma raspravl ja
dokazivanja, dalokazuje neosnovanostu g benogukahit kevgel i da sud
zahtievkao neosnovan Ta obavezujula aktivna ul oga tug
pogledu dokazivanja ne,Q®naovwanreibmot udghlreangoegn az au
kojjmaje t er et dokazi vanta jnea djuegketnjovmsa@nka@adod ggov or |
gt ktowd kojeg predmeta raspravljanja je teret
na t ug&pravonnavedeni primjer jasno pokeejo! i ko j e nezahval an
tugenog, pol eV j@d niaskplojdmlogrejng evd ugbe i pokr.
do njegove obavezé ako je kao stranka u postupku tuge
nastalu gtetu. U konkretnom slul aju :daugitel
podrese urednt ugbu proiti datugemkg postupka dokage
opi sani nalin. Nepovoljan pologaj tugenika
slul ajevi ma ne mo g e osujetiti podnogenj e t
konstantnog rc esnog ¢ ipkoagnlierdaun j @mr eui n arli d mjoag tpwgHd e, e
tugbe i slilno. Zbog takve mogulnosti i zne

adekvatne uvjete zadekvatnipripremuu t oku parnkakveg podtupgiat el

Zat @t u koju je pretrpio tugitelij, kao zaposlenik,
odgovara po principu objektivne odgovornost.i pri | e mtL
gteta nastala u Vveozsinos ao papasomp nd jsetlvaarnio,giadn s tim da
odgovornosti ako dokage izmelLu ostalog da je gteta n
nije mogla sprijeliti niti pr edyv ikKdijtomalnog suda U Tuzlidbje nt ual
030 Ps 005243 10 GG od 26.04.2011. godine.

%i ge o tome vidi : S. Triva, str 218.
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7. PRETPOSTAVKE ZA VOn ENPRA RNI| L NRDSTUPKA

Naziv procesne pretpostavke je pojkaji se upotrebljava u procegm@vnoj materiji, a
nastao je u Npranan &jojt @aormicjeisnw drZ'Breipajgpol ovi
upotrijebio i definisao nj%nBalbwk je prpcesoec e s u a |
pretpostavke definisao kao uslov dopusti vos!H

stadiju parnice preispituje postojanje prochsipretpostavki kao uvjeta dapgt eno st i

raspravljanja o predmetu spora. Pravnim norr
pravhimeé od i nal i n ozagtairtirnveang wad ke vfinienkci j e. S
jeste nalin urelenja spor noigproedsnuodsea dDoan obg e nsj
mogao raspravljati 0 spornom odnosut o snovanost i prethgdboemomjg =z aht
bi ti i spunjene pretpostavke od kojih ovisi
osnovanosti t!gbenog zahtjeva.
Neposredno prijg aspr avljanj a i odlulivanja o0 o0snc
dugan ispitat.i postojanje procesnih pretpos
pretpostavke su okol nosti od l i jeg postoj a
postupka, ragpav !l j anj e u parnici [ donogenje mer.
zahtieve®®Pr ocesne pretpostavke su uslovi za dopu

za dopugtenost jedne konkretne parnic® pred

Te procesne pretpostavkee odnose na uvjete u pogleduo pu gt enost i raspr
predmetu spor a. Postojanje procesnih pretpa
dopugtenost zavi si od nj, odmasno meposipjanfutprogésm n j a ,
pretpostavkio d | ul uj e siuwdo iu tpa rirsikll rj osnu dp ousct pul pek ur. a sDpar
0 postojanju procesnipr et post av ki na g w o budeppketratp pamicaj c e
nakon | ega sud utvr Luj e post oolaennjee ppraorcneiscne
2"Termin Aprocesne pretpostavkef je tehnilki termin
genusni poj am ks\ii norsie roamlail laivtaij ui mnogobroj ni usl ovi
dopugteno pruganje pravne zagtite i to radi njihovo
Stankovil, 2010, str. 58.

20O0s kar Bul ow.gwdieme jie WSB! awu u Ngodinendlpériodul865d okt or i r
1872 hio prof. naUniverzitetu u Giessend,872 i 1885 bio prof. na Univerzitetu u Tibingenue 1885 -1892
bio prof. na Pravnom fleultetu Univerziteta u Leipzigu.

29Vj gemeo, B.oLalija /S. Omanovi i, str. 41.
2808, Triva, 1978, str. 23.
21G., Stankovil. 2010, str. 57
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nakon gto sud ut vhpr etppoossttoajvaknj estprloucesei uvj
parnicepagmi m ti m i raspravljanje 0o osnovanost:i
procesthpr et post avki vod.i r a fe marpastojan{e istéhIparigi oleun o j d
cijelog postupka. Nepostojanje nekih od prodespretpostavki za pdedicu ima
nemogul nowal ednajlgreqyme ni ternog odl ulivanj a. P
mogemo posmatr at idvien &jl|agapéfidol peli poebne procesme

pr et pos teprodesme prefPgsiavke u pravilu moraju postojati u svakoj parnicsudok
posebne procesne pretpostavke vezane samo z
samo o nekim pr oc e spmcesme prétposiankp spackju oné prazgsiee
pretpostavke koje se odnose na sud, stranke i predmet spora.

7. 1. Procesne pretpostavke koje se til

Procesne pretpostavke koje se tilu suda oc
nadl epomesstuipaj ul eg suda da raspravlja o spo
pretpostavke koje se tilu suda spadaju sud:
stvarna i mj esna npavddtvar®@n as tp ol d 3 .e gdeste dapk S ii Vv ¢
li je spor koji je pokrenut pred sudom kao parnicajeldokr ugu sudskog 0:¢
(apsolutna nadl egn®jtdali jeiza ty stvari reddvarkpeavni put s u d a
postupakpgd sudom kome | ei ltiugjbea mo pdoad omeamseEmenj S p o
predvilen neki®&tjgideipiraehiememnt . utvrLlivanj :
procesne pretpostavke jeste provjera da |
postupak, ili je za pr edmit mes nroa snpadtaekd § aam j e
drugi sud. Ukoli ko sud u toku prethodnog i sy
ne spada u sudskkw nadlbaugrnoestrjegenjem odbaci

22Apsol ut na 1 duesdikcipudd® podr azumi jeva razgranilenje u poc
pogl edu predmeta raspravliogsatnglai hu oodgmamau koa i madIlse g npc
odrelenih pravnih stvar.i te razgr ahiVidienTrie, Zagrep,o gl edu
1978, str. 185 186.

283y Rajovil/ M. Givanovil/R. Momlilovil, str. 25.
®Stvarna hmalldaed pastrazgranilenje u pogledu djelokruga
sudova jedinstvenog domaleg sudskog sistema, te 1 zme
Vidi S. Triva, Zagreb, 1978, Ibid

Mj esna napgddsaginao srtazgranil enj e nadl egnosti u pogl e
sudova koji sud je nadlegan da raspikid!l ja i odluluje



raspravljanje spornog odnosa pred sudétdkolikout ok u pret hodnog i spit

ut vrdi da nije jurisdikcijski nadl egan za |
nenadlegnim za predmetno odlulivanje i p o
dostaviti nadl egngnm spuadun irlandoig dpaolsjteugp kvao. L e n
7. 2. Procesne pretpostavke koje se ti]l
Procesne pretpostavke koje se tilu strana
koje predstavljaju bitni preduvjet za dalj e

1. Pretpostavku postojanja stranke u momentu pokretanja parnice, to jest pretpostavka

post oj anj a stranal ke sposobnosti
2.Pretpostavku postojanja parnilne sposobnosti K
3.Pretpostavka postojanja wjatnpag paasii tmanjspos ob|

4. Post ojanje pravnog interesa za volenje konkret

7.2.1. Pretpostavka postojanjastranké st r anal ke sposobnost

Pretpostavka postojanja stranke u momentu pokretanja patfiodrazumijea da

stranka postojit o | e st da je giva wukoliko je rijel
regi strovana kod nadlegnog or ga#®atrankakuwo!l i ko
procesnpr avnom smislu je osoba koja u manoj e i me

zagtitu pravima za koja ttvu@iidguadrdji osfba protivr 0 g e n a

koje tugitel)] upravlja svoj zahtjev za pr u(

26 | an 67. -asFBIH®3/03-NakPmR prethodnog i spjieadgemjng akdjuigmese
odbacuje ako ustanovi da rjegavanje o tugbenom zaht ]| e
®’Stranka je svako ono lice fizilko ili pravno koje u
prema kome je kabnahwujyewoma ppu@gahjenpravne zagtite.

288 Ukoliko sud utvrdi da ne postoje procesne pretpostavke, odnosno da postoje procesne smetnje u pogledu

podnesene tugbe, sud treba tugbu u pravilu odbaciti i
dugan poduzet.i mjere za otklanjanje uolenih smetnji z
sa odredbom |1l ana 66. Zakona o parnilnom postupku ov
nedostat aka kad uumliva dniepotduaa, ka®i kad jedpbtrebna atkloritiznedostatke glede

sposobnost i tugitelja ili tugenika da budu stranke wu

nedostatke koji se odnose na ovlasti zastupnika da pokrene parnicu#iadhjevlast potrebitavi ge o t ome J
Lizmil, 20009, str. 195.
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povrijedila -6dgelhauk)aSvagha pamiaa pr et postavl ja dv

stranket ugi oca,jiert uygee nppagr ni | ni postupak projekt:
gefiTugipalcogaj stranke u parnici stjele pod
mi mo svoje volje postaje tugeni odugdgiatsea jk aidl

tugeni pologaj stranke u parnici *Ylcekleesmri u,
je navedeno u tughbi kao tugeni a prestalo |
stranka u postupku. U praviuesud takvu tu@ghkiacmdbtaaci j &, pj el
konstatovanpp ar ni | ni postupak moge vodiatodnossoa mo pr

stranke koja postofi’*

Pretpostavka koja se tile stranak®a o@tnmsi

28gdrele

podrazumi jeva da odrelena osoba il:i
Stranal ka sposobnost wpostupkif?Stprossmelnkows ts bd ssdb s
pravnu sposobnost fizilka ,ai gabetilarsakkham
sposobnost kao procegravni pojam se u pravilu izvodi iz pravne sposobnosti, jer svako ko

ima pravnu sposobnostagno imaist r anal ku s p ossabrnaonsat] .k aMeslpuotsic
predstavlja g¢giri pojamt@akod o ®u o makoenimamen 0 S ® |
pravnu sposobnost, nemaju svojstvo pravnih lica. Ukoliko im je zakonom ili odlukoan sud
priznat a s bnositistearhoguau psspupksloe savov kao parlni |l ne

navedenog se moge zakl!l julitdi da odrelLena o0s«

29Vji ge o tome G. Sta@&maipar Ri0l1Mgg spostllpka se zasni v
tugilac u parnici ostvaruje neko svo jjeeto megoaopsamos k 0 s uk
povrijedio osporio ili ugrozio.

Vi ge o tome S. Triva, 1978, str. 215

291 presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 36 0 P 0288839 5 18.01.2016.godine. Naime, odredbom iz

|  ana 29lakosntaavo 1p.ar ngrl cypins apnoos tjuegp kdua stranka u postup

pravno |ice. Fizilka Ilica stranal ku sposobnost stil]u
stvari podnesena dana 26.05.201 g o d i nei, Aag dtaygielni(i 8nrg 0309.2013. goMreet, @ 20.
Agdaj il (0 enirck GB)1L0.1981. jgadine dakl e umr | i su prije p

odnogen
moment u podnogenja tugbe niSsnut moglgienbhtijesneankéonjip
volLenje ovogmipolsu updkme dube Zakaonnaa 209 5parsntialvnodn post upk:!

tugeni preminul i prije podnogenja tugbe, .te kao takvi
#2Stranal ka sposobnost daje odgovVv &kao pmoa@snppravnem gdeosuk o mo §
uopl e.

231 ]l an 6@FBH EB#&®P utvrdi da je tugba nerazumljiva ili d
| l ana 53. ovog Zakona ( nepotpuna tugba ), il da po
da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na
ovlagtenje zastupnika da pokrene parnicu, kad je t:a
nedostataka poduzeti potrebne radnjegrvi Lanj e odredbama |l ana 295. i 33
pokugat. ot kl oni ti navedene nedostatke na nalin da I
takvi nedostaci otklonijivi, a sve radi toga kako bi se postupak mogaoinastav sa osobom koja mog
u postupku.

2945 MuJSaubdd ieil ovanj e obi |, Pmagisavjetpikebipall januau20Q5.agodma, stri 30.
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ne podrazumijeva da ima i pravnu sposobndsk svaka osoba koja ima pravnu sposobnost

podrazumijevas e da | ma i stran®lokdu agpoms plervasts,e tda
stranka u postupku. l z tog razloga moge se
gi ri pojam u odnosu na pravnu sposobnost.
pretpostavik s u d pazi p o s ljuedrb e po je t pdousgtnaovsk a post c
sposobnostik ao gto je prpthaddnavliijsa abkesbobwe za dop
tugbe, raspravljanja o tugbenom zahtjevu, t
zahtjew . Ukol i ko sud ut vrdi da kod neke od p
sposobnost Zzbog smrti strankeskdj bhe sealdewsit
odbaci ti kao nedopugtenu. Ukoli ko sud sl ul a

takavnedostatak nije u toku postupkai | o od st r an ebilpoa stnanekuda, h st r
primj eltemkva presuda se moge pobijat:i i redovn
nj ene aps ol {°tTakea presudat ba sv® dot njenog stavljanja van snage bila

pravno egzistentn&®

7.2.2. Pretpostavka postojanja parni/lr

Pretpostavka post oj aadraaumijpva rsposobnose stramieo s o b n o
moge poduzimati parowicesnePamadinfjerausposobnost
punovagno preduzima radnje u postupku i da r
punovagn o?®Q@vake defirisantpmcespor avni pojam sudu preds
da u onom stadijypostugka koji prethodi parnicrazmotri i ocijeni da lije ta procesna
pretpostavka garant i spunjenja wuslova o dog
anal i zu osnovanost. tugbenog zahtjeva po

t ud®iar ni | naost gppoosesmpmavna pr et pos tigamjk avisiod | i

dopugtenoet pum@oghbhagnost poduzetpahsammatuannij i u
punovagnost odl wk een &k aujgdborenpen @adht j evu. Na r
sposobnosti stranaka u postupgkw d pazi p o s lexoffitiocd o mKu cijdlagg n o s t
2%Viji ge o tome B. Lalilgla/S. Omanovil, str. 142

2% Pravno egzistentna presuda je svakapred a koj a njenim donogenjem proizvo
stavljanja van snage.

2B, KWP@em,i |l na sposobnost pr oc e sPnagni spviemik, proj $2 decelkmr za s u
2004, str. 24.

2989bid .
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postupka. Parni |l nma oc@roeslodome sd s gobeea gsdiad msaui vV p mkec
poduzima procesne radnje u parif@Normalno je dase sposobnost za samostalno

poduzi manje mpaawjai pz@adzasgtdiotmu prizna onim |
priznaje sposobnost za samostalne stnj e pr ava I obaveza na po

odnosa, pa odatle i svima kojiimaj] pos| ovnu s p omazdsmo@ravo prignaj@a L a n s k

parni|lnut spaeadolgnosega se parnilna sposobnos:
sposobnost® Sadr ajno posmatrano parnilna sposobn
sposobnostier, u s u osiojanjest r anal ke sposobnost.i preds

postojanje i parhine s pos obn,ossvtaik.a Meslowbtai nkoj a |j e stra

wijek i parni|lno sposobna, doki mavagtar gppmalnk
sposobnost.

U nedostatku parnilne sposobnost. kod odr e
postupky s u d t akvo] osobi mo g e priznat.i Svoj st
uvietima®®* Pr ocesno pravo priznaje parnilnu sposo

imaju poslovnu sposobnoc¥® Naimgpos!| ovna sposobnost se def i
davojim izjavama s,tkaoliua preduizimagu piavneorbdaje kop ee

definigu kao izjave volje koje strank%® pred
Posl ovna sposobnost j e poj am matnest pojam!| nog

proesnog prava. Stozi rom da parnilna sposobnost i ma
postojal e par ni | ne s predstavhanpoedyv et sd o @ un & e uslovs t i t u
dopugtenost.i poduzepiahsamdmjitim iohpuvkpo gl

o tugbenom zuatokujciElogupostugks wgla po sl ugbema,j dug

postojanj e parnil ne s cSsdzbomods tnédostact maastramik a  u

2993, Triva, 1978, str .226.

309 pid.

301I,_Ian 291. -aBBiKk-&2003-.PazRP]| ni sud moge, izuzetno, S pr
parnici, priznat:. Ssvojstvo stranke i onim oblici ma
odredbama st. 1. i 2. ovom hbamaedamed sporai da,sugt
uslovima za sticanje stranal ke sposobnosti, a osobi

izvrgenj e.
21 ] an 29XFBH-200%Pi St ranka koja je potpuno poslovno spos.

postupku ( parnilna sposobnost ), dok punoljetna oso
panilno je sposobna @& spgsobaasti dok rmaloljesnik &kgji enije Btekao pmtpumu
posl ovnu sposobnost parnilno je sposoban u grani cama

3yj ge o tonRunoBmoPKuwuigerd, savjetnik broj 1/02r.®idrajevo,
79.

4. | an 29AFBH-200B.-Stranku koja nema parnilnu sposobnost
Zakonski zastupni k odrelLuje se zakonom il aktom nad
toku cijelog posbteunpokja dsuugdnolse,i ,ppagliadg modge | i osoba
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parni|lne nesposobnosti spadaj u u otgodivonj i ve
suda ne budu otklonjeni sud I3 Ukbliaoksuduipak u g b u
previ di postojanje nedostatka parnilne nesp
donese presudu, talkita prze guwdd ossw mqg deapewp @b agnti

redovnim i vanrednim pravnim sredstvirff4.

7.2.3. Pretpostavkaur ednog zastupapmojsa oy as| al pjau

sposobnosti

Kao gto je prrepathowidnhoe i stama&mkiée osu u pravil u
u parnilnom postupku te samostalno neposr e
radnj e. Stranka koja je parni|lno sposobna o
sama djelovati u parnic i | i e nekoga drugog ovlastiti
ral®fmosl ovno sposobna parnilna stranka zadr ¢
l' il no poduzi mat. pravne radnj e huadnji poWeanti post u
drugoj ost i koj o] zakon dopugta da mdgepau nsVapu
poslovno sposobnu strank¥.Par ni | ne stranke koje nisu pos
odnosno koje nisu iz nekih drugih razloga u
postupka ni t i su u mogul no s,ttakve strankei zastupaju jnjinovip u n o m
zakonski zastupni ci Koj i svoja ovlagtenja z
postupku biti stranka u postupku i je i parnilno

zakonski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebndca gt enj a khead su ona potre
3051,_ | an ZRP&¥BiH 2003 Kad sud utvrdida osobakoja se pojavijuje kao strankae mo ge bi ti str

u postupku, a taj se nedostatak moge otkloniti, poz:
poduzeti druge mjere da bi se pggak mogao nastavitis osobomkaja g e bi t i st risdontdk@a u post
kad sud utvrdi da stranka nema zakonskog zakadisupni ka i
ona potr ekbenada znaatdilstergialstvalpostayistaeljapar ni | no nesposobnoj 0 ¢
pozvat [Ie zakonskog zastupnika da pribavi posebna ovl
parnilno nesposobna strana bil a praatklanjameneogtaakaizi p an a .

staval . [ 2. ovog |l ana. Dok se ne otklone ti nedostaci
|l ije bi odgode mogl e stranius Aka deinedgstac iz staba pbsRPj edivog khana
otkloniti, ili ako odrd’ e n i rok bezuspjegno protekne, sud e rjegen
su zahvalene ti m nedos tnadostao séakvé prirodt blasgriatvia j tuu ¢gdbad j sk @ s/u
parnice. ,Ropt mvsej ageer]ljanjenecomjtanakag wntilfleamdopugtena
3ByVi ge o tome; B. Lalija /S. Omanovil, str. 146.

3073, Triva, 1978, str. 236.

308],_Ian.ZIBF{R(E?biH—ZOOS—Strankemogumbuzimati radnpei Ui ppselkpkpuhbnt
Stranka koju zawtyepauvp yrekmodioniik pred sud i davati i z
suprotnu stranu, svjedoke i vjegt ake pmsutgrenagla/moj ti vat.i
raspravi.
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mal odobne djece ). Kada zakonski zastupni k

parnil|no nesposobnoj stranci postavlja odl
Zakonski zastupni ci Su zastupnici koj i SuU
sudom u i me i za ralun stranaka kobhrazlogau parr
u faktilkoj nemogulinosti d4 same gtite svoje

7.2.4.Pretpostavka postojanja pravnog interesazaMbe nj e par ni ce

Pretpostavka koja se odnosi na owésaagtenj e
legitimacija ( legitimatio ad procesumhy ai st a podrazumijeva ovlagte

ostvarenje jednog gralanskog subjektivnog p

tugenog. U konkretnomkaobultajgi | @par nirlerbaa dtar
legitimaciju, t o | est ovlagtenje da vodi konkretnu
t ugéfPoogst oj anje procesne |l egitimaci jtejesznal i

da imaju pravni intere¥lodnosno pravva gt i t nu potrebu zae volen

determinirane subjektivno odrelenim strank

zahtjevom. Prije wupugtanja u meritorno rasp
| egiti macije tako gto Ile wuliniti vppreiceavatnnioi
odnosu na konkretnog tugenog, tako ¢gto dokaz

parnicu protiv odr3%Nekisuagtori Ipitameaprotesne legitimagien o g .
odnosno postojanja pravnog interesdvojeno tretirali pa tako suprocesnu legitimaciju
podvodil: pod pretpostavku koja se tile str
pretpostavku koja 32cravhiiilteeesk poe domeatvao zsgoi & n a

predstavlja svojevrsni kogehwi h vkpog aag &2 a et i gt can
ostvaruje putem suda. Angagman suda dopust.i
WG, Stankovil, 2010, str .185.

310bid, 147.

311 Postojanje pravnoginer esa za utvrlLenje odrelenog prava ili pr
tugbe za utvrlLenje. Ako sud u toku pripremne faze po
pretpostavka nije i spunj en aetimatukgjiim nepdstejanje grdvaog interéesa Me L u
nije se moglo sa sigurnogliu utvrdit:i bez raspravljan
tugbeni zahtjev. Vige o tome: Z. Kulenovilii//SDankiakul i |
Vul i na, Komentar Zakona o parni|lnom postupku u Feder:
izmijenjeno i dopunjeno izdanje , Mostar, 2011, str. 135.

2vi ge o tome: S. Triva., str. 232.

3Vi ge o tome: B. Lal43ja /S. Omanovil, str. 42
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koj i tragi pravnu zagtitu pravni [ konkreta
njegovih prava imala reflektirati ta kori®®.i t anj e pravnog i nteresa k&
zagarantovano je i m¥Paswojanje prdvndg imterdgaokesnagent i ma .
pretpostavka za dopugtenost sulLenja u odrel
pretpostavka za usvajanje ilddbi j anj e tudgbenog z ah bjgktesv a. Sv

pravozagti tmoma pwl ivetbroinrm vy epol et ku parnice,

postojanje pazi po slugbenoj dugnosti. Tugit
za podn@plmenppeoduelenoj pravnoj stvar. ne mo.l
pravo i pripada. Vel u samoj pretpostavci d
obrailenje sudu radi ostvarivanja tog prava.

vjerovatnim postojanje aktivne i pasivne procesne legitimacije stramakjg@st pravnog

interesa stranaka, sud e njegovu tugbu od]l
raspraviti te aoas ntoavja nnoasltiin td&dglbuelniotgi ziahtj eva
73.Procesne pretpostavke koje se tilu p

Procesne pretpostavke koje se tilu predme:

spfel ava dal j e odookne tojsieprefpastavke koje imaju karakter negativnih
pretpostavki koje predstavljaju smetnju za
dalje volLenje postupka se odnose Rasaudigat et po st
te pretpostaku postojanja parnice koja se vodii st o vrijeme po i stom
pravnom osnovu litispedencija). Procesna pretpostavkastojanppr esul e BResst var i

% onvenci j a z a prava gtenelinib slobgday dast&vijeha u Rimu 4.studenoga 1950. godine?,

volena i stinskim duhom politil|lkih ideala i tradicije p
europskog civilizacijskogikalur nog kr uga, p kao femedirpdraangjod iltlid ko m aek.t,, u
treilem o st emeldjamiam i prdamimaa | wvpkkiara a@sabni h i pol |
|l anom 29. st . 1., kao t emel jstapovijenméoednio neprigtras gudl s v ak o
pravil no i U razumnom rdkbvedédméi (ol injegsesuvuimmj iprialvi ma
djela). Dakle konvencijom sam pristup sudu podignut je na nivo temeljne slobode sgedt@gn i n a , kao opl
ljudsko pravo grganina.

S’Postojanje pravnog interesa kod kondematornih i k o
pretpostavka javlja samo kod deklaratornih tudghbi (
potrebno posebno igpii v at i ni kod deklarotornih tughbi, ako on p
organa. U ostalim slulajevima nepostojanje pravnog |
razlog za odbacivanje tetgps®170Vi ge o tome : Z. Kul enoV
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iudicata)®®*k ao s metnja za dalje volLenje parnice | ¢
v ol enj agmostupkai Navedena pretpostavka kao smetnja postoji ukoliko se radi o

I stim paamkdma mk asd rs ub pravkoy odnosa, zatimapbteelns je da

postoj i i stovjetnost u pogl edu itdeéetmtliene tt a otgL
osnova. Na navedenssmet nj u sud pazi po slugbenoj dug
ukdiko u toku postupka utvrdi da e predmetom raspravljanj a
strankama sporni odnos o0 ,skwd eime jhe hdpdaleygtos d a §
raspravl! janj a3Zgpespmnepmecasnpdbdbtagosti avki koje se
spora kao smetnji udmaajdlashapdgeoprigdveeut ug emamgni ce s

Pretpostavka postojanja litispendencije podrazumijevaeda isto vrijeme po istom
| injenilnom i,ppravmrmamdoms vevu v ¢80 prapiladaki | ni [
odrelena parnica tele nije mogudparniaumeploug!| e du
istim strankama. Na postojanje litispendencije, sakb L .@ra z i po slugbenoj du
cijelog postupka, [ odmah po saznanju za ta
nedopdd/todren. e dvi | weparkmikma nparl epdstupka kbogy o mi | n
stvaranja nepot r e postupkatadlooichatl il w t rporgakvonvea S i
ostavlja moguinost donogenja vi §®U odll wlkaj uu
nastanka | itispendencije nije oHKojapamnxdjaj a ko

pol el a i pdnasjoojat edba je prije dost @#Mejleuta ma

316Res iudicata ( | at . presulena stvar), izraz kojim se oznal i
iudicata sprelava ponovnamelssunlidemj @ wniostgaojo $tev gprriavmano
presudom smatr a sresiudisataipno veritatenhalpetir paksluliena stvar | i ni
st r ank a marespudicata fatitauk imter partes U ri mskom gralanskom postup
se, ko i danas, sudi ti samo jedanput. Ako bi neko ponov
stvari.

8Za postojanje presulene stvari potrebno je da se i
obrnutoj ulozi, identitet zahtjev i identitet |l injenilnog osnova. U odt
presuda proizvodi tzv. intervencijsko dejstvo i ne |

jedinstvenog suparnilara, di r e k OdiukaVehavnoy sudaaRepublikea z a p
Srpske Rev14/96 od 14.05.1996 godine. Objavljena u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Republike srpske,
Banja Luka,juni,1999., str. 233.

S19itispendencija (I a't , parnica koja je u takadingsudujtedaaigtanm se o
zahtjevu ne modge biti pokrenuta nova tugba, odnosno
odbacuj e po slugbenoj dugnosti.

39 | an 60. s+tBBH-X034 APok ZpPR®rnica tele, ne moge se u po
nova parnica medu istim strankama, a akAkomedkistra par ni c
st r ank a raaruga parnica oeistom zahtjevu pred sudom u BosniHer cegovi ni , stranke
obavijestiti sud. Spa $leudm&kmon cd §leinh oge ip obd wiptkiap & e hi

zahtjevu medu istim strankama pred sudom u Bosni i Hercegévini.

20yige o tome S. iMWBRliva, 1978, str. 320

2lyk ol i ko melLu istim strankama bude pokrenuta nova pa
tugbu u odnosu na koju je parnica kasnije polela te
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akojeupani ci koja |je& poelleldao nkeassemiaj ,eputhevioenagha
sl ul aj ut widtblmackdjia j &j eanpjaeveshafgaoseii ma pr
litispendencij®? Posebno znal ajno je istali da i u
predmetu raspravljanja po |postop liispdndencjjackaoi | n o m
procesna smetnjaokenaesposltapkadal raspravl j e
upravo Iz razl oga gt o [ u vrij etheriikompr eki d
utvrLlivanja odlulne | injenice da | po 1 ston

neophodno je utvrditi d& postoji identitet parnica. Taj identitet parnice postoji kad se isti

tugbeni zahtjev izlasmommvia mraakdamn imsdnofdzanr ank s
postojanje identil]lnost.i parnica nije nugno
objema parnicamai odl ul no j e da [ j e spor 0 k o me

pravosnagnoglu odPuke u drugoj parnici

Okrugnog suda uG®2m/Bj0dj07Lwdi 2,7. 0202 0DdBma iga dii net rodn avs
praksa, str. 34.
8223, Triva/V.Belajec/M. Dika, str. 335.

22Nije pravilan zakljulak suda o neosnovanost. i stal
|l injenici dadjegppspapakci riegenjem suda prekinut,
daljdRiegenje Okrugnog suda u Banjoj Luci, broj 720 F

2 Rjegenje Vrhovnog suda Feder at Dlj9e odBla.63r1%99. godinder ce g o
Objavljeno u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 2/99.
3253, Triva/V.Belajec/M. Dika, str. 335.
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8. STRUKTURA PARNI L NRODGTUPKA

GralLanski sudski posfedpaku psraesd satvd \jlejnau soldo
dijelova ko] i se melusobno razlikuju prema pre
zag¥iut enavedenom pogledu greaepamsakil nBudwhkinpar

i zvrgni postupak. Parnil ni postupak:fgzo svoj
podnogenja tugbe, Mjaaut pgleéhddadnodoalgosywil tj iawng
tugenom, zatim fazu odrgavanja pripremnog r
odrgavanja glavne rasprave, te fazwmastupoonogen
faza parnilnog postupka radi odlulivanja po
postupka radi odlulivanj a po vanrednim pra
prethodnog ispitivanja tugbe pedstdimjs stadiy!| j anj
parni | nog Kogteunpksae vr gi priprema za odrgava
odrgavanja glavne rasprave i odlulivanja o

priprema glavne raspr ave kpneentigamw, aveabuhyamo iza br
pravilno rjegavanje sv ak3 dleddstatakkakwes tpipemge ilt u g b e
neodgovar aj ulinaragpraverpajelmagigel arvezul tira | esti m
nepotrebnim odugovl alennpeéam@urposstupkar|j gdgav s

pridonosi pravnoj sigurnosti, rezultira nezadovoljstvom stranaka i javnosti u éélini.

Parnil ni postupak u Federaciji Bosne i He
postupkuFederacije Bosne i Hercegovifiddokjep ar ni | ni postupak u Re
urelen Zakonom o parnil n*ap grorsit|umpik ustdReetpwmdd K k
Brlkroelennpe Bdakar ni | no nstripta*3R aimprikiul MBir | kos tdu p a

pokrele | vodi prgegdvisnedomr 8bsme] ¢ Hakaemom o

S26R., Ke.3ai,33. str

27D,  Jakkreilpiriemanj e rasprave u pa stapkomivatskap@ea vepija u i up
broj 5. 2007, str. 97.

328 | pid.

39 7akon o parnilnom postupku ASlugbene novine Feder a
05.11.2003. godine, Zakoo izmjenama i dopunama Zakam par ni | nom postupku (ASI ugl
br. 73/05, 19/ 06) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakc
Bosne i Hercegovineo, br.98/15 od 23.12.2015.godine).
330Zakono parni |l nom p o gpske f'R.wlasRikRE b 58i2&08, 852003, 74/2005, 63/2007,

1052008- Odluka US, 45/2009 Odluka US, 49/2009 i 61/201)3
BlZzakon o parnilnomspostkkeu@mak Bi Bir ([ k&l.dgbeni | ist BiH bro
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pred sudom Bosne i HercegovitéP ar ni | ni postupak je urelen o

strogo formalne prirode. Prvi stadij ,parni |
dd ugi stadi ] pjaer nd rl lngaogs tpeopsetnuip kppo st upak 11 i p
parni|lnog postupka jeste stadi] post wpka po

obzir nova zp&onsk&ka yeeBenphno postala prive
uloga suda sxdi samo na to da obezbijedi uvjete za ravnopravnu borbu suprotstavljenih

i nteresa stranaka, da se postupak odvija na
raspravlija samo o utvrlLeseemvijpeendometubdokargi
oci ene dokazi [ nakon toga od&ilulpiorecedodrnmyamds
parnilni postupak pokreie i vodi po nalelu
koncipiran na principu melLusobnog ramakd ®| j av a
odrelLenom spornam pijtegimjviangaase@oraodcgaogr alan
pretpostavku obezbjrillemija gstavarmgplk@ptebno gbk upal
istmu pogl edu di sponiranja tugbeni npodahjtajje vuo m
parni|l nog postupka.

Sdhzirom da je predmet Poaoginpol ngaqji ptar adg
u pogledu disponirfamja pgag@mjeaim EFadlt¢ dw omaul
e usmjerena na psavanabal og mEpgdyand wigh@inki ma
zahtjevom u toku prvostepenog parnildnoog po:
donogenja me(riprmoneneded) ukBrvostepeni parni | r
kroz vige faza.naWonaudivie rdajzleegileaiva sta
faza pripremanja glavne raspravefiaza odr gavanja glavne raspr
glavre rasprave je procesm@avnou o bl i d@mj ama koje su u slughbi
zahtjeva kojisto)jopr ed sudom u ovVvVoOj fazi postupka. To
dostavljanje tugbe tugenom na odgovor¥ prip:

Sve navedene radnje imaju karakter procesnih radnji suda koje za cilj imaju, od strane suda

kontrolisano upravljanje parnil|lnim postupkon
rasprave i u konalnici kvalitetnog raspravl
prvostepenog parnilnog postupka edmgigavnagr na r a
raspravl janjaiotdei uameai moilzgbgenjem | injeni

3%2Zakon o parnilnom postupkiner ¢d S wdgbmnBo Giherejini He Boe
36/ 04, 84/07, 58/13.)

333, MulRob digit,e za gPraanvsavetnik arejp.r2804,ustr. 29.

3B Lalija /S. Omanovi i, str. 201.
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dokaza na kojim par ni lost®ojhszahtjesan&avna taspmaeal | e 0
predstavlidjiao spraerdniig mjoig p o st ypdkzanaju Rtandstafija, k oj e

kao i rezul tat.i i zvedeni h dopodioguaza prenjenug e s u
materijaln@ravne normé® St oga i konalna meritorna odl uk
ut emel jenost. ovi si i skl juhiveposd upadka kako

Parnil|lni postuparkj @mlti ngtee tper é FMWebdchiza®en i m

razl i ku od parni | nog postupka, parni ca p ol
t u g e*¥Radi.pravilnog pravnog poimanja ovdje je potrebno praviti kaali i z me L u

pojmovnog odrelenja parnilnog postupka i p
sinoni mi, to su dva razlilita pravna ter min;.

predstavlja zakonom propi sano pagptkiap dnjnee sruac
koje se preduzimaju pod odrelLenim wuslovi ma,
oblicima sa ciliem da se nastali spijerd®¥zZa razl i ku od pamicanui | nog

formalnopravnom pogledu predstavligi onkr et an o d n okata sdpanog L u S

gralanskomg uodmku paPandinoag jposspedkiafli | an pr e
gralanskopravnog odnosa. Parni | ni odnos na
stranaka i regulisan je procesnim pravom. Parnica se sastoji ddindjeel adt n o st i parr
subjekat a, od njihovih radnj.i koje su melu
odreleni ealeinre, sas Kksam j edi nstvenom cil ju, d c
N egav&@@Kegmpar .dalje naulno isitrapiradejne ppasvalk
parni|lnih stranaka wu fazi podnogenja tugbe,

njihovog disponiranja tudgbenim zahtjevom u

parmt nanaka u pogl edu evbonsytakunglavna rmgpravet ugbeni n

3y, PoG@mdliansko prBeagedlase, (dplieB o b n,Bstl 226.

Vidjeti komentar Zakona o parnilnom postupku u Fed
Drugo izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Mostar, 2011.godifaZa razl i ku od poletka tok
post upmjke ptodlii podnogenjem tugbe. Pokretanjem parniln
al i se odnos izmelu suda tugitelja i tugenog zasni ve
Kulenovil/S. Mikulil/ksg. SMiahi giil/V®khinkkoWski hdadsan.
7Ll an 60. Zakona o paARalnbmappetiupka EBIi H/ 688stavom
WG, Stankovil, 2010, str. 38.

339 | bid.
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8.1 Pravni pol ogaj parnilnih stranaka

Parnil ni postupak se pokrelie podnogenjem
koji se pokrele (pmadleddpbpfipacringiddnmmosptéist up ak
uvijek na inicijativu stranke tbal el o di $Pbajiai smasta da su | c
zakonom zagarantovana prava, te da joj po tom osnavjpgda pravo na pr a\
Dakle za razliku od ,parwilpmesg upagt inpekapokr el e
dugnomnego® na osnovu iskljulivog zahtjeva stra
Kako je za podnogeanjkeojtau gjbee kpaoousngereaavaremaollijnj e
stvaranjy promjeni ili ukidanju pranog odnosa, to | ini u osnov
proizvede objektivni zakonom dozvoljeni pravni efekdt.Pored volje i htijenja, za
pokretanje parni |l nog postupka potrebna j e
podnoge n j reemo iudexdsibeeamte )34 Shodno prethodno istaknutom mogloski
konstatovati da bez tu¥$¥de nema ni parnilnog

Brojna su materijalnagpa v n a dej stva koj a nastaju p o
podnogenjem tugbe tugilac pokazuje da gel.
subjektivnog pravd®Tugba je pretpostavka za donogenje
podl oga za donogeinjgte osimje udelekupni rezyitai rasptjanjav e
(da mihi factum, dabo tibi i)s®**Podnogenjem tugbe protiv tuge
odrelen ¢gdlji, zaogtjietsit svoje subjektivno pr a\

Materijalni cilj ¢ iugélejsywjomterjameravrti zaltjev preraad a  t u

tugenom il kada sud wutvrdi s aldnsk@g prawa ui obi
0Nal el o oficijelnosti kaznenog postvu mk a pjoe shallgbdlem op
javnom interesu i bez obzira naKaznenb procesmoiptagPraenn i k a , A
fakultet u Splitu, 2009, str. 164.

¥INa| el o diijsepdonzoi cod eobel egja veline gralanskopravni h
vol jom pravnih subjekata. Nosilac subjektivnog prava

ostvariti ili pustiti da ono zastari.
2B, KugetTugbmr avno sredstvo u svjetlu gralansko proces

parni |l nomPrmpawriupkavj etni k br oji200b)str.910, 2005, ( dal
3431, Pezo, str.16.

Tugba je inicijalna tjugdrcedtjraankao jpar nsiel nperkriweeknej ap ar n
sineactore) Vidjeti J. Lizmil, br. 142,

R, Kel a, str. 176.

346 B, Kandare/ J2izmid, Priruénik iz greSanskog parrfnog procesnog pravd,996, Mostar, str. 105.
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odnosu n¥Praeadgesmig.ci |l j tudgbe $twjequewdaaddgknut ka
(presudu) kojom se potiuje njegovo pravo na prinudio ostvarenje kakvog
materijainpr avnog zaht  eylaodiyku (@resadu)tkejainesodoutiuje da

postoji ili ne postoji izmBu nj ega i t u g éanskgpravrs todno¥ v i t i
Podnogenjeml itawggblkojsaidsmat r ao pthw kajeuneppsedn@ oV r i |
proizilazi iz objektivhog pravale factol i nadnj u opredjeljenja da o
organa zatrafPPopedvinskaagnietwvol je i htijenj e
uUu sudskom postupku podnogégnfemjaugkeepohaebnr
pravila i procedlm v ezani h za  deaosdtraevllejnaon | maod riokgvbaen | e
parni |l nog poksatou ppkoal.a zThuag boas nova za pokr,etanje
predstavlja dispozitivnu volju tugitelja da
ili ugrogenog pravnog dobra na koje tugitel)]
zakonont®®* Tugba mora da sadr i sZakomono t per reil lermem
postupkyosi m pravnog OSnoivmaluejlipiiti elengenatau mbra e v a
odbacitikao nepotpund®?

8.1.1. Sadrgaj tughbe

Po svoj otjugsbaad rjgei ndii |sgranajatpo svajoqformpigempismeno
u kome | e s adrl|hanmdnja. tPred) dlje koem je aamijenjena u gba | e
ofanzivna parnina radnja preduzesa ciliem da se postdje pravna situacija promijefii?

Tugba kao inicijalni dokument na bagslambmdeu koj

uredna i podobna za raspravljanj e:potuao b i t U
odrelLen zahtjev u pogledu glavne stvari [ S p
t emel j i tugbeni zahtjev, d o kaa z @rugek ppgatkemo s e t

3473, Kamhi,GraSanski sudskpostupak1961, Sarajevo, str. 301.
348 |bid, str. 302.

9B . K 2GPS str,9

%L | an 5&8FBIHZ2P0B- Propisano jedastgba mora sadrgavati: 1) odreler
stvar.i i sporedni h potragivikojamdtughehaczabhspevhap, tI
dokaze kojima se wutvrlLuju te |injenice, 4) naznaku
odredbama | Il ana 334. Ovog zakona mora i mat:i svaki [

nije vezan uz njega.

¥Rj egenje Kantonalnog suda u Zenici br,ojDoGgal0a0 4i 0s tG
sudska praksa, broj2006/17, str. 55.

352 G. Stankowd, 2010, str. 329.
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parnil ni m»Othraarkama .s aldne @i elementi & bleoj i h je t
nepotpunaiistt i meni mal nu sadr gionwa ovedpapdadanpoka gle
pr oti v koga t rgatga opdr asvundsao\wailaggtijneé ta dokazujm a o

Obavezni el ement i t u bebjestranaka imjihovia Fastuppila s u d ¢
sa adresom pr ebi vianeipgdmeta spbra, oieajeevdadmpsticsporao z n a
kada je to potrebnd,injenil ni osnov zahtjevaa navtienjem dokaznih sredstava za svaki
| injenil ni navod na komeeszahtjev zasniva, pravni osn&ada je to potrebno za njegovu
identifikaciju, te odree n t ugbeni zahtjev i potpi $inetugi oc

oni elementi koji treba domogie uspj egno r alkvpneateljg sogg e i

prepordl j i vo da i h podnesak sadrgi . Njima tugi
kojale nugno i skr stemokojimasu traba edliir (@n razni procesni

prijedlozi koji se @nose na izuie , prenogenj e jelenjd Idekgza,0st i ,
oslobd gle od pardini h tr ogkova i sl . ). Na slilan nali
iz1956 godine bio urelen sadrgaj tugbe kao i n
| i njenacni |dmi ppostupak i nj egovi omimau pr avn

svoju dugu historijskeravnu tradiciju3%*

Tugba u sadr,jajkmoptorg ohgad eduddgihal enj e suda

kojim se zahtijeva volLé@gen¢eppresudeg pgasi mp

odnose na identitet parnilnih stranaka, njih
punomol nicima il:i zakonskim zastupnici ma. O
parnil nih str avneazkug ujid rbueggzanobiziakma da | i parn
zastupa njen punomolnik. Ukol i ko parni| na st
navedeni podaci nugni [ n e o p h esphondenciju asél o bi
strankamaau situacijikadgp ar ni | na stranka i mal agun smo | nnuigkn
neophodnii z razl oga gto u svakoj fazi postupka
odustati od daljeg zastupanja swudjnastavif armnis||r
postupak a koresponden | u | e dielinevshgartni |l nom strankom.

navedenogukolikot ugba ne b uwdoe rsadcreg pwadlaat ke o i dent.i

3%30dl uka Gupanijskog suda ul99B.wbdine, BuBr obluka hroj 9@HB/- 96 od -

Potpuno i odreleno postavljeni tugbeni zahtjev proces
%Zakon o parnilnom postupku donesen je 8. decembra
1957.,a80dr edbe | | 84. i 481. st. 2. tek 25. aprila 1958

Zakona.
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sj edpiagtni | ni,sudtf@analknat i problem kako da o0st
strankom. Zbognavedenog, ukolkg e twgpagl edu i dentiteta pal
njihove adrese prebivalbdgie thkvsjedgbua vne
t u g i uz @épbzprenje na posljedicepmstupania.

Tugba u pravilu obkankretanpdr mbea dahspdvgu po
stvari i spor’®Daihi ppobsagpuknpaavilno tekao
sadrgi zahtjev iz koga se vidi gta tugilac i
odl ul i izahfpuvy bpmedst aphj aksr pemaghbheagbenog zahi
osnovni uslov da p&%mihltnievp w9 tt w@dk vdti palen al.i
Uniemujesdr gaj no tr ag enmajkoe sydrodgevara u dispogitivi prestide.
Tugbeni zahtpgreavww njie zparhotgeesvnoza pruganje prav
zasnovan na tvrlenju tugitelja da mu pripada
posljedica iz 3daretljeei hgll @ cthg egliahtjan e zaprave ar i (
prijedlog izreke presude |ije donogenje tug
kvantitativnom smislub i t i odrelen. shuglhavkbpa omedie ben z
sadr gavala sve ¢t o vopuenjemglo postupitipabil @ kb u,us e gbu p
pravilu, t rebal o vratiti 3@Poregdgrawdlh anogopurmpw.tip
tugbenog zahtjeva, tugba kao inicijalni dol
postpak treba da je razumljivapotpund® kako b i formalno pravno dobila snagu valjanog

i potpunog dokumenta za d&alje volenje parni

%Presudom moge biti wusvojen samo potpuno i precizno
prinudno izvrgiti astupkwds kVoind jiezvr gpnroens uplu Vr hovnog
18.04.1991. godineZalobjiaveoj parniM. n®Ponrpbsi upku sa kom
Sarajevo, 2004, str. 525.

36y, Rajovil, M. Givanovil R. Momlilovil, str. 49.

3573, Zuglia/S.Tria, 1957, str. 404.

383, Triva, 1978, str. 311.

39y . Lizmil, 2009, str .145.

%Tugba je nerazumljiva ako je napisana tako da se ne
namjera tugitelija. Tugba je nepotpuna ako ne sadrgi
podnesenoj tugbi [., Mibgied ,o sttorme :195J.. Lizmi

%Ll anom 53i20@PFBjé& propisano Tugba mora sadrgavat
stvar.i i sporedni h potragivanja (tugbeni zahtjev), :
dokaze kojiunat esel iunjverrliuge, 4) naznaku vrijednosti S |
odredbama ||l ana 334. ovog zakona mora i mat.i svaki po

sud nije vezan uz njega.
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Pored odrelenog razuml jivogudgbapottrpamagda t
| i njeniceéugnrt &lsjyviotnennzaliggb.dlistorijski dg a Lzagg k o i tugi
smatra da mu pruga osnovVvuprzead sitsatvil g aan jset voad rna
osnovu®yUwpgbiiey tugbi je potrebno naavist i on e
odrelen @i #kojesuiprah@rglevdntng zastupanje pravnih posljedica koje se
tugbeni m zgaeh.t jNeavvoend etnree ba ndee npackagu podudar n¢
u odnosu na ono stanje koje materijalno pr.
zagtite koju tugitvdljja =zaHteinmaevua. p oQyldeg deu soebij
tugitelj dugan iznijeti prilikom podnogenj a
da i znesu skagmaltamele svojé zaltjese da predl oge doka.
utvrlLuju Namgdogenistetugitelja je da u tughb
kojimt e me | j i s v oj vdjeusgpbkganmlja dilema n kom e@himu pd3toji obaveza
tugitelja za iznogenjem |injenica, da i | e

jepor eban za rdsprpvijagjdieeidendifikaciju predmeta spora u odnosu na drugi

predmet raspravljanja, ili je obaveza tugit e
koje opredjeljuju i osnovanost tugbenog zaht

Budulii da gbensmdzahtjuevu odlulivati tek n
postupka, u fazi podnogenja tugbe tugitel]

omogul uj e depugvkepani ara tteulgibrejneormm c 2a hp g terveu
identifikacijutako postav j enog tugbenog zahtjeva radi raz/|
tugbeni zaht | ev radijpestizanja pravniin @ n &lé las insidemn, res

iudicata, telis pedensdoks e 0| ekuj e da Iizea |oidnljuelniivcaen jpeo tor ed

t Uenogzahtjevabiti istaknueod strane tugitelja u toku pa

dugan da iznese | injenilni osnov tugbe u o
i ndividuali zaciju Sspornog odnos a, na nal i n
formulisan tako da tugilac u potpunosti saopgt.i
postavi odrejgeni tdgbemiogmhht razlikgevasodj e i s

drugih zaheva3%

3625, Triva, 1978, str. 312.
®3B. Lalija, S. Om
/4G, Stankovil, 20

ovil 183.

an il ,
10, str.

wnm
N~
o -
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Pored | injenica koje tughadarebaudbi sadweédm

na kojim temel]ji svoje |linjenilne navode. 1
obaveza tugitelja za navolLenjem dokaza. Da |
namj er u & beedzadddwong glavmoj rabprav| i samo one dokaze koj

osnovu daudgbe jeekadzwregakojke |jedosbaepbtiu tugbilo

dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, te da li post@jkveksu posljedice u

sl ul afav onlee njostatjignj ae dokazaMi @2 j emgébu¥eline a
navolenje dokaza kao sastavni ®ildeanohibilbe spa
kada bi tugitel] u fazi podnogenja tugbe nc:
zahtjev, k ogseimpusttialglavauirasmavd,enl utui mom sl ul aj u iz

se smisao gjoedi ni h faza plkamnignogj posvupktgku ed!| ag:
pripremnogtrebngt a e Bzet. u obzir i mogul n
podnogdrja otdn@sno dostavlipanga odggasovoanj aap
roligta imaju moguinost da iskoriste dragoc
kojoj e temeljiti osnovahi m [juegjdeuadgca ni ev enia vuo
danavede aspol ogi ve dokaze na kojim temel]ji SVo
tal niosttii ni t ostii |l injenilnih navoda izneseni
moraju b t i odrelLenipradldo@e simm sd @k a z ti pmakojepset r e b n
| i njenice nude odrelena dokazna sredstva, [
l injenica #Wodge ndhokazat h. pravni h stajaligta
tugbu i dostaviti predleodgane tkdk axdea,jami tuiz jte
dokaze koje ima namjeru predlogiti da se izv

Kada je u pitanju zakonskomaretbtanjpéi gt Bop
autora Komentara zakona, zakonska obaveza dosfg@jdola za uz tugbas ne p
stoga dokaze uzgqubu ni j e n e op b dko se radiroiispravgneat jer prema
mi gljenju pogolkalzini e amdgoguw abez posl jedice za

do zakl jul enja pr i prstetmaumrgsmatrajli dagut ciju praMledgu t i m

korigtenja procesnim ovlagtenjima, neophodno
%%Tugba mora da sadrgi odreleni zahtjev u pogledu gl a
|l injenice na kojima zasni va svojceizxrigtnost pgedmetadpore.&ze koj i
navedeni el ement i mogu se smatrat.i obaveznim sadr gaj
moraju biti postavljena u postupku. Vige o tome : R.
Tugitelj je vel u tstinpbede seewdkaze potebne padi proviergvarjanistinitosti

svojih navoda. Vidi S. Triva 1978. god., str. 313.
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koji su mu dostupni®’ U prilog zauzetogsta j a li id¢get ai odr e@dkena ¢ | ana
parnilnom postjuep kab &wqgzau pswda sdia tugbu sa p
roku od 30 dana, radi dost a¥%ilznavedere zakonskent u al |
odredbe moge se izvesti jasan zakl jul ak da
prilozima dosdavi tamewnlowm, ajod ao kdaav euzza ttuuggoiut e
dokazei z koji h proistQdleul magbleinij enalktaj ekvo.j a o0
tugitelja da predlogi dokaze te iste prilog
fazi dosavljanjat ugbe na odgovpost djkalld kobawe zba t ugi
dostavi predlogene dokazee pogehe!l magsesei zpas
tako dostavljenoj tughbi te eventumbgol hopt i :
uvida u dokaze na kojim tugitel)] zasniva sV
kada su u pitanju predlogeni dokazi Kojim r:

a u cilju postizanja u punommi sl u ef ekt a kecasiprraalnelga nakenh a

postupka, cijenim neophodnimgat uglijt pri |l i komdugdamo ge njua bti u @
dokaze na kojim zasniva svoje |injenilne na\
set ugeni nakon doimanacdgevoimo glae s a #olkéaztetan ne
t ugbom, tugbenim zahtjevom, |l injenilnom i C
postavl jeni t $@b ennai tzaagj hotlpia&tlva,mat e po tako po

postavljenom t, bilgdapmo mn aj kahtjevewnrielesti ili djeini |,n o

bil o da isti osporava, na t aj nalin dajuli C
u dalji tok parnilnog postupka radi osporava
Naravhgobav ez a t ugbiit engvaeddea iu ptruigl ogi dokaze
zahtjev ne I skl juluje ni ti ogr adailuategka t ugi
pripremnda@kmppmilear@itrayj e svoju |injenil|lnu gralu
kojim zasni vzah jsevw.j Na gdovda ktauig il aalgielovedei bii | i
ravnopravanuprfawni ppdadlnmgaejnj a tugbe i dost av«
nal el o bi dobil o svoj puni pravni smi sao,
onemogul ema odiséla zI|l oupotrebe toka parnilno
taj nalin bila sprijelena mogulinost gikanir:
37Vi ge o t ome: Z. Kul evielviili K &v s Kii /kuddrddmlka MStl emiidi | /
zakona o par ni | rcierBospea sleraegoking i Repudliei ISgpskoj, Mostar, 2011., str. 130;
Koment ar zakona o parnilnom postupku u Federaci i B

] i
projekat vijela Evrope, Sarajevo, 2005, godina, str.
%Tugba sa psitleotimatssggedom na odgovor u roku od 30 d
tugbe u sudu.
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to jest jog u fbazoi up opdontopguenng sat it uugpboezava t O S
| injenicama na kojim se zasniva takav tugber
t emel j i |l i njenilna grala, a gto predstavlja
u toj fazi postupka po tako doa vl j enom t u g b ebmimrm dazZakort ¢ e v u .

parnilnom postupku ne pr odpai swz et u ¢dbkazd id d 2t aovbi
kojih proistil|le loijnjsenitl emmelgria Lipudkizaganjh o jz a ht
navedenog dileme da li postoji obaveza dostavljanja dokaza tt u g b u , cijenim n
zakonsko urelenje pitanja dostavljanja dokaz

obaveza tugitelja da utemefhbiu pviojodgiugbedoka
U tompogledu predl g e(deslegeferenda zmjenaZakona o parni |l nom post

Prijedlog je izmjera | | anaZa%®na o parni|lnom postupku Kk
ureleno pitanje obaveznobkdokazad onsat anvaltrgbantaj daa uizs

glasi:

(1) Parnilni ipostugpakn.se pokre

(2) Tugba mora sadrgavat.

i 2RNBSSYy T I KiaSg dz LRILBRN DAIGEYR | & @ Id20 SH A& 1LJ
i l'injenice na kojima tugilac zasniva tugbe
i dokaze kojima se utvrLluju te |linjenice,

i naznaku vrijednosti spora,
i drugepodatke kojeusklad s a odr edb ama akbnlh meraaimal 8véki OV O
podnesak.
(3) Ako je tugilac u tugbi naveo pravni osno
4Parnilne stranke su dudgne uz ttuugdbbue npir izl aohjtiji

Osnovni smi sao i svrha navolenja dokaza i

kvaltemi j e pri mj ene arkajsge rogledan o gvaranja |pretpostavke da se

tugenom prilikom dostavljanjaa staugswi ndal i mgeg
navodima u tughbi i dokazima na kojim tugite
kako biset ugeni bl agovremeno i kvalitetno mogao
prizna tugbeni zaht | essovan.ba H olfedra iu poidnogpayf i
nugno je da se predloge i priloge oni doka:
utvr Lodlamljee | i njpereiscé& en epigdirdtap daostojgnja parnice
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( litispendencije), apsolutne mhl e g no st i suda, te bitne | inje
o i gl edno neosdaauopiazi posidpkag ad mpr et post avkom de
predlogi o donogenj e ,psudesarad @ donmijbtio gesugur abggu gt an

pr opnygat ai | i pzdHtjgv,tap d It wlgma n]| i nj enica koja [e o
odluka suda ovisi s k| jou| twga da | i |je tugbehaedeneaht j ev
odlulne | injenice o oliglednoj neosnovanosHt
utvrditi samoz sadr gaja tugbe, zbog |l ega je nugno

dokazi na kojim selofjeinmedpn wegmaniznaahipavr

prilaganje d gekta stvaranjeu pretpdstavgehaupreveniranje nepotrebnog

odugovld e ntpkapar ni | nog postupka, jer ukoli ko ne
pripremnog roligta prvi put navodi dokazne
a radi se o velem obimu takvsh dokapananppt
stranka upusti u dalje raspravljage da se nije niti upoznal a seé
zbog |l ega je sasvim opravdano za ddvdrioi vat.i

potrebno vrijeme kakobisep oz nal a s a s addorkgaazjae nm ai kool iimo m u ¢
svoj tzabbeeiv ili event wWaolkra@ as &drj§an € m gie nd b ion

zahtjev tugitelja.

Shodno prethodno istaknutora,u cilju postizanja maksimalne funkciaimosti toka

parni |l nogeostasenphlhanal el kaoiglkasma mivinrogs tnial el a,
pravilu treba navest.i dokaze na kojim teme
prilogiti wuz tugbu. Raspravno nalelo je prog

sudnemadvagtenje da po slugbengje dudgnd sotgie ni zovde
stranakg® | zuzetak su oni posebni parnil ni post

potisnuto u koriastr smsagredvanocofrnealigled noskori st

i zvan navedeni h postupaka ne postoji mogul n
izvolLenje dokaza, pa zato izvolienjjesdokazmja I
u fazi podhogyedt@a jtegbegil ac ducdeaponudia u t |
dokaze nikako ne znali da tugilac jedi®™no u t
Tugilac moge i u toku rasprave da iznosi no
R, Kel a, str. 165.

370|bid, 166. )

1G. Stankovil, 2010, str. 326.
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pod odrelLenim uslovi ma i?3%2Mogteo kste dzrakkd g sutlepdn
pored | injenice da je obavezan wuz tugbu pr
zahtjey, pravo predlaganja dokazaa dr gav a i u toku parnilnog p
odl uke suda na pripremhokmazrao ké i@jest naagavro; st i i

raspravi® amd odrelenim uvjetima parnilne strank
glavne rasprav&’S dozirom na sve prethodno istaknuth,i | ema j e da |i e t
razumljiva ukol i kwed udjok ®4¢ rma tki@gjbii mnteg me Injai

i ste pril,odnosoodiemajgdaipakva tugba neuraev@dna. Ci
tugba i ma s matjer spfeil amapaetugem@m da se na cj e
sadrgaj em tewgabetnomgdalkdznom gralom iz koje |
konalnici takvajehepatpugenbtggtda spuphblada i spr e
prizna takav tugbeni zahtjev, Pl se upust
zahtievakaonemsovanog, jer veoma | esto iz samog sa

utemel jenost takeb® gtjdug lpsanaokyo 2 ashltyleavjau t akvu

vratiti na urelenje.

NeKki aut or i Znijnstgv w pggledit urgibgeordoo e z a nlajvei e n p a
dostavljanja dokazauko | i ko j e 1 st u sal i mekim adodinaoviadat |, p a
mi gl j emkel idwo tugilac u tughbi nije naveo |i
zahtjev i predlogi o idoik atzaed nkposjhii ntaa hs e ankovque t wit
neurednomj e r ne sadrggi sve (gto je potrebno da

postupanje suda ppréemkomin@lujr,& s jki j wsktod Hgau Do r a
ko je podmiditud@kutel | k a dojedieiakos tako zastapajlk a i | |
stav da ukoliko je takviht u g bu u | me st at astukreba qumah edbaciti, ald v o k
akoj e tugbu podnio tugitel)] kao neukanastr ank
urelenje i otkl anj auzjuszomrergevna goslipdichpustugadjad®s t at a k
Bez obzira na ovakvoratamalgi ¢t e jsrpjeaspeadti rdiah sa

razlika prema strankama u pogledu pravnih posljedica. Bez obzira ko derpi o, bilou g b u

[ i | naon ksat ri | i nj en trebajw w pravitu,biti mavedeni ang dokazi Kkoji

372 bid, 327.

3. | an 8®&FBH2ZBB-U dal jem toku pri pr e seioopgjediozonh strigrtaka,i r aspr
|l injenilnim navodi ma kojima stranke obrazladgu svoje g
4Ll an 102. -a RBBiHk 20032 PropigUfeRdatsanke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove

|l injenice i predl agat. noivme da kialz ebesza mov ajke® i ii wniec ev j
iznijetbod nosno predlogi ti na pripremnom roligtu

Vi ge o tome :G. Stankovil, 2010, str. 327.
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potkrepljuju istaknute J|injenilne navode ne
Ukolkoj e tugba dost adwlkjvand ulipduzn aj @k atzmgkatvy nal i n
tugiteljhjediaczappa@asnbd gugRparaoatnanparsubdae str
zbog |l ega sud u pravilu takvu tugbu i ma s ma
t u g i uz edojorenje na posljedicepostupanja. Nek r aj u se mogegeodonst at
posebnog znalaja da tugitel)] sveobuhvatno i
navede dokaze na kojim temel|ji SV O] zahtjev
gto zakon nel poedjvadrage@iyet og pridpr e mjagnij @lr

nove |injenice i nove dokazé€®tek predlogene

Pored identiteta parnilnih stranaka, ozna
tugbenog zaht jreovvaa tludghge ntid nbagk azmsa na,ukoj i m
tughbi je potrebno da se naznal. [ vrijednos

el ement tugbe kroz historijsko kreshommg e t ok

opredjelienjend| egnosti suda, za opredjeljenje sast:;
postupkaf edovan postupak il spor male vrijedno
za oOoObralunavanje sudske takse, t e olgeghkaov z a

U skladu sa post oj el omjedos fpora mddsianija bitei glenmentat i v
tugbe i i sta opredjeljuje vakdispormalawrijadndsthog po
J,opredjeljuje visinu tr og kudskiatakg, desopradieliuje , opr
pravo na ulaganje revizije kao vanrednog pravnog lijeka. Zbog svih navedenih razloga
vrijednost spora predstavlja bitan el ement t
nije odredio vrijednost sporal pravily ta k v a & nepdipana j istu sutteba vratiti
tugitelju na urelenjereupgosipopE @njeang bikpad ploc | {
ur edi tugbu u pogl eduyswdnja¢ ecdjppavriFlOdimos b gk
navedenog pravila izezt ak | i ne i p r e d sse arijednpsaspara es pnoor goev i

izraziti u novcu.

Vi ge o tome J. Lizmil, 20009, str. 147,

" Rjegenje Vrhovnog suda Feder @22/00 ed 26 8. r2601. Godikke r c e g 0
objavljeno u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj2i04,ba u ko j o
je morala biti naznalena vrijednost spora smatra se
ovaj redostatak ne bude otklonjen.
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Pravni osnoyk ao sastav,piredsbavliujgbefakultativni
navolenj eurputiwgiel ancapravmaptogis iz kopedcrpi svoje pravo koje
zahtijevat ugbom da mu Dsakd edospuwdaivni osnov tugbe |
treba s v e®Nddostatakmpjaeogiosnemae | i ni t u § diabogit@ya r e d n o
tugilac mogget da Fdstolakoe mhiacveod peamnog pravila, odnosno

zakonske odredbe, nije smetnja da sud raspratljaicg benom z aht jsedvnije | er

vezan pravnim osnovom tugbe, vel tugbenim za
dokaza iznijetih u pamniéf°Sud jeadsgan udvr di po kom se pr
raspraviti Sspor ni odnos, on je taj Koj i mo r
institut u okviru kojeg se i nm&Nal dlwanoditat i i
curiaiv a g i [ upparmpkwmompa (e sud postupiti p o
pravni osnov tugbenog zahtjeva, dTnebasbitio ako

skl on wuvjerenju da navolenje pravnog o0snhovVva
orijentropset upanju po spisima, jer pogelegnad Naw o
da tugiteljev zahtjev us%®o9uW jpeo duduagm mo PIrm
tugbenog zahtjeva cijenitd.i na osnovu |injeni

tua@dé lpravilno oznalio pravni o®¥nov, odnosno

Sdbzirom da je pravo na podnogenje tugbe i
odrelen nalin ugrogentougedogtr pmeavdi ugpod oy
podnogenja tugbe je znatno povol jniij.i u odn
pravni pologaj tugitelujjavogltadated kaddil hijpeni

protiv odrelgengg | podnikjaet it ut ugbu, gto upul
tugenog u pglaedpuarmd K rmeotg post upkal junicjiij ep @ls
tugitelja se ogleda i wu |linjenici da tugitel
njegovogs adr gaj a i vrste, kKoj i je upravljen pro:

3785, Kamhi, str. 301.

%%Sud nije vezan tugiolevom pravnom ocjenom |injeniln
u okviru postavljenog tugbenog zahtjeva u oquwimjowi mu
propisi materijalnog prava. Vidi Odluku Saveznog suda Gz / 80 obj avl jena Losil / Kr
sudska praksa iz Gralanskog procesnog prava, Beogr ad,
T, Rallil/VvZadaomseophalni| nom picsskenpraksom $abrascimai®nt ar o m
AKnji gevne novineif, Beograd, str. 350.

381 1bid str.357.

382 bid 358.

383 | bid.

pPogregno oznalavanje pravnog osnova tugbenog zahtj e
drugom pravnom osnovu. Pravni stav Kantonalnogsu&arajevu objavljen u Biltenu sudske prakse, broj 1/3
str. 27. talka 2. i 3.
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unapried pr i j e ,upu@gzamatg o budul,eamigpo emmedaj spmogqul
na samom poletku bolje pripremi tejag udjeelnjii ktaook

suprotna strana u parnilnom sporu je takolLe
postupku, bez obzira gto je volja tugenog i s
postupla . Procesni kawmplaorgnaijl nted gsetbroagnek ev i greo uel e me n

parnicu stupa mimo svoje volje jaerng emdggem
usloviti svoje®Bézrgbleziur pogttapke. volja tuge

pogl edu eventualnog pokretanja parnigltnoog poc

tugeni nije nuiotpil eseodilutlogapi tal o hole 1i wul
postupku, uog ppesk w p kar rpialsn v n @o istag gnaannegativne u g e n o
posl jedice, gto upuluje na zatkkdj ubbki rda ¢ tua

pokretal p ar ,mora n kupogtupka tuaudrkeall 8 h u hmaaji stadijima

postupka preuzeti akt v n u ul ogu parnijehavasnjraan e g uriaidhi
posljedica uzrokovanih njegovom pasivnogl u,
tugbenog zahtjeva, izuzev u slulajevima gdj ¢

stranci.

812 Faza prethodnog ispitivanja tugbe

Nakongt o | el isjta asmk apr av a p ouzakonore grapisaaoj formii ugr
podnijela tugbu radi zagtite svojih ugrogen
prijemu tako podinteisempe et hudgdrro np® Ralpeuknjev anj u
otpolinju nakon podnogenja tugbe su pretho
glavnu raspravu. Ove pripreme obuhvatapdnje koje se odnose na prethodno ispitivanje
tugbe, dostavu t uojrb,e otdurggeanvoam jrea pad gopave mnog
glavne raspravé®’ SuWd pr et hodnim ipogdrtawandgamlitughbepre

i nal e f or mal  hnspunjene eratesme pretpo§téviee, odnosno da li postoji neka

R, Kel a, str 182

3| | an 66. -ZPP3FBeHpropisano : AKad utvrdi da je tug
propisane odredbom |1l ana 53. ovog zakona (nepotpuna
tugioca il i tuge nisiglinddastati umbgledszakorskod zastupanja stranke, ili nedostaci
koj i se odnose na ovlagtenje zastupnika da pokrene
otklanjanja tih nedostataka podu296.1336. gvogtZakene.ne r adnj e
¥V, Rajovil/ M. Givanovil/ R. Momlilovil, str. 68.
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smetnja za dalji tok postupkh,o0 j est da | i negto vel u samoj
ne moge da ide *#Rr gt mowdhnuo riaspirtaivwanj e tudghbe
pripremnog postupka u kojoj je sud |itanjem

Su ispunjenesve procesne pretpostavke Kkoje se ti

predmeta spora i da ot ¥IUowin stadjuipdstopka aktiorgpst | i n «
suda je koncentrisana na provjeru postojanja procgeetpostavki to pretpostavkkoje se

tujurisdikcije i nadlegnosti, zatim stranalk
postojanja razloga za izuzele te |jlakpiuti vanij
pogledu razumljivostit a k o i u pogl edu pot pUkadikesud hakona k o p
gto je tugitel] podnio tugbu wutvrdi da ne

odrelene procesne smetnje koje sprelavaju di
bitrelmo u pravilu takvu,ptruigbeu ooddobaacciivtain.j aMetlaukt
poduzet. mj er e Za ot kl anjanj e uol eni h ned:¢
odl ul #Waprrjaev.o pr et hodno navedejapasastaviahjaiij e na
podnjog etkuogdb et u §gi taedrjeal epnoat rsetbrnu| kakto Pri avnueg bmac
pot puna, odnosno kako bi sadr gav al Zzakosawe potr
parni|lnom postupku, a koja |injenica opred
odredbom koja propisuje pozivanje tugitelja
predstavljaju smetnju za dalj e namdjasngie post
decidno propisano na ko jda otkloailpotrahe inedossmthed p o z \
Me Lutiizm sadr §a.jt a| kZPRabmoizib8 8ajej edan od nalina r
tugitelja pi s mé&aasse kpraksekapjedind& enc sf a, dasud o na |
kacdaut vr di da | e t u gbgeduwmeptpund iloneltedma rmjjteon gom e d st a

388 |hid, str. 69.

395 . Mu | Paprechanje glavne rasprav®ravni savjetnik, broj 6. 2004, str. 14.

0 | an 295. -KRPP FBd Hut vr di da osoba koja se pojavlju
postupku, a taj se nedostatak moge otkloniti, pozvat
druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti s osobormimjg e b i t i stranka u postupk
sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika il: (
potrebnalge dat madgiltegni organ starateljstvaodmsnet avi S
pozvat Ie zakonskog zastupnika da pribavi posebna ovl
parnil no nesposobna strana b-a(l)aAkope ppdnéshkmerazamdiiwil nep a n a .

sadr gi sve dja obij esepopoa ebjneomu mogl o postupiti, sud e
il dopune, uz navode ¢gta treba ispraviti il dopuni
moge biti d u ) Ak@pddnesak aenan dakriude. ispravljen odnosno dopunjen i predan sudu u

roku odrelLenom za dopunu il: i spravku, smatr at e s
podnesen. ( 3) Sondantersaatk ipeo vsud edem suump gnree Lbeundoem vrraskiu , a a
vradl bez ispravke odnosno dopune, odbacit e se. (4)
broju primjeraka, sud e pozvati podnositelja da ih

tom nalogu, sud e podnesak odbaciti.
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smetnju za dalje volLenje postupka, u pravi
potrebnih nedostatka i zajedsd udmbistovr al a tugitelju na post uj
nedostataka u ostavljenom rokd.U konket nom sl ul aju nije uopile
svoj stijuatpgij aei prhkopa keruvukomaobbpba uol| iti
u tughbi te postupiti po nalogu sudalise u os

problemjavija kadse u svojstu  p ar ni | nkeo nsktrrea mkgmjavi wsphatked | a

nedow |l j no poznaj e pmarpmoidlnreis ep d sutglbpuankrsa dmn gli i s ve
elemente propisane zakonohe K i od el emenata tugbeugshuu tnaek v e
| i ne nepmdlpwtniom,ugbi postoje odreleni nedosH
pogl edu odrelenost.i tugbenog ,akolkt pié¢doaio koj i

presudu kojom bi usvoji o btiugkieeoni i zvarhgnaevi s
neprovodiva®®?

Da bi sud uople mogao raspravljati O post a
mora biti tako odrelen da predstavlja valja
presude mora biti | aadbaveait ugedwvgs MmiesJenmdiswdmo
usvojen samo potpuni | pPedigesraneoal ahé¢r t wd

Vi ge feljunaa turgelenj e putem pismene k,@dieessponde
najlléeajo tugitel] poj avl! j uj e igvejsmisaod supr@nek a st r
nal el u ekonomjlknodstwigi pesi uplanopsedmstatakkojine mo
postojiniuitse§hliat iipravneposiediceudakvogogustaalu t om ,s | ul aj
posebnau z i maj ul i u obzmpiorul|l mvaawng 2u pswdanonaneuke st
angaguje strul nu &%koabou ik aloi npjuennointoul ndiak ane pos
te vrste, cijenim veoma svrsishodnim uvolLenj
sud nakon gtoabanjuej gnredpomenwtre tugbe na

poovet ugi t el j a kator apnrkauv nnoa nkeounksua | sk @jt e mnber ob mé

¥RjegOpfj enskog s brdjat3u 0Z&Rmsi 06,4352 12 Rs od 02.02.201

podnesena ovom sudu dana 24.01.2012.9go0odi ne, te se n
odredbom || ana 53. i 334.i HZaKosmpa av !l panoi linadmppng tew)
dostaviti sudu u dovoljnom broju primjeraka sa prilozima za sud i suprotnu stranku u roku od 8 (osam) dana od
dana prijema ovog Rjegenj a. Ukoli ko tugba kadadee i spr a
prvi put podnesena. Ukoli ko tugba ne bude dostavljena
ako bude vralena bez ispravke, odbacit e se kao neur
Wyvidjeti tugbu u predmetu, broj 4é&@nkiRugovdraBodadlB 4 RS, r
0dluka vrhovnog suda SR Bi H, broj Pg 46/91 od 18. (
RBiH broj 2/91, str. 64.

¥4 | an 78a.-2083PRk FdBstHranka ili njen zakonskizasnast upni k
o predmetu raspravljanja, a nema punomolinika, sud Ie
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zapisni k na decidan i jasan nalin upoznat.

dalje vopkehpe npostsaom roligtu nalogiti tugi
tugbu i J Ug upozorene ma posliediceme st upanj a predvilene
Zakona o parnilnom postupku. U tom sl ul aju
poul avamj aaepkavmrstranke, zatim ovakvim nalin
nepotrebno gubljenje vremena I odugovl al enj

pravnog pravila u punoma smasklbo de @gd @ d dii | ndd

funkcionalnosti pstupkaasob zi rom da u t o] fazi postupka t
navedenim postupanjesen i na koji nalin ne opterefluje 1t
postojanje tugbe, zbog |l ega <cijenim veoma
pravi a . Moge se primijetiti da u fazi pozi Ve
obuhvaleno pozivanje i tugenog na navedeno
parni | ni postupak nije ni ot pol eo, ni ti i s
par ni |.2bog navedenoglsivak o pozi v ganeeutdd aunysewnlotga tniavno r
ut oj fazi postupka bilo nepotrebno i i sto b
postupkik o j i moge djelovat. t ek nakosdogtavignamu p o

na odgovor.Pozi vanje tugenog smaaamnawiegreizd o g ot ir @t & «
postupka, j er po adatokdpetusikeo j p otzavrainf in ama osvlauk|vac
pravo na trogkove post.Dgkle dogsvegalnavédenpgsmairanp j e h a

pozivanje tugenog na konsultativno roligte r

8. 1. 3. Faza dostavljanja tugbe na odgc¢

Nakon g¢gto sud u postupku r¢ideje s@adovoligo 1 s pi
razumljiv a t e dva possehna elgmentespropisareK onom o parnda nom p
jekao takva potpunada ne postoje smetnje za¥Xdadj éevol

tako podnesenu tugbu-tdoggemomti acdiupdognayl!l jsa

1l an 6&FBHZ®PE371(1) Nakon prethodnog ispitivanja tughbe
odbacuje ako utvrdgbendm zdahtrjjeevguavmenj ®paodat uu sudsku

podnesena nebl agovremeno, ako je posebnim propisi ma
zahtjevu vel tele parnica; 4) da je stvajenagudshav o mo| no
nagodba; 6) da se tugilac pred sudom odrekao tugbenc
podnogenje tugbe za utvrlLenje; ili 8) da tugilac u r
ovog zakona. (2) Sud doo s i riegenje kojim se sud oglagava nenad|
utvrdi: 1) da nije mjesno nadlegan da rjegava o tughb

tugbenom zahtjevu.
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odgovora *hRosttuaggdyj.anjem tugbe na odgovor t |
Odgovor na tugbu je prva prabocepsesmai zndgapaaksy
tughbi i tugbenom zahtjevdal jé nabkkiganmal npg
tim opredjeljujesvojd a | j i pravnar npiollnoed asjt rkaanok Bpstavomt o k u
tugbe na odgovor tugenom dol azi - dal eilzor ag
kontradi ktornosti. Jedno od osnovdktonosmal el a
koje podrazumijeva pravilor garsd ugasjfar pjarpr
(audiatur et altera parsneka se |l uje) i Odaugprshciapateg
ravnopravnosti stranaka pred sudom i opeadbe nj u pr i bsaoy mataijpla ed pr oc
obiju stranakd” Vel u toj fazi parnilnog posteupka t
eventualni moptedopehpppeen pravnu sudbinu toka
smi sao dostave tugbe na odgovor nije da tuge

kako bi se postupak ngao nastaviti, nego naprotigvrha mu jepored ostalogd a t ugeni

nakon @¢gta ugbium sdao k@arzii Imaz i maa z mot r i tugbene n
dokaze te procijeni konkretnu svrsishodnose anal i zi r anteresvzajd@g pol o g a
parnilenje koje dostanast adilgjowoukmlai kkougbu ko
zahtpv 3%

Odgovor mem tKlaggheantwgrtg j est e radnja tugenika

procesnoj dopustivosti parnicé® Odgonosnmaos mod
kao procesno pravilo bio | e Kkrnstwtinmarswwjg! os't

historijsku tradicijut e puni smisao u parnilnom postupku
ravnopravnost. stranaka u postup®dgovok naoz pr i

t u gKaa pravni institut bio je normiran dakonu o sudskm postupku ugr alLans ki m
parnicama iz 1929godine sa i zvj esni m s psucna kashijenmopisej ana u
potomZa koni ma o parnilnom postupku (.doBP®8BRJ, SF
godinesa istovjetnim odredbamda bi Za k o n i 0 postupkui Hedemcie Bosne i

Hercegovine i Republike Srpske 2003. godine uveli novine u ovu ustdffdwo st ava t ughb

% O0dgovor na tugbu jeg pkojcemnauganin] aadwauigma SV oO,j sta
zahtjevu. Tugeni u odgovoru na tugbu da ukage na ned:q
da zauzme svVoOj stav prema tugbenom zahtjBvulLdliijoa df
Omanovi i, str. 202.

3M. Ci mdd@avdr, na tugbu dugnost i, 6lAnali Rraveogfakultetdu pr i j e ma

Zenici, broj 6. 2010. godina, str.150.

38M. Ci m20tQostr .70l

393 i z,8008, str.417.

40M. Cimi rotil, 2010, str. 175,
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tugeni ku u svakom periodu je bila woedupvezna
nal el o kont eddijukzimodronsotsétvia gemgbe odgovora na t
bila dudgnost suda, niti je Kobvtnrniviaenedgoa®er
Zakona o0 parnilnom post u.pde 2003ugodimesnijei postbjala po | e v
dugnost tugenog na dbstanijfjanje opdopugrtanpa
odgovor na tugbu bilo sankcionisano talonoge.:
propisano trakwtnmon wa @elrinm|ZAom postupku. Tu
tugbu da ukage na pogkedl opsoteanihkpetpoktatki da zguomet o) e

stav prema tugbenom zahtf%vu bilo da ga por.i

Sredstvaodr ane kojim t mggedaiuk popiujaatngbdapugt en

neosnovanost tilidpsmeainge kojessmiabj pwa u odl ul i vanj a

sporakoje postoje a i(@iltiugve Isaek nwi dvd ddalii tiug esnui
nasuprot navodima tugbe iznosi |injenice i
osnova u zakonff2Ol i t ovanje dwgteanwlgj epnoj t ugbi moge s

tooupravcunjegp 0 g pri znanj a ntak@men eq az d et jseda bez d

donijeti pesudu na osnovu priznanja, zatim,§d e n i moge osporit.i tughb
zbog nedostatkandki od procesni h pretpostavki koje pr
postupka il zbog nedostatakat eu tpagligeadu odb a

tugitelujgbuvmat iurtel etakp reurmmm osngbuwaodbaci , i
tugmage sporitdi tugbu i tugbeni zahtjev zal
postupka presudom odbi j &%UW ugibtewnd c izjaiht kaeed/a ktaw
tugbeni zahtjeel kmoodgosopuama tugbu dugan
osporaa kao neosnovalni njuegynbiecne rmnzaa hkkgjeivm zasni va
kojim se utvr*®Bjianodtej éi ovempiece.stali da ne
tugenog na dostavljanje odgovorarmaitedgbugen
dadbstavi odgovdroshavkjugmjue odgovora na tughb

posmatr at. kao i1iskljulivo diskreciono pravo

401 |pid, str. 176.

2B | alijal/ S. Omanovil, str. 202.

48y Rajovil/ M. Givambvili/R.Mom|lilovil, str

44| | anZPRdAFBH-2003-U odgovoru na tugbu, tudgeni Ile istali m
da li priznajei | i osporava postavljeni tugbeni zahtjev, te n
| 1l ana 334. ovog zakona mora imati svaki podnesak.

51| an 72 ZPRa BBiHv- 2003 - Ako tugeni osporava tugbeni zahtj
sadr Jgavati i razloge iz kojih se tugbeni zahtjev o0s]
dokaze kojima se utvrlLuju te |injenice.
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postupanja. pMsl wtniomuwd ejkaeng ,e o0 d rezamtaresovanpstzao v a n
ulegie u parnilpmoumapostodplwepmes | hegatciev me t
Nezainteresopasbeji thagealogt@eni oddedakvimr na t
pasivim d r § a m jtom stadiju postupka nioristi svoje dispozitivnho pravo daospor
tugbeni Dahifjagewnezai nttearkepomsvtamjoistk a duaj etnwodge n i
je propustio dostaviti odgovor na tugbu, p
postupka u kojem postupku mu na raspolaganju stéjeoza 0 m tehigomawnigmehanizmi

za osporavanje kaweosnovaniiu g benog zahtj eva.

8.1l4Pr avne posl jedice pasivnosti tugeno
Tugeni nakon ,tgh ak pmsiegniucpbzglau sa sadr gaj em
zahtjevom, moge svojim aktivnim ulegliem u

Pored aktivnog wulegia tugenog u pogledu nj
pravnih radnji u cilevaosemalamngast aylbjeamijge
odgovoi ma§eé vnnao imda ugzakbnom propisanom rokae dostaviti odgovor

na tugbu i na t aujeopredmétinsposaepdnasoopal (b enreo m |2z aht j e
slulaju pasivntog mrdgmwungtaarnjuaemoguli nosti dost
pod uvjetom da je tugitel] u tughb,supr dcdkl ougi

pravi |l u doni jeti presudu kojom se usvaja
propud®mzmjoadgs nosti tugenika s navodima tugit
presumpciju®’Ta zakonska presumpcij@ sagl asnost i tugenog S a

mani festuje se kroz odsutnosgt osp®riamanpava
pregutnotpgi zelpaamomkoremavsumdnged a j e ponaganj e

rezul tat Svijest.i da [ e njeagowapmawikliti vinog el
bude proumasli¢emaciji kada tugeni propusti d
nalosnt ane pasivan, sakdolehtvugnijel i mnaokadie U
W9 | an 1&IBH-200P-Kada tugeni, kome je uredno dostavljene
donogenje presude zbog propugtanj a, ne dostavi pi s me
presudu kojom se usvaja tugbeni Zjahtf edgbdmpirezalij ewc
neosnovan. )

73 . L iPresodal zbog ogluhieNova presuda u Hr vat,Hkaska pmena nevijd nom po
godina 2003broj 9(dalje-L i z mi | st2®@M03 ) ,

408 |bid .
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istinteted oni j et i presudu zbog propugtanj a. U tor

kontradi ktorne rasprave parni/l ni hdnjissamihanak a,
stranaka, melLu ostalim i na temelju presump
| i nj eni | roéh jenizmijela suprotng strai®® U gr alanskom procesno

pravni sistem afirmativne litiskontestagijet o p o dr a ziuuntiij esvmaa tAr sk os e d a
qui tacet ¢ on $%uhkonkretnompolazi s& ed apsolutneipretpostavke da

tugeni svojom pasivnogiu priznaje po sebe n
kojima on zasni v d®Dovnoog etpy (ebseundie zalotgj epvr.op u g |
primjenu nalelpekoperadigknomnesuigena mogul nc

parnici, a upravo 1 udigabraoi da @stankapasivaepr avdava mogul
donogenja presude gbogagdgropugi ancjai Ovdpgaan,]

tugbi i sud postupa kao da t%%§edtu,tlupitmdciz naj e |
kada iz tugbenog zahtjeva i apje,izkomegsdutvidi do k a:
dajet ugbereiv mdHhtgjl edAds urde olsen oovcasnt, upi ti od nave

propisue don genj e pr esudei azkboo gj ep rmojpaurgd achgrmaogenj e

tugeni je bio pasivan, odndéfogemnij ekadospaw
stranka, kakge prethodno istaknufaono § e ost at i u pasivnom pol o¢
dostavljanja tugbe uoplie ne poduzme bilo ka
i zj asni po tugbenom zahtjevu. U situaciji k

uredno zaprimio,t® asi vnost t ugen o pgriznangentsumpk @ rmo ¢ r z24d hutt jne

posredan nalin, a presuda zbog propugtanja

4095, Zuglia, 1957 str. 441.

“YPrema nalelu afirmativne |itiskontestacije presumir
urednim dostavljanjem tugbe tugenom prugena je mogul
tugitelj zasniva smuoj et mgbemij naht jne p renidgreanzasnimpag ul n o st

u situaciiji kada tugeni nakon gto se upozna sa tim |
svojim pagiewmipn imgre dJiutgdlejna. z\Bihg ¢Peo@ovotiamnodredaba
Zakona o parnil nom p o sZzbamikPravnagdkplteta Zagred h9pQy) broéjB4nej ni ¢ a,

41 M. Gi v aProevsiuida zbog Ztparompiukjt amjdayva aktuelnost.i gr e
zakonodavstva i pravne prakbroj 2, Mostar, 2004 str. 251.

412 | pid.

““BTako na primjer tugitel]j u tughbi tvrdi da je njego
ugovora koji je prilogio uz tugbu sud olako moge zak
tragbina uopiejeaife dosgjeldkakoeo u tugbi. [ t ug
ukoli ko bi tugitelj zahtijewnwaekrpowiat.i hdi prdlaljeonogoc
da sporna predmetna nekretnakal eri,j eoluiopll eed nnoj ergeoorson owl
zahtjev ukoliko tugitel] zahtijeva isplatu kupoprodaj
i prilogenih dokaza se veoma | ako moge zakljuliti da
414I,_Ian 18271 20BPPB§ e ni zahtjev je oligledno neosnovan:
protivan |injenicama navedenim u tughbi ; 2) ako su |
protivnost.i s dokapzriental okgoijoe ijleé ssam itnygeinliaccama koj e s
oligledno neosnovan, sud e donijeti presudu kojom s
nele se donijeti o zahtjevu ili idijelu zahtjeva kojin
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njegovog pasivnog drganja u toku paidau ce. U
odreleni m,mpaokdmnupptsdnasyid tdigbu na uagdgadv awr ztakde
propisanoma@ k u ne dostavidokkgjoe opr izatjevanm dobguegni jtee | |

presude zbogudopp ®mptuyd a@ajny ana nal inmms td at kagEenrearga r U

zakonske odredbe koje propisuju donogenje pr

raspraj anj e i s u lposiupak i markrajy doddsdmeritornu odluku. Razlog
zagto sudovi postupaju ha nigi daksa sudoviedhosno naj |
postupaj,pfiel skdmjedl ulivanja o eventual nom d
bave dilemomdalj e tugbeni z a ht pzeéom dassunt@ faza postupkd a i me ,
velini pr e dsnae tsai gnuer nnengd@s n@wvamroistt i dogpipuwe n 0 g z

ukoliko se radi o predmetima raspravljanja u kojimae potrebno provest
vjegtal enjsadijeupdijakdiiime si tuacij ama pgpoammdtiupaj u
zanemarujg ahtj ev tugi t eludae zzab odgo nporgoepaijaet mmg raal s pioi
pasivno drganje tugenog koje psel upnamanjgs mat r a
tugbenog teasa httgkewiam si tuacijama zakazuju pri
| i nj eni |tanoegr isttoarnnodga .o dT aud @ w am g Isupnotanzakenskimp a n j a
odredbam& oj e se temelje na nalelu afirmativne |
presude zbog propugtanja u slulaju pasivnog
TakolLer, t a k a & je rsapfoiarkrajnjeno silju uramjerikojas e igest i [ i

ovakvim zakonNdkmemakprgdajyam | eutpfan pstplkao da |
dostavljanjem uredne | pot pune tugbesewma odg
roku od 30 dan&ja s n i da | i osporava t ulgubtedreiijattkaaht j e v
prelutno priznanje tugbenog zahtjeva. Upravo
pasivnost tugenog u toj fazi parni | naostgy post
te nalelo hitnost.i parnil|l nog postupka, zbog
situaciji ostavio samo dvije moguinosti sudu
Zzbog propugtanja il. mo g u lben daketv od e mij jaa rpjoas t tuyp
raspravijlana U sl ul aju kada se ispune prethodne pr
u tugbi zapemnmjevpoesohd ezlpogetprosdwgtkanijda t u
odgovor na tuhjpey aeadjomepinévangjtl z a i mogul i nal i
sud moge,jpestupiatidonese presudyswvzdblog o¢rwgpalgi
postupanje suda je nezakorfitd.Ukoliko sud utvd i da j e t wabelniij ez ashd

“BUkoli ko su ispunjeni wuslovi za donogenje presude zb
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odlulivanje preddegebadpnopgbppgé dmeaintgosnoyv a
Ssituaci ji ukoli ko tugeni ne dostavi odgovor
zahtjev bez daljeg raspravljanjaer svako dal j e par predstaviia) e |

gubljenje vremende stvaanj e nepotrebni h trogkova kao i
postupka, jer se u pravilu raspravlja o prednsgtora koji se zasniva natakyoji nj eni | n o]
materijal noj grali koja jne tu gdleintianq zsalhgr etvro
slul &apnodavac nije ost,avipormdguiomastgtoudwe d

domgenje presudea ztbwd@e pir opiujge ad p g tdlawvaik@a geddov

odrgremnoproligte i gl avnu raspravu,radi er sv
raspravljanja o tugbenom zahtjevu za koji |e
kao takav oligledno neosnovan, I mal o bi za p

toka postupka je poznat | acagtodu zafpasledicu thale t av e

nepotrebno maltretiranje parnilnih stranaka
zahtjev Kkoji je oligledno neosnovan, takav
postupka, bez obzira na vrstu i obim dokaza na kojimseme | j i u toku parni |

Za razliku od navedenog pravnog pristupa kojijsutan u Bosni i Hercegovikojim

se pasivnost dbsgendbgamjpagodgovora na tugbu
tugbenog zahtjeva, twgheniukodhtjoevj eo adhjagkl aevd n o
pasivnosti dogeawlgj abjog m@égovora na tugbu u
zakonom NMameZekRonom o parnilnom postupku Rep
kada je tugeni dboisot apra ©i voadng opva r ninjae t ugbu, [
t ugemdlgul noe j@®s mpouvwamqgst i kdjawngnhbvanosh toebaziapgrdizijad v a

(4 | i njenica navedeni hijetiti zakangkdrij.e gkaka s e Bmec
Hercegovinipolaze od gt post avke da je tugbeniistineaht | ev
osporava, odnosno ukpeui komjel ubgeni ppasudan
jedna vrsta sankcije za HZakemskgo zrbjogg emjj eg ol

Hercegovinipretp st avl ja osnovanim tugbeni zahtjev u
kom slsestagduneie baviti p inbgazahtjeeane g s nbe as e s thia z
samonautvrlLenje eventualnog postojanja |injeni

neosnovanimj er se osnovanost tugbenog zahtjeva pr

doneseéi Odl uka Kantonalnog suda u Mostaru , broj n580Ps 9
sudska praksa , broj 2008/28, str.i387.
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Za razliku od pravnog pristupa u Bosni i Hercegovini kod kojeg seo sajani
pasi vnostedatliggg etnuoggb e n i z ankosnpovan;, u Republgil Hevdtska
postoji kumulacjaugt a zaj dopogeude zbog propugneanj a.
dostavljanje tugbe naa druiguwjet se odnogl nastt  ralneen jteu ¢
odl ul ne oflstrangsuddiac el i | e t ug b &%Uiskladuash rakoaskim o s n o v
riemanjRepubli ke Hrvatske pored maagptaviagdg o | e
tugbe nd eod@ou @l nal i ng gowaorp ursa itoa kdoo legimasvti & vi | ji
bi ospori o ,tau gkbogjna tzuaghbig ewi j e ol i gledno neo
tugenog u Republici Hr vat skog g emijjee pdoewaildjen
propugtagmj g e potrebno da sud prije donogen
osnovanost taRjgbaemeigi zahtgreest post avke da svoj

daspor.i tugbeni odmsnbrtd egeltiugd ;ealujzane&k uu lpeagini |
postupka, sasvim logilnim se ima izvest.i z
smatra i pr i zloeaog gabtjpvpdbusgv ak o dal je volenje postu
odugovl alenju i stvaranju nepotrebni h trogkoc
cijenim da je zakonsko rjegenje u Bosni [ F
priznanjemt ugbenog =zahtjeva, sa i1zuzetkom navede

ol i gl esdmcev annecos t i t umnlbegmo o od gtet jiewa,i hvatl ji vi
zakons ko r postgjie RgpublicikHavtska).

Naimegz akonski m r jjewWBosn|iéencedou polan se od pretpostavke
daukolikotugediopu gt eni mdswpimaospoavat usjrbee ni,na ahaj ewnal i
spri jdeolnanygee pr es ude azUkdilgp jep riozpousgttaalng emdgp or av a
zahtjeva od,tsdbeamie zahltejneoyg s e , asimakoligkonsad r at i

utvrdi da je takax ue@rbi zahtjev olUgbexdmsd uhapsn@wdamebl

tugbeni zahtjev Dbez daljeg raspravljanja oc
uslijedila i nakonodganog pri premnog roligta i gl avne
svako dal j e raspravljanje bi bil o u ol ito]

“9. 1 anak 3-8RepublikezHvBtske Ako tugeni k ne podnese odgovor na

doni jet e se presuda kojom se prihvala tugbeni z ahi
uvjetima:1) ako su tudgedddkwortas grba ti u §pho2idkw oseodamast advasnt) ay
tugbenog zahtjeva proizlafiaka linmnjenmnica mavkedegnma se
ni su u protivnost:i s dokazima koje peepamnalictmey,i t el |

postoje oplepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da

na tNgbe.se donijeti presuda zbog ogluhe i kad je ud
nale idjaelj eorzahtjevu kojim stranke Doen ongoegnuj er apsrpeosl uadgea
ogluhe odgodit e se ako je potrebno da se o okolnost
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prouzrokoval o nepotrebne trogkovenovamd upka.
tugbenog zjaiht pevatpioelpi tugbdanitmgzahtijevom
pravo il | 1 n inaprimjerizkugoyosa o gupapriodaji Nelaemina, koji ugovor

je zakljulen u pismeno,j f or mi samo I zmelLu uc

notasm U tom slulaju takav ugovor obzirom da n

propisuje zakonk ao preduvj et punovagnost.i takvog uc
ugovor ne moge proizvesti bil o kbodokkeakeo pr avn
raspravime o bi |l o kakvom ipzr atvawg iwgovloirnai,dbzazbog | e

raspravljanja zahtjev tugitelja usmjeren na
i ma smatrat.i ol i gl edno n edbits kamneasnovambaalega k ao
raspravljanja volLenj.dJ podtuaghk g i kad sud utvrdi da
neosnovan ne postoje pravne pretpostavkeazh l e v ol enj e pregorsamonog p
mogul nost odbijanja takvog tugbeltaq@dadahtjewna
brojpravnikaisudi j a navedeno pr apagaokaostakagy ed mgt ee g b o

Pl ni kako i ne prihvaswaajpual imetlal tl jnen @ a speichavn
utemeljeno. Dabs e bol j e simavedengplraa vsnwdgt isntaaj al i gt a u g
o Igledne neosnovanostiu g benog zahtjeva u fazi podnogert
odl ulnjancedla j e sud u toj fazi postupka iz sa

tugbenog zahtjeva siazveigiur noagsiaun nzoagka j ul ak
ol i gl edno, nzeboosghavbkedyeal jjee volLenje parnilnog po
jer je ishod postupka jasan i apsolutno predvitiv om sl ul aj u zai sta se
postoj anj a smbile kakvogzpastupkaklaeln jjee sud na samom
parnilnog postupka wdwtvr ki o ugdlewnlinuz alhitr jeesniocl
Stoga jedino ispravno i |l ogi |l no postupanj e
takav t ug.bJenkionzZa tettjndoem psulnuolga jiuz r a gafirjnadivned ol a z i
litiskontestacijet e nal el o ekonomi | npwskompalruwmlidjowgs @ os
nepotrebni ptaer niizZl bnjie gavoag knoevpot r ebno odwuwgovl a
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8.1.5. Pravne posljedicepasi vhost. i t ug emiojge kpardead | tot

donogenje presude zbog propugtanj a

Nakon dostavljanjd u g b e ttuuggeennguh spznaje da je protiv njegekrenut

par ni | niodmsnedtau pianka, pol ogaj stranke u parniln
upoznaje sa pravnim posljedicama vezanim zamje@ u| egl e u paeni | no
posl jedicama poduzi manj a i MNekompdosiavljanjajuaj beo j e d
na odgovaogistiu utgeejn ofma z i parnilnog postupka i m
osporava il priznaje postavlg rameomtda §ude ni z
odbije tugbeni zabtpekBey&anoj epngoamjoeanbhugen
rasprajjanje o glavnojstvart?’Od trenut ka kad se tugeni upus!
dva zahtjeva za presudu r a?¥li Itiutge tseddr §i nteu g

zahtijevaju od suda da usvoji njihov zahtjelgkle postoji zahtjex u gai da se njegov
tugbeni z Xlato] eows nwy\amj ii zahtjev tugenog da s
kao neosnovan.ugioaox agtaktjieenaa procesnazar adnj a

tugenog aktivna proceéhCdtrenataj k addgevorugrea i

predmet raspravljanja i ospor t ugbeni zahtjdevi Xxma@ag anjeoosaholva:
kontradiktornostf®®*Nai me, od momenta osporavanja tugbe
dva kontradiktorna zahtjeva koji jedan drugog idklju j u . Prethodno i stakn

pravne situacije u kojim e twmwdt a u JjzauEn aml jakrnjieenu ul oglL

postupku i na t aj nalin osporava tugbeni =zah

|l stragujuli pravni pologaj tu@ge@estkaga w si t
zakonom propisanonrbork u ne dost avi o d groivjog mrae dtluogghiuo ad
presude zbog propugtanj a, postavlja se pitar

te kakve su pravne posl j eshoddema jekakvavjepragnas i v n o
sudbina tugenogomdossittauvalcji g na ktasidaeijggde tagsatrdig o v o
po tako dostavljenoj tughbi ne pspdaganjem e b |

4173 Triva, 1978 str. 333

“8G. St a20k0wtv 366

‘YR, MomlO lwsvlidv,i ma za donogenje presude zbog propugt a
Godignjak Pravnog f akulit2e06 astrd45Banj o] Luci , broj XXI>
420 a | &dntmadiktornostpodrazumijevgravoobje strankeu postupkudabudu s a s hetedgam senataj

n aldamo g u | daseijasre o tvrdnjamai navodimadrugestranke(audiaturetalterapars trebas as | ugat i

i drugustranu).Dakle, ovon a | p I apjamo napravednuodbranui i z n o gwjim] € nj e mavodam i h

dokaza rijed o n o adskgodiuke
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t ugbenog ugpphom § spora odnosmst aj e pasivan propugt a
pravne radnje za osporavanje tugbenog zaht]|
tugenog tugitebgemjgeppeeuddeoeldodtoajopsiotpwadiajnij
t u g geistogetnokaoiuslh agdaorreacng a presude zbognegaviepugt an
pravni pol ogaj znatno drugaliji u odnosu na
tugi tel] predl egizdbodompao @@ njgaosiavijanjaodgdvard nal aj u

t ughug.enndk on dost ave ntoudeb eo sntautadigicavsoavd g n kad

predlogi o donogenje presude zbog propugtanija
d o n o gresudeebogpprp u gt aravpegosljedice p jednoj u odnosu na drsguacij

Ssu bitno prawzdiji |l st euvaddiji s e pasn prionangn tuge
tugbenog zahtjeva i na t ajpgnemp@dudezippser cp u dtua mpjr
U drugoj situacijjiakoj e pravni pol ogtajy gsetuagkealloayi o meh fiov m &
sporeili tughehia] adddj avamjja ulae mitev Ujjed i u dmo s t
svojstvu parh| ne sur aoke skobkappe maewij mo spgr edsarde

propugt amjaaz | sagmo gitzoa httu ¢ ietvealppsudieinj degpem jkab ul aj u
jedino dopugt enuop urgjteagng nej eua pppreecadsni catapea ren ii|l nvoogl €
postupka iako tugeni nNije osporio tugbeni z

tugenog u oithnsiti|aciju.na prvob

Kada je tugeni pasivan, to jest kandaa ijne pr
osporiti tagthedit aelajntnpiejve zahtijevao donogen
postojelim zakbogknim slpiepamijtiaofa nnjaegove Vvol j

ulegli @arnilnom postupku,iué&ohkietnemsg,utthg qgnmgr i
odnosnmj egovo pasismarak adr garejgevme pri znkhkapegtaoaghb

je to slul aj kod donogenja presude zbog p I
konkretnim sl ubgpevii mapr grmeanapranenpostedice itave nt i | &
pasivnosti tugenog su bitno razlilsittrea,gi vawng
pravnog pol,k@&joa ut sgeamuag i j i kada tugitel] [
propugtakmj a u drugoj situaciji kadaapgod t aka:
pretpostavkom da | e t ug e nostaoipasivan. J sitacip kadai u
tugeni ne dostava tow@iojveoa prmedltoyglou donogen|

propugtanj a, postojele zakonsko rjegenje u F
Srpskoj kao jedinu zkepubnpet pospaehjuag snuodl
evidentno je da u to]j sii ou d awigjbie nt u geadat | ew g
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nastanak spornogdonosa melu subjpelkwvinmg odabamaskoe uo
parni |l nog p okednagpstadian aNacidngeo v ow as intau d wigjbiu kada
predlogio donogenje presude zbog propugtanj e
kao prelutno pri anaugojsitutciiidea ogu gamiggvewe do st

na t utgqui feel predl ogi o donogenjue tporne ssuldwel azjbuo g

pasivno drganje tugenog se ne smatra niti p
nego se ima nastaviti dal ji tok parnilnog
t u g e nabiga fgrawa i obaveza koja mu pripadaju uftof z i parni lnmdg npos:t

dr ganj andg ulgii t ®mij @ bi t i kakode otdol uslandoag szhedallaajj.a , O

smjelo biti od odlulnog znalaja khpdpudt anijuayi
ili nel &aonegldubhna |injenica trebao biti u:
njegovo drganje prema tugbi i postavljenom
to u smislu da | tugeni wpobstakhiut ned sptor a

Stoga zakonsko rjegenje koje propisuje vole
tugitelja da predlogi donogenje presude zbo
odgovor na puégbtst awhgia idabor oj er jseuwygpr ot no nal
zasniva pravno pravilo koje opredjeljuje p
propugdgesemag at a|j nalin i ma smatrat. nepovol jn
nal iimapodhiranj a t uljkboel niikno zpaohitejpeovsdomalv pe da t ug
nedostavljanjem odgovora na togbwspodawvandu
zahtjev tugitelija, di amisdatvaditi daii poptapakt ea vrl § at &ji t rma
stvaati nepoteebuoégeamomgkavo gto tugitelj nije
Zzbog propugtanja kojom se oklhohaka mpaedenhijne
[ mo g widmedtene zIl oupog rpdet upkka, praa dgitdadijinion da
kadajeb i t o da | e osnavgnmen ip r 2 abhgtegigrejved qpr esude zbog
kako b i na taj nal iemj ezgajnt Vowago pwslf upka i ak
odgovor na tugbu, 0 d n o samamjeranki ciljern kakoldpored pasi v
uspjeha u sporu napl ati & praviutktad aveiuggeni oglko
pripremnog roligta il:@i prvog roligta za gl av
sud u to]j situacij i bez doksvge medtorneaodlukez i ma
l injenilne tvrdnje na koji AU jpdndmsdielupravnet u §i t e
znanosti ovo jpeg akiabo i g h adafinptiane ldiskentestad tkao v .

2t Lirpmedydad zbog izostanka ufigrBthnekskapdirsel nami
fakultet Split, 2001. godina, str .10 .
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pretpostavka da tugeai u fifTadadniad ep d sitny pean i kceeo i dz:
prisutan i priznaje |injenilne “‘“msttotgresuder ot i v
zbog 1 zostanka u nagem pravu temelji na pr es
navoda i neit ugubjeb,e nalgi amtaahkbjijne dijpe t onami ¢grpj. enj e.
Radoman smatra pda nagdrreapdolasks nggadpraau, negova

neobdgovaranja na wupgdtuanjng egov disgudetaeha ijvestn ] e pc

zakliu ackka j e tugeni priznao t?tgbu i pristao na

Uzi maj ul i u obzir sveipietklaaddn o ei stnajkemut of
nalin da i pored upozorenja od strane suda
sam dasetakvo propugtarjter bt ebam ii shkod nddmmgenj a

propugtanj a, o dantois np r mEiznaejedi U d e s mg B wvaradi | e v a
i zbj egavanja nepotrebnog volLenja parnilnog |
zahtjev tespje | avsivaranppnep ot r ebni h tk ojgik ow ak @oalt nipkia
teret tugenog koji se najlegle i u daljem t
konal nispiretaddianja zl oupotr edde sttorkaan Hpime undiiltneol
tugi tel] u odrelenim postupcima u kojim je =
predlage donogenje presude zbog propugtanjae
presude zbog propugtasjavkeezastvolbleonj er panae
najlegle u odsutnost.i uredno obavijegtenog
postupka koji e u konalnici past. na ter e

smatrati svjesnom zloupotreom procésni ov |l agt enj a Upsavo toeakvent t uge

422\/idjeti Zuglia: GPP, 445. i TrivaS.,Marginalije uz tzv. presudu zbog izostahkai ZPFZ Go, 10, 1960
4, str. 108.

423 p o 7:1GPR, 272.

424 RadomanD.,Lut an
Priznanje |
Slilna staj
-Presudom z

e kao osnbGAWVEtpbB} aB@rékaiMar ki, JAeSj il str.
jenica | PBAKEKnafOjel®a6lbebopg Zahsievalis.
i gta mogemo nali i u nekim sudskim pres:t
g izostanka sud odluluje o tugbenom zah

Zagr ed4800/86€4d 2 1984, Informacija, br. 14/78.

-lnstitut p sude zbog izostanka temelujiprsenajae ptralst

|l injenilnih navoda tughb

1. 1985, objavljena u i

nj
in
al
bo
0. 3.
re
e i osnovanost sa®8bgpdBlLgbenog
PSPo6o, br. 28/85, str. 94.

Zanimljivo je da je slilno rjegenij et uljielnd kp mieh vbhail echmog
odreleni nal in i u propisano vrijeme na sud, smatral
naloga i zvalo se ogluhonegntumacia . Tugeni k se mogao na dva nalina ogl
ne dol epenronventd (| i da propusti b (per mantdéfendite Wd st uljbpu
ogluhe uzimalo se da tugeni k priznaje navode tugi ol
dosljedno tome i osuli Privdtno pravo Tripajtita Aagreb, 1920 @ ¥31L.L , M. ,

Prema Juhartovom migljenju ZPP je u svezi s propugt
l'itiskontestacije. Ako tugenik ne dolLe na roleigte, t
samo pretpostavka za dopudgtenowgtitspid¥sude zbog i zostanrn
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pravnim pristupomu ci | ju sproelrabanjtao kal opuapepublikan og p C
Hrvatskajenannogo kval i tetniji [ bitswiovmosutgial i g gen
situaciji nelostavljanja odgpor a na tugbu kada tugitel] ni j
zbog propugpraema. z&dNkomeki m r | egeukglikomajeRe publ
ne ospori taudhignit eddhtnjigae ppresdldaeg @dsodd rpfoegpeuj
u t om dohijetilpeesudu zbog izostank®. Do n o g e n j e mbogpzostaska dud

meritor no,a joedylawkaa sipnoar s rf?AZgauk o resvkrignm er ji es¢pe mjveer
u Republici Hr vat skoj do punog izragaja do
neposred o st i , nal el o kontradi ktornosti, a i st
odugewnl @] toka par nseltakde spjeolsawgp kat taer anj e n
trogkova na teret tu@ospogi ut sigbe asejpripjetink p é & . t
da pravno rjegengper eRepmwhlaivikes Hir vpaatgslke du don
izostankat r et i ra kKaoi stipreapbpobstavku za dmmuogenj e

smislu da za dalje raspravljanje ¢wldali no | e

isti spori ili ne spori, a ne drganje tugite
propugtanja il.i nel e, koja odlulna |linjenic
prirodna i kao takva predgtavema odghenemva

razli ku od pravnog r jcoayenmdf s u BosrRieHproegolini kod Hr v ¢
donogenj a prpegstuadne] az bppagl apzrida sedpa ipvy red ptost ay & B 0 ¢
smatratipriznanjent ugbenog zahtkjoenw aukoda kiozyze tugbeni
neosnovan, <cijenim da bij ensittoi pu asvintou arcjiejgie nkj
pasivan na n@l imr ogptussti o dostaviti tugbu na o
donogenj e preguadej z.bodakvopudr gang smatratiu geno g
nezainteresovandgl petugBeope postupkbse odnos

imalo smatratpriznajen t u ¢ babtjpm gtoms | u Joadjzu rom da tugitel]

29 | anakZPPRAB-K.ad t ugentilkgbkaojreimjue dostavljena na odgovor

zajedno s pozivom na roligfegowne dDakKlkj nhepjaprieimnonac
raspravu ako pripremno roligte nije odrgano, il ako
udal j i s roligta, a ne ospori t ugbemiojz alutgjneovs t $ u dd oln
presudu kojom se prihvalia tugbeni zahtjev (presuda zl
tugeni k bio2)r @akmo tugzwnark, nij e pod3n)e sakkoon ocossrpoowra noo sttu gt
zahtievapr oi z 1 azi iz |linjd4niako nlaivrejdemii he una ukjdjii, ma se t e
protivnost.i s dokazima koje je sam t ubB)iakoeé postgpodni o i
oplepoznate okolnostiugenkbai ippirjoelzilaizi opmasdani raz
“%presuda zbog izostanka nije samo ona presuda kojom
o tugbenom zahtjevu meritorno odl ul uj e nkpno prianaje | i od

|l injenice naveden&.duglia,Gghlan¥kigep arFhRlneéagrebpl®%/t stirp a k
441.
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domreong e presude 3bdgbprapedtaadn jzagk ez antai kporjiep
pozvao tugi kekjpabi ®sBegemod.,a] nalin dala pri
propustio dostaviti odgovor na t ughtav,pada u
ukol i ko bliz topgernidanog razl oga,sudbbtsebamabez sa pr
daljeg raspravljanja donij et i ukplikoejseu dtuu gzbbeongi
zahtjev oligledhel okapnoopaawgkhionmmabmgpinii, t ugen
iz razloga gto bi se na taj nal i nkogpgadajuj el i | c
na teret tugenognekpprinaulflbkoi kephtpavina u
imogul nost z| oupoog rpecbset upokkaa opdarsntirlanne tugi t el

U cilju izjednalavanja pravnogitglgolvoopaj a t L

tugabwgi telj predlodgi o don,capawmineolpo@asjuedm zZbde

u postupku u kojemp e t prgpusticepl § dl ogi ti donogenj ekapr esud e
mogul i prij edl odelegaférendbstiebalg damglpse g enj a
Prijedlog |l ana 182/ a

(1) Kacht ugeni , kome je uredno dostavljena tughb
presude zbog propugtanj a, ne dostavi pi smen
zakazat.i pripremno rmod i gtiest wpai urkao | p ko p rteungr
izostanak ne opravda, ili ne gtiu p i na prvo roligte za gl avn
rol i gt eannoi,j ei loidrajgk o alilse hecupustiaraspravijanedlilse uglalji a

rolagnha ospori,studgh enidomnal tejtprvi phrvead tad u ukjdbjeonm
(presuda zbog izostanka)k 0 j e udovol jeno sl jedelim uvjeti
DT u g e bio urgdr pozvan,

22Tugeni nije podneskom osporio tugbeni zaht
3Tugbeni zahtjev nije oligledno neosnovan.

(20 Tugbenblzghepdew peosnovan

l)ak o j e t u g bgeednd pratiamhitl]j jee’niodama navedenim u t

2ako su | injenice na koji ma sspedtndstesme | j i tugl
dokazimak oj e je sam tsagill a¢emi edlmagikojiel su opl
BAko je zahtjev oligledno neosnovan, sud | e
zahtjev.
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Ovakvim zakonskim rjegenjem tugitel] ne Dbi

parnilnog postupkaeti tngehap sBalananaepotreb
doveden u jednak i ravnopravan pravni pol og
tugbenom zahtjevu iskljulivo ovisilo dalje

predstavlja stvarni zr az vol je tugenog.

Pitaned ost ave tugbe na odgovor i,tedesudegmoj a pr
izostankau uporednopravnim sistemimaf e geno | e n adustrijskizptocesni t e n a
zakonik ( u daljem tekstu AZP®) stekao aejeopkaopredan od n
modeni h parni | niphhr epadgdt upadlkag. iQost anka i pres-t
propugt anjoun w agrna ll anmostk p a Austijipdvedesetih fodimil@ o ,
pol et k¥Wimka2a@ st al a | eesnprpwelideratara pasebno su se isticali
radovi dvaju istaknutih austrijskih procesualista, Polaka i Sperla. Austrijsko procesno pravo
predvila mogulnost daozhog gasimnosti stranakpresudu ghoge  p r e s
i zostanhkaditug@intrévleojgsa pol i gtpaegudpuarz b309g6 p)r,op
pravovremenog odgovoa na t u @ b pres(gdu pbagrizosdaBka@ jedne ddisaka s
nekog kasn(i jear r»99)3taGto se presude zbog p
tugbu tiulgeni &akeme dostavi na vrijeme odgovor
o glavnoj stvari d o n € ¥eesaummisedsr Kldgebeatortugg ) pr o p u g t
postupku predvi Lenom z astankaoznparg3@6nAZeCa pr dsgeéai z
odgpr or na tugbu moge podnjsyeaodtled oik rmakjarnt epr o mee
prijedlog za donogenje zbog propugtanj a. Za
podnogehjpeva za dohogepjepwpgtamujdae alje ne i
prijedog podnesenNj e ma | ki parni | ni post dajeadBZPO( Zi vi | p
predvila moguinost donogenja presude zbog iz
je u pitanju presual zbog izostanka u pisanom@gpeo st up ku ukol nokar. t ugen
276/1 DZPGa nije pravodobno i stak,soudda eosnpaormata
tugitelja donijeti odl uku bez @dbs Belglagtemj a us
noch eingeht )pdnosnodonijeti takozvanu presudzbog izostanka u pisangonedpostupku
(das versauminisurteilim schriftlichen Vorv
tugenemli ko tugeni ne i zjavi SVOju namjeru

tugiteljev zahtjev donosi p r snene dasprave bPitamje pr o p |

427 Gesetz vom 1.8.1895, RGBI 113 uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtreitigkeiten
( Zivilprozesordnung )
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donogende zphhreegupr opugkaaisgma par 51 onee@eppeEelpak
Zakonom o pravednem postupku ( dalje NSIZP8). | 818 pomenutog Zkona propisuje

donogenje presude z bsodba)kojuisp dogosi abog nego d N Z@enujdan «
odgovora*®nCvdijegbubitalbolijeasathpardrmi | ni m post u
prethodnonavedeni h zemahbhphkcipjraedy al ermas i v nbdos t par
presudom z b ozgb opgr oppausg tvannoj satog netlostaylgameoogigovora naj € g o v
tugbu, bil o donogenjem presude zbog izostan

toku parnilnog postupka.

Kada je u pitanju pravnomogelerj konsBatsayv
zakonomdijelimi | propisma sankci j a 1z ah sppaaaka ivtm sasktija zaar ni |
pasivnost tnedpstamljangpa odgdvorggy a t u g b u donogenjem p
propugtanj a, t e sankcija za tugiatneol jraolz bja ¢
donogenj ehkoimseegghpasmatraelpwtputieny@huj M se
pasivnost tugenog u pogledu njegovog nepri st
raspravu nije propisana sankcija u vidu donc
namjeru zakonodavcadlonesenim Zakonomoparh nom post upkunadloeliozr a
formalne istinegt e nal el o ekonomtil n@strini ipropsjanjpost up
mogul nost ipreslidezbing irostanka ostavlja prostor za detaljnu analizu i potrebna

i stragioyanjlae se proweasthi us uavoup prladumogao

sistematilan nalini utahdj év dhipdetheddpnewora nuegobsen
i mat i pred sobom urednu i pot punu tugbu iz
utvrditida | i je tugbeni zahtsevuoéedgbhednpohporea

veoma zn a|ompretgostavkonzabsvakurdalju procesnu radnju koja seyzmcha u

toku parni|ntbgedgonestupkapot punobBithajgizgdleajina u.
saaspekta al j anog i pot punog nalina upoznayanja |
pa samim tim i predmetom spora,g at ookda | peagran il le
postupka. o | i ko j e t ugbtau yesecdimdh@i ppofj pmoatsaagbe u
svim |injenilnim navodiméaei naa e mpiogijemiti niism i d
osnovanost tugbenog zahtj@ava@tio hjeegpvojevent
parni |l nog p o surednpst iapotpufida ktow glbe | i ni bitnu pre

428 7akon o pravednem postopku objavljen u Radnom listu, broj 26/990d 15.04.1999. godine.
20 dostavi tugbe na odgovor -a, pzZbeosrundiik zpbroagv nooggl ufhaek uul 1
Rijeci, Rijeka, 2003, str. 423431.
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opredjeljenje odlulne |injenice o ol,ugledno
Ssituaci ji kada bi prvostepeni sud dostavio
propustio da dosteapiitomeggedod o g emedpresude kzhog

pr opuatkardji&,0 bi sud zbdg ¢@gospaygi aojgwv agenao
presudu zbomo ptraoka grn amguadpleiimen jpravoduag bgia,l bom pob
takvu presuduDrugostepeni sudib mor ao usvojiti takvu gal bu
predmet vratiti na ponovni postupak uz nalaganje prvostepeumud a t ugbu vr at

urelenje i doptungeltkiakmoddo i zjasniti po potop
sud mogao po istoj kligetno u toku postupka raspraviti, ili donijeti presudu zbog

pr opugtnmdagudpr est hodno utvrdi odl ul nu i bitnu
oligledno neosnovan. Tu odlul nu | injenicu s
j e odlpalurveadn o | [ potpunoj tughbi

Pasivnost tugenog u, kbj@ &euoglegda u poglédo ojggovgmo st u |
neosporavanja ,2ywgbeénefenzialht §evaaci j ama moge
i skljuliva posljedica pravne neukosti tugen
bithaiznhd aj na pravno daep wn@t etnag snraeldisnt vsat var a pr a
na prethodnoistaknuir i j edl og tugitelja usvoji tugbeni
O osnovanost.i est agenPas iuv p aogsthwadghm odgovosagh@ v 0 g 1
tugbu zato gs$e uptstineu gehsprdapwlrjianjyey bteeni n &
stvara pretpostavkupaaal r] e opesaejb@mp rpe prpaitgr ag

i1li donogenjem presude zbog izostanka bez da
na nalin kako je to predlogedonovpmi hadbomj i k
kao odraz stvarne volje parnil|lnih stranaka,
j ednak pravni pologaj, proi tom neostavljaj

ovlagtenja od strane bggikoel mane Bapodirvnd udibd
upugta u raspravl jankentsreadmdk(e j $§ mastar ag a0 j ndoa

spora®®* Do kontradikcije dolazi iz radipostoapa ¢t o
spornog odnosd@db zi r om na otvuagkevnoo gd rpgraenmae t ugbenom za
raspravlijanjajavlia sedi | ema da | i uvijek postoji Sspor ni
odnosno da | tugeni uople osporava tugbeni
“0S8porp stanje u materijalnompravnim odnosima do koga
prava i obaveza koje proizilaze za subjekte tog odno

stepen nesagl asnostiulbjzeretliuvndg udraavaa .oMirdejlestniogopmgi r ni
.28.
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saznaje da postoji sporni odno i zmelLu nj egua tioktuugparenijlan otge k

naj lkafprei mi tugbu radi dostavljanja odgovor a
nalin opredjeljuje i njegov pravni pol ogaj
dost ave diguwgvboer ,na sai [ e trpjeti®Ppaaramdajepos]!| j

parnica ot pol el ana ddyavdr,auvtdj faa poptepka naswgpjde e L e n e
pravne posljedice po tugenog u slulaju njeq¢
obzia da | i j e podjedipauggove dvjasgeepasivigodii posljedica pravnog
nepoznavanja pravila i procedura toka ©parn
posl jedica pzomagi an joad r avetlend pnavna pravifo jasno

ukazuje na prisutan peovol j an pr av ntie ppooltorgeabju tiuzgneanloagg e n j
pravwgzlakonskokgoyeegenjapredlogeno ovim radom
prava tugitelja na podnogenje t uzghijewomza da p
postizanje sporazuma u pogledu rjeajveaj hesp
rji egkevnajlei t ati vno wutjecatkiojna ngmav miamp @Ir g aja
zahtieyt e zagt i teiptoit riedbtnog @dakaminlepodg repokopnijt a ogk
nastaju u toku parnilnog postupka, odathot i m d
ogranil en ®idtzii rwonma nka ot. paemii | na stranka stu
svoje vole,aodgovor na tugbu jukrog dis tjaev I tjuag epnrovru  nraa di
tugeei na todjitmalei pmo tugbenom zahtjevu na n
odbranu osporavajuli, dtsupdriiang amt jokefimov o g at e
osporava t uujgbietseviejzaahtj eyetm provolenja parnil

donogenj a oadhlikjea ktoy ¢ppbrersie zahtjev kao neosno

82.Pr avni pol ogaj parni |l nih stranaka u
Il nstitut roligta u paromad malmajpnous t purpkwn upr ke
koj a omdagadkiaghaani n r adi zagt iusneenod nepgsrednd i v ni |

iznese svoje téenpeerdl o&dijimemoelidwjeahteakao i da

ospori | i nj eni | ne,suwi|ewdahao ssnuwpvruo ttnaek os tirzannees e n i
dokazaz akonom wustanovl!l jeni nadl egni sud pravi |
“lpasivnost parnilnih stranaka u toku parnilnog postu
procesnih radnji u odrelLenom roku ilii stadenpjuu posda
angagovanje u dokazivanju protivnog stajaligta u sl ul
pravu. Vilgezo,ostr.160 me
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radi pruganja potrebne pravne zagtite. Rol i
suda stranaka i drugih sudionika u postupkoji se na temelju i u skladu sa odlukom suda o

tome, odrgava uaoddeké&reoowmr imj eesudravilurjgardgi us mer
kontradiktornog poduzimanja radnji u postupku naz ol nost i svi h*®koj i S
U pravilu awllji@tet pdiejldsparni| nog postupka
stranaka i suda, koje odrelLuje sud u svakom

u koji I e*®adnje poleti

U toku parnilnog postupka, nakon (detogporipe tug

tugbenv tzwadiet emla at aj njaul i wmo lijzur aza oulsevsot vovan

postupky radi donogenja meritorne odluke stvar
zakazivanje i odr ¢ &Pan jpe eprn{ojen. erdte Tggsataurgl) | gt a .
jeste prvojavno, usmeng kontradiktornoteu pr avi | u obavezinzomerlaul i gt
ostalogt ugi telj ukratko izl ageind ulgbjuem dajgwe nri a 2j
u vezi sa njihovim navodima ili prijedlozinf® Pr i pr emno rol i gte preds
usmeno olitovanje parnilnih stranakeadm pred
ukupnog parnigmedstpodtjiapkzazagkonom obavezni d

kome se raspravljanai padhul njj @ et panpkdl| azis:
zakazivanja glavne rasprat®. Pr i pr e mn o roligte se odrgava

eventual ne procesne smetnje i da se tehni
raspravif®* Os novna svrha pri ur dmmeg draolsiegtpar i Kupi

da se izvrge gto kvalitetnije pripreme za gl
donijela prvostepena odIuk® Stogase kaoza d at ak pr i pr enmsmatrgtida ol i gt
sud u tom st asdtiuypuk apaurzni d wnroeggd npjou st ranaka ot k

dal je postupanje i da sredi materij al o gl a

“2Vige o tomeGviatdansHKo P pdageb,|2008. godinagsé

“%BVige o tome vidi : S. Triva [/ M. Dika, 2004, str

434I,_Ian 75. -208RP1 FBNa&dkon prijema odgovora na tugbu, odr
zakazati pri(pipemMmrad prelmn@t e.ol i gt e edmkyad30tdaeaoddana u pr a
prijema u sudu pismenog odgovora nmodganjba,odgnwesma M

liako j e tugeni pooduod 30 dgma aoldana/pf e nhbuodgovora na proti vt uc¢
453, L ikementarzakoa o par ni | FedemcijeRosneé uHercagovine, Drugo izmijenjeno i

dopunjeno izdanje, Sarajevo 2016. godina (délie z mi | 2016 ), str. 286

4% | &6 ZPPFBiHi 2003-Odr gavanje pripremnog roligta je obavez
nakon ispitivanja tudgbe i odgovora na tugbu, ut vrdi
jednostavnosti spora odrgavanje pripremnog roligta ni
®7G. Stankovil, 2010, str. 396.

48D, MeCdvirting Akon op ar ni | nom puldike tSpskéPravniRSavjetnik, broj 3, mart 2004.
godine, str. 17.
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uspjegniije i *“YUstadip pripiereanjaodiaena rasptaiea pripremnom

rol i gt u vanje stranakdzpdathkessuda nije samo da razmotri procesne pretpostavke

nugne za dopustivost raspravljanja ili da o
nego i da analizirajuldi stanje stvari razl u
osigurat. za glavnu raspravu, odnosnY pripr
Samo u izuzet,mi kmo$lh ml asjuadvinnmaak on 1 spitivanj a
ustanovi da melu strankama nema spornih |

odr gavanje prnjppogemmosgd r mb gt @adtma hr ozlaikgatze z a

raspravu.

U proteklim vremenskim razdobl ji ma odr g a
obavezaj premap t ada v aagkeolniam oo dpg aerdrbikddesarii@ p o st
Bosne i Hercegovinee s porovima u kojim je sudio sudi]j
nikad inije zakazivalo,apost upci ma koj i | e redsjednike viii aprjed
bila ostavljena dispozicij*¥Sdal magprjaeakazat:
bil a i u vrakema wva@panmjnal Zongo piose upkako z g
predsiednik W j el a nakon prijema odgov o atapripemnot ug b u
roligte ili*glakatierlaappaaunauwienekadajenaa | e
snazibioaZkon o par ni | no godimpeowsienekdeg je predsjeddikivg e | a
cieniodal i e zakazatil pripreomampodhbgeaj a tugbe
odgovoranau g bu zakazati olgupamicemk o e psavupldne pre
po edi ncem pripr eakazivand® ©b a yé 2nongiiljue odr gavanj a
roligta kao pravi | aputekdngeetracie i ssmjeravania tpastupka svr i

sve radi bolje i kvalitetnije pripreme glavne rasprave. Ta koncentracija i usmjeravanje

PVige o toGralSandgkov@ar ni |Zageb, f98% stred@nh o pr avo

40B  Mas,t iProiwirfemanj e glavne rasprave u breatskapavnao m pos
revija, broj 7/8, 2007.godina, str. 104.

“lprema odredbama Zakona o parnilnom postupku Feder ac
43/ 98 ) pripremno roligte je bilo prvo javno usmeno
namjer.i da se gto bolje pripremi gl avna rasprava. P
ostavljena dispozicija da moge zakazat.i pripremno r
postupat.i Pripremnotioltiaktoe .dtar enbaa |l toe nmieel jpur ikprraetnkie i S
bude u stanju odrediti pravce daljeg raspravljanja i dokazivanja te odmah zakazati glavnu raspravu
priopilavajuli strankama datum i vrijeme rasprave. Vig
4425 Triva/V. Belajec/ M. DikaNov o par ni | n o, Zhirkaoadowas Zagrebpl®77.\gadina, str .188.

3 ] an 274. stav 3. Zakona o parnilnom postupku Feder
FNRJ broj 4, 1957. godineAk o t ugeeni o dgpadwmeers na tugbu predjsjednik
obzirom na prijedloge i navode stranaka potrebno zake
za glavnu raspravu. Stav 4. istog Zakdn#Ak o t ugeni u odreledgmvarokma neu b
predsjednik Vijeia zakazat Ie pripremno roligte ili r
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postupka mani festuje se kroz obavezu parni

| i njenilne navedevopeksfawmovemel gahtjeve, t e
gele izvestiaimanaglaymoyu rlasjpi h dokaza [ e pok
dokazat.i osnovanim postavljeni tugbeni zaht

osporiti kao neosnova t u g b e 4 Zadatk pripremnog [0 gt a jeste da
saradnju stranaka, otkloni sve smetnje koje|gy@u daljnje postupanje i da prikupi i sredi

materijal koji se tie glavne stvark a k o b i se glavna rasprava sa
okonala***Pri premno roligte treba tako priepremit
sudija bude u stanju da odredi pravce daljeg raspravljanja i dokazivanja d ma h z a k a ¢

glavnhuraspravea® gt avaj uli strankama dat*¥m i vrijeme

Priikompozi vanjhas tpamrmaiklanida pri st upme rntajprniagdri
uzmu eaul epEir ni | nom pEotzwp k U ,irankewa podijedice mjiherdg
nepristupanjand r i pr e mMYP a otl d jgelee vageli e zakonsko wur
sankcionige parnilne stranke u slulaju njiho
patakoiu toku priprkmhbigoreobmitat yplin naapripr e

uredno je pozvany takvojl e siwaidji, u pravilu, smatratd a j e tugi tel j neza

dal je palLein eogitakva sa lutpikvan o st tugitelja Ile s
povukao tugbu, odnosno u toj sittwé@lca j B maturd
povul ¥¥omsm,m ukoli ko tugeni zahtijeva odr gava
postupka u odsutnosti tugitelija. U konkretnoc
da odl ul i da | i pri st ayna stuacia zp posljedecu imagfekat t u g b
kao da tugba nikad nije ni pljo danpeoveay &tog gt 0
441 | an 77. i260B-UFBpiozi vu za pripremno roligte sud 1Ie
izostanka s pripremnogneocapgkasnkpe haoptiomeenchaomsur al
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predlogiti sve
roligte donijeti sve isprave i predmete koje gele upc
“yige oMddule 2 Gral amgglaa k abdbadtiji ,B Okrugni ,Giuwda | st ol
Jagarspahil, SudSaBjevs R@9sir.78er cegovi ne

“6AVajs,Pri premanje rasprave u paPniaeinii givbovobeonjelpds®
“L 1l an 84. -x=FBHV20031AKZPPna pripremno roligte ne dole tuf¢
smatrat | e se da je tugba povulena, osim ako tugeni r
roligte ne dolne twrgeedino obodviigjteegtcee se odr gati bez nje
“8Rj egenj e Opl i n,sbkojo4d 0BsOALAI7 09 PZ @l 120.06.2011. godBenat r a se da | e
Uu ovoj pravnoj stv®dredbaemj el asai 8paveilarvamn . P Zatkiomlau
SI .novine FBIH br.53/03, 73105 i 19/ 06) regulisano |
uredno obavijegten, smatrat | e se da je tugba povul er
pripremm r ol i gte nije prituqipti ol jureadnbu@drivi hegeéemahtij
raspravlja o ,tndi¢bendan szeahrngleiviit e odr gi , sud je primj

dispozitivu.
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tugemmogi stom | injeniVvuwmomonovpo ayonkbare isdesontou g § @ 1
zahtijeva dalojle gbdr daewanpiretisjuesbtnvoa j e i spogtoao
tugenog na presulenu ,btewzaro,bzpa as hprstpiochaurga v ed
zakazaneudol egtraspraviti u meritumuomkako bi
odl uli o o piredanet aj spalrian seépvoor iios tpanet|piorsjten
pravhom osnovu ime L'u i st i h pasmriiljndlhi smaguiarkoas t pon
parnil nogrepiadeatafd k a. (

Neposredno prije otvamaj a pr i pr eobavezg sudaojd datgrdi gpostojanje
usl ova za nesmetani t ok parni|lnog postupka
procesnih smetnji za dalje volLenje parnilnodgd
odnose na procesne smetnje, rhjielgmvéaa)j pejeijse
nakon ispitivanja tugbe i/ smetnjama |ije
tugbe, odnosno smetnjama na |ije postojanje
samom pri pr &hd postojamju riegptivoilprocesrih pretpostavkik a o gt o s u
prigovor postojanjgarnice (litispendertija ), prigovor i res midicBt@&)n e st v
prigovor odsustva pravnog interesd u praviumo ge da odl ul uj e tek |
roligtu, s tim gtdopegtegbuakadbasvoji kpoi ge
od smetnji*? Uk ol i ko sud utvrdi da ne nogmstuplae s mel

nastavit |l e postupak otvaranjem pripemmnog r
t aj nalin daost ppavoi inimmgsinankama da u to
iznesu | injenilne navode i predloge dokaze
dokazat.i osnovanost ' injeni|lnih tvrdnji na
kojim osporavajutg beni *“Makomvgto sud otvori pripremn
usmeno na zapisnik iznosi | i njenilne navode
tugeni iznosi linjenilne navo&%ukdojiiem uo oprorja

“WRjegenj e Ovpl' i n sbkojo4p 0 Mal 058162111 Mad odi08.12.2011.gedOdbacuj e se tug
tugioca JP AGrijanjefi Zeni ca prubBistva Navabipjesa/d kpjom jBlu mi no v i

tugitel] zahtijevao i splatu degaim kamasamadpa]| 60390
godine pa do isplate te trogkovima postupka, jer se r
450B | a®niajnao/2800,str. 203.

451 | bid.

452I,_Ian 80. -20BPU FBalHj em toku pri pr e mn @rjedlozing strgnaka j raspr
|l injenilnim navodi ma kojima stranke obrazladgu svoje g
“Nalelo usmenosti kao i nalelo neposrednosti su nal el
postupka, a posebno u fazamhnedsf§maumahpausmbhgtiazhaghkoc
kojim temelje svoje stavove. TakolLer, nal el o neposr ec
raspravlja i odluluje na osnovu usmenog, neposrednog
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postupkatok postupka usmijeriti na raspravljae o | i nj eni | nistankemavodi
obrazl agu sM@ enaprtiajjednalgien sud plktdakopator e
ut vr Luj e eknoijcee shui tlnien jz aterdaoznl ougl eunjj eeespopdoteinkoe o d

i spituje koja dokazna sredstva se mogu dove:

t emel j i tugbeni zahtjev, odnosno | injenilni
isti.4%4

Nakon gto parnilne st rteonskpeo riez Inoagveo dlei nsjueprriolt
stranke, i ste i maj u zakonsku mogul nost da
l i nj eni |*fKea ot vgrtdon jsee., mb§ge o bpgenzidtniet cstsrutanke i n

[ obavezu da u f adnasno gstad/i g gaenn jaa otdg@péwenlw a n a
dokaze na kojim temeljistev,pjréd loigeppeni aa nae
pravo parnil|lnih stranaka da i k of @ ldagsep rei pr e
izvedu na glavnoj rasprava koje smatraj bi t ni m i znalajnim za pr
Ovdje se postavlja dilema koji obim dokaza su gamie st r anke duw@ne inaivze
tugbu odnosma Wwagbdgoworkesji dopnen dakagti ji
pripremnom reolud gpiut arKjawat yghkao @td@goypyer i saa
prethodnom piglavlw baveza parnil|lnih stranaka je da
upul ujjiermalost oj nos kojajeipredmetom rhspravijagja, a ikeko onaj

obim dokazakojimlbi se u toj] fazi postupka cijenila o

U fazi podnogenja tugbe nugno je da se pre
materijalna poadldd ggd nza | u tnyeedhe nctaewn gule npeo gpl reedsuu L e
res iudicata ), postojanja parnice l{tispendencije), apsol utne ,medinteegnos:t
| injeni cdaugdbaenii zjpdtjev oligledno ne,@sdnovan,

pretpostavkom da je tugitel] p r .esdd noogpiilio d o no

donijeti presmjda izlbbiogogphbiopiogt agbhanili naknj ea
opredijelit:i kakva ilssklgoudiitvogd ukka $udg eowviu
oligledno neosnovan. Tek uvafhkeingpvope emnpged

43 . Li zmistf.225.2009

45 U skladu sa odredbama novog ZRP sud ne moge po slugbenoj dugnosti
Cjelokupna djelatnost predlaganj a i izvolLenja dokaz:
pogledu dokaze gradepul pgammardar glei gdtau i zvr gi izbor
parnil ni stranaka te odluli 0O pravno relevantnim dok
premet raspravljanja i doRati gaerj amavigHrayre sagetnik brape : S. Mi
9.septembar, 2004. godine.
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sud i suprotnu st r an bnom zaadkarzivadj® dsrovapostioosno b i mu

neosnovanost.i tugbenog zahtjeva, nakon | ega
koje Jlinjenice i kojii zdokparzeid mau nbi trraispr awzlr
meritorne odl uke, nakon | ega e sud prema i
raspravl jati u daljem toku postupka [ Koj
raspravi*>®

Linjenicseankemkoe o ene suprotnim interesi ma |
i znijel e na psrudirjeannioen rreod d Wajui t i na pravno
a pravno relevantne na sporne i nes@gbrne i

Relevantne suontei njenice na kojima materijalno il
postanakpromjenu i prestanak prava i obavé¥aDakle,na pri premnom rol i gt
se o predmetu spara | i samo U O0Nnoj mj er i koja je nugn:

me W strankama sporne i koja se sredstva mogu upotrijebiti za njihovo dokaZfanje.

Takaqgiaerpri premnom roligtu sud e odluliti [ (
postupka i to: prekid postupka, eepsmjyranjpi e i | i
s.Veoma znal aj m&BheélYy REaodRBsI se na ogranile
stramka da iznosepnedlkeadu npewecedokaze nakon ¢
roligta. Nakon odrgavanja ©pri pspmvwwnoma rrnoillinget
stranke mogu samo izuzetmoz n o s i t i nove | injenice i predI
ukoli ko stranka koja pr edVjeaoganimrda istaije indglaj eni c ¢
predb g i t i na priproemmsdm|rglur rakeani Unezast no mog
nove | injenice i nove “4dtkagae jie nad gil avnetn
parni| ne stranke da znaju da postoji ogran
predlaganja novih dokai da se u skladu satmm i | enj i ma pr i pkue me i
parni|l nog postupka.

45q,_lan 81.-20BPS&EBi He prema rezultatima raspravljanja

e se raspravljati [ koji i e se dok azsmatra bitnire gat i na
donogenje odluke sud e odbiti [ u rjegenju naznalit
nije dopugten(ad)poSwed nmi jgeal badal jnjem toku parnice ve
I I ana.

'S Mul abdi i, 2004, str. 18.

483, Zuglia /S.Triva, 1957, str. 518.

B, Poznil, 1989, str. 223.

0 ] an 102.-200B-R 1FBiSwWaka stranka treba u svojim izlaga
obrazlogenje svojih préebhbedl aga,utpoiiudiamij edskadie hpaot
navodi ma i ponulenim dokazima protivne stranke. (2)
|l injenice i predl agat. nove dokaze samo akd nwilsitie vj
iznijeti odnosno predlogiti na pripremnom roligtu.
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Nakon gto je sud opredijelio procestau gr al

razlulio bitne od nebitnih | i pgtomotrdioojei navo
dokazne prijedloge kao dokazna sredstva | e |
uz saglasnost prisutnih parnil|lnih stranaka s
da e odrediti datum i vrii pemei odojgavdokazgl
e kao dokazi bi ti Il zvedeni na gl avnoj ras,|

zahtjeve kroz nalela koncetracije pdabimecesne

prikupio istu od stranakaa sa aspekta pravilmauzete pravne kvalifikacije selektirao samo

relevantnu procesnu gralu, samo onda [e se
pripremno roligte bude u funkci]ji pripremanj
na glavnoj raspravi je iskljui vo u funkci j i lzvolLenja dokaza

osnovu rezultata dokaznog p o % Dokakna prigdloges nov ar
koje ne smatra bitnim za donogenje odluke s
nije dppsgbadarge®inua.ak zakljulenja pripremno
za t aj trenutak u razvoju pedsatkwp knaa kwerz azmaak | g

pi premnog rol iogtl assud mg etfn@e nenadl egni m.

Parni | ne toutpmpa rekmen oggt ar ovleioma badt gajnmaoodel ik
dokamk oj e predlagu da se i zvednmd sea dogaznarw n o j r
prijedlozima sa koj inkaprvspatusozngje adtkojitadokazaijeni | n a
odlulno hole Ii suprotna parnilna stranka o
priznat. t,tugbehie mahtujpast it ugamajspravigao]l
kontradokazk oj i m [ e pobi pgenendoéderei pnadl a|j nall

t oka parstupkd o svgju Korgst. lbg takveob i mno st i d skpeptnan e g r a
parni |l naesmaalilgat a nseogluiltnoovsattii na i stppm prip
takos a d r gelikom obimu predd geni h dokaza, a jog manje i
istom roligtu iznese i predl ogi kontra doke
navedene J|injenice nije realno okb &atkomat i d

viemenuseup oz na s aitseadrngpar etm h p teeddde ogigtamitdm d o k a :
ro|l ngtoaj bol j irenmadhtievu syprotsetsttatieca k p Leeahnpeol eki v

dai sud u tako kratkom vremenseup oz na s a mhoakbimngn dokaknong e

%l Mul abdil, 2004, str. 20.
¥R, Kel a, 2010, str. 193.
463G Stankovil, 2010, str 397.
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gr alkaka bimogaonpr avi | anl uddltiin briazme wovadnosuendi t ni h
predmet raspravljanjn e pravil no odl ul i ti Koj i dokazi i
takvoj situacijj ukolko se od suprotne par nseb daem dokur ane z
pripremnodgi roj] € po velem broju tako senaedl oge
taj dowdiumepovoljan ,perjiggbivausgobhbgap el ementar:
val jano i objektivnosupeaepnavlrjaasnpjrea,vnam ghal
kontrad i k't or n o sdbzirom da adkudakvejsituaciji mora odmah nakpredlaganja

vel eg obiunad alojkeaz at oku post upk aodeosnboudl liutlii td

kKoj i dokazi hae glaindj traispravikzalitet ¢ @emic ent r aci j e doka
ponekad budeupitan jer sudije obzirom da nemaju na raspolaganju dovoljno potrebno
vriijeme kako bi se wupoznali sa predlogenim
se dokazi i zvest. na sguldaivinoej nragslperga vei ,u spvoasjte
dokaze | i ste izvode na gl avnoj raspravi,
postupak

Da bi sud na kvalitetan nalin kopgtaoke razl u

predl agu da Bopraspravipe®du uma j gl @mebnsdodhtng viijeme e

daseupoznasapid ogenom dokaznakmtogmdLomi t kodia aod pr
dokaza Ie biti i zvedeni na gl avnoj rasprav
koncetracie doke# kao pretpostavke za Diemaje dadice mer i t
tugeni na takav nalin dovodi tse unfagirp@premrmg r a v a n
ro|l odgigtogzahti j eva da iszneos aemiunp almapnojiendobazi ma,
obimu,pr edl ogenim od strane tugitelja na tom i

tugenog da se odmah u toku pripremnmag r ol i

zasigurno | eapodslnjaeckiviand twetti pol ogaj jerse ul eg
u konkrethogeaed al alj iut ovat. O novim | injeniceé
sa istim nije prethodno nadekvatam a| i n  up 0z n a o, teipripiersi¢ za dadjen a |l | z i

parnil enjgeto bitno uahgkael mostupkae ojset darva kj oas t mosgtu | n
zloupotrele procesih ov | agttenjua konal ni ci vr | qubitkay er ov a
parni|lnopg spor a, samo iz r azdtovogna pofrdbreo ni | e
vrijeme da se parnil|lna str ankstanate zauzmesvog a d o |
stav i u tom pravcu eventPRmasatlmjoeipa exdd kodr s ksov 0
ostavlja moguinost sudu dazapboaktiomtsel khape:
parni | noj stranci dal & ammgur rgo satl odnd srare du p @21
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druge par nt ¢ nedhblsadpusthukpeedmetno raspravljamjeda odustane od

dallegt oka par ni | nog apkoosnt uop kpa r nN gipitaeg odapasja u p Kk u
zapo| et osgt rroaggloi gotgar ani | i o ogegotreébael za odlaganierigdol. e ne r
s | wldaabez krivnje strankke oj a predl agenadliragagife noj egma
nekioddk aza | ije je azkolenjpe awdg entbe ma newmgenij e
sl wdaj obje stranke predlagu odlaganje radi [
sudske nagodbel pored toga gto zakon neapolzentag e
pripremnog r olobigapedbgiemg hv eloka z a, yrisusnu d s k 0 j
s | jeVi da sudovi i pored nepostojanja takve zakonske g u i no st , nel pei j ed
strankeod!| agu pripremno roligte kako bi ostavi
upozna sa predbsopgeat me dp .l damakbmega megu prigrangti

svoje dokaze kap dokazuju osnovanost svog zahtjeva.

Ovd e se postavlkoaj d ogde¢ khwa tpsiidtaungjomigjein j lea dua
stranke u toku pri plrokmmraeg sraalrigqt a oagorse dvl eal geurr
parnilne sdowelke uwenédédpovo,ltg kako bip suaviegao nao |l o g a
kvalitetan nalii nodiazbvirrgipirie da inaleinz ihb xdiork agtraj 4
izgralena Kkroz sudsku praksu stupakasmdtrand n e v n o
opravdanimz akonsko omogul avanje odlaganja pripre
parnilna stranka na poi @b iemudokaainakojiniemeli pr e d |

svoj zahteva suprotna parnil|lna strankaebzobvijegne nj i ho
radi upoznavanja sa sadr guajseint uparceidjlio gkeand ah jde
stranka u toku pripremnog roligta predlage
suprotne parni| ne str aneazhaj esdei nool iitsuprea vpnoo pr
da sud u t o] situacij.i na prijedlog parni |
vremenski periogn e dugi od 30 dana, kako bi se na t:z¢
stranci da se na kvalei oetpamdhalgiemi mpaorka zti ene
strane’® U t om $li ulsag ui sudav oinjogaul pbbrebno vri
kvalitetno razluliti koje I e predlogene dok
koji Ie liniti ukkppoj dbkamreu zarsamliwaha pre
%y aktuelnim pravilima tvorci zakonskih pravila kor
razl ilita procesna instituta. Po izrilitom narelenju :
Da bi doglo do odlaganja roligta po izrilitom naretl
odnosno da su sud il eparardinlj rere kwtj rea nskue pzraepdonieet roligta
Odgalanje i qPrdava sagetinkdrojrld, hovegnbaa 2014, str.7.
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Obzirom dmakont uggteonise ol ituje o prprewldodgeni m
predl ogi svoj eamgduonkeanzt ea cki g asetdkuenprediagahjq dokaza gha

samim tim iodlaganja pripremmg r ol i gta ne biteodwai falanal nai
nal el o ekonomil nost. p osuduu ptkeam sslvutsa @Glhogmloo n
pripremno roligte radgewnimt doé&nagistaviemen@ do ¢ e lo

nal ogi da ukglikonnammteresdpr ed| o gi  sisteonpradosthatksadn a ,
roku od8 dana u dovoljnom broju primjeraka zadsusuprotnu stranu. Nakon todp sud
tako predlogene dobazei ldoait wdittoealsjiuuprmd nopoz

ol vahjenaj kasnije 8 dana prikoejendlst @getka. pri pr e

Na navedeni nal i n binastavkpdlrmgé meg spriamkemn o
i mal i jasnu predstavu o obi mu i sadrgaju do
smi sao nalemi dne&bDIi p 0 s thui pok an auroupgi ean skinéMsd iu t i m
postojelom zakonskom | egislativom mogal nost
strogo ogranilena -ukobi sambenakdivanijsdétus aj an |
neeki od dokaza |ije izvolLenje |e otdeg edlemloaja

kada obje stranke predloge odillaiganalk!l ol ¢ gj a
nagodbé®®l z navedenogza & akjdadnanei azgveel sitm o dkonad b a ma
parni|lnom postupku mogul nost odl aganja pri|

stranke o predlogenim dokazima suprotne str

nugno i neophodno i1 zmijenidse zm&koodkagardjre c
rol| ipggt apor ed postojelih razl oga z a odl agan
pripremnog roligta zbog o|litovanja suprotne

Da je navedeno predl ogen oazujujrezgltatprpvedensg/ r si s h
naul nog istragivanj a. Pri | i k,ssmiljemaadenutwrdiobr ad
koli ko je zaista prisutna zpmjga voab i amhloasga njpar ¢
dokazapr ovedeno je istreeagpaanilkninm poaljespiasktaot]

4651,_Ian fh&n 1312FBHZ2OP3-Sud moge na prijedlog stranke

(odl aganje roligta) samo iz slijedelih razloga: 1) A
roligtu nije moguie izwvengtiodmekienod dokaia I|iej vajgani
odl uke; 2) Ako obje stranke predlagu odlaganje rad
nagodbe(2)St r anka moge samo jednom tragdgiti ode aogdalng gei ,r osl uic
i @risutni mai pidmmhes@opi vrijeme novog roligta. Sud n
obavijestiti stranku koja nije bila prisutna na odlo
tom rolignaoave zhiesjeari ce. (4) Sud moge po slugbenoj d

sl welvdjma predvi Lenim ovim zakonom.
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Oplinskom sudu.ifg015Zgeondiicnii ,u oXCalb4 ani h po si st «

Nakon i zvrgene anali ze predmetnih spisa ut
postupaka koji su biltiri gesdmetdom patrmnadginaarm
prijedlog parnilne stranke odlogio pripremn
tom istom roligtu. , BdIlde erutkwegplnmo ipd s mayterna rho
predmet a, u 16 j&naprairinedInod mparemdimenea stranke
roligte zbog obi mnosti dokazne h gtrarmkaeU pr ed|

navedenim predmetsuma tp&uniplrier e@thnagk eolvied it a

dokazaz bog | ega, iakounisus umhdvi zakonsko utemeljenje
jednakosti parni | njithe suwanakaj ull i ponsat eplou k
raspravno nal el o, odl agal i zapoleto priprem

suprotnoj par nbllintoyj estor amrce d |dox)tesnd me ndeonkoa zp rme

svoje dokaze ukoli ko istim raspolage.
Navedeni br oj i procendb pdbagpaka pr kpyg e

iako ne postoji takva zakonska mogddaloa\vanju

pravnog pologaja parnilnih stranaka u pogle

zahtjevomte postizanja pune pravne jednakostisirbtna u t oku pamuwmgh mojge p ¢
[ neophodno zakonski ur edi t i tamagpujedibgnensetod o d | a ¢

parnilnih stranaka u situaciij. kada druga p:
prededev el i br oj ddageazredu nk glgvrej ragpeavii
Predl ogena izmjena zakona kojamphbi pbielmaopgr oy

zbog obi mnost i dplegettledl rebdlalda glasik a z a
Ll an.Zlak na o par nbitlebhamdaglagsio st up k u

(1) Sud moge, na prijedlog stranke, odl ogit
slijedeliih razloga:

1)Ako bez krivnje stranke koja predlage odl ag
oddokazal i j e je i zvodenjezadpehenotnoadbopigeneev
2JAko obje stranke predlmaguwmoagdIra gairejng aak lajguo rear
sudske nagodbe;

3)Akostrank&k oj a predl agenbifkaganmpigasiipbs gt adl ogeni

dokazima suprotne stranke, a ti dokazi su predlo
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Ukol i ko sud odl ogi pripremno roligte zbog

prijedlog je doglo do odl agarmjree dd aodyrigav au psrp
dostavisvoje dokaze za sud i suprotnu stranu.

Sud e tako dostavijiensupgo&azej dparnil noj S
nastavka pri.premnog roligta

(2) Stranka moge samo jednom tragiti odlagan

(3) Kad sei,rodudtiee opld ioguttinimjae sotdomaih vsraiojpd me

Sud nije dugan o mjestu i vr emerebilapriswnag r ol
na odlodge&grnam raolbi |l a | e sumedrkm ohiavnia etgdm nag
nove |injenice.

(4) Sud mo g e po slugbenoj gtag moastsol u |oadjgeovdiin
predvi Lermkommovi m Z

Odlaganjenpripremnogr o| i gt a z bporge dd bdogegmiaht ni | na st r an
[0 g i prijedl og,hilkladovwdnawgjednak eraviiopravaptpenip@ | 0 § a |
sadrugomp ar nistrananmanal i n gt o se takvpmrod| agpanpe
mogul nost da se upozna s akojcgedall akjrep nsaunp rdd knaaz r

stranaiost avl ja | oj se dovoljno potrebno vrijem

e osporiti dokaze suprotne strane,koemakon |
nastavku bi sud na kvalitetan nalinbituredio
izvedeni na gl avnoj raspravi [ na t aj nall

raspravljanja meritorn@redlaofemamjeakonskim rjegen
bile dovedene u ravnopravan pr avpostupkaall ogaj ,
konkretnom sl ul aj u nerbipriezdd whjielnoo sowdd ja gsamij s
nedogl ed. Kao gto se moge zakIljuliti Iz prec
[0 g prijedlog je doglo odiomahlosganijpa epld iogreen
bil o ostavljeno vrijeme od 8 dana da se ol i
straneteuspissudaz a sud i Ssupr ot nu idpstavisvojeldokaze, s kopeanu p
predl ogene dok auzper obtin osju dp adijbashijeBrdanpprigshastavkai

pripremnog roligta
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8. 3. Pravni pol ogaj parni |l nih stranak:a

Osnovni smi sao parnilnog postupka jeste pr
pretpostavki zakvalitetno raspravljanje na glavnoj raspravi, a sve s ciljiem pravilnog
riegavanja predmetnog spora koji postoj i i zr
priprema glavne rasprave je garancija za br
prai | no rjedgavanje svakog “%Sanikge etranepegdostatak g b e n o
takve pripreme ili neodgovarajula priprema r
nepotrebnim odugovl alenjima postupkane gto s
pridonos pravnoj sigurnosti, rezultirmezadovoljstvom stranaka i javnosti u cjefitfi.
Osnovni stadi |j parni | nog pgaslifusugdcjanjuje easgpt av n a
bitnu procesnu gralu, nakon | e gtevadd moasiuiaddl t

u vidu uvodno date polazne postavke, cilj je glavnu raspravu pripremiti tako da se prije

njenog odrgavanja izbjegnu il:@i rijege sporr
ekonomil|l no vol e nikeji vode menomerazlr alse@mjawv,e al i osim
se cjelokupna procesna grala koncentrira, S
parni|lne stranke wusmjere na okolnosti na koc
zahtjevat®®

Nakomugt w toku @t apo & meakagni friledoki kao dokaiiti
izvedeni na gl avnoj raspravi, sud e uz sa
glavnu raspravu. Gl avna rasprava predstavl j
kojem sud na osnovzivedeni h dokaza utvrLuje relevantn
tako utvrlLenog spornog | injenilnog stanja me
raspravi sud razmatra sav procesni materijal, ocjenjuje navode stranaka, izvedene dokaze kao
i ostale rezultate rasprv | | anj a, da na nji hov o*°Naggamag v i dot
raspravi se f or ngirrad ak ocon aplrnead nmiert m@erdaregp r a&l j an
pretpostavka za konalnu odluku o osspraver anost

ogleda se sveéeomedygtete stranaklennadnjppdat sl

%D, Jakelil, str, 97.

467 |bid.

4B . Mastilovil, str, 98.
469 bid.

4705, Triva,1978, str. 440.
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| injenilna podloga za pr &VOVaju 4nalakjongdItav me
l egi u t ome ganke u tom ctadijuepredunimagiao s rezultat izvedenih

dokaza, sluge sudu da wutvrdi J|linjenitnu pod
Stoga smisao glavne rasprave jeste u tome d
stranaka na roligtu za gl av npuw trraesbpnrea viu ng neong u
za donogenj e ‘fispravnbst odloke zawisi bdudgaedaliljea nj eni | no st
potpunoipr avi l no |l injenicama “Nai thenposodavatmbgena

svoju odluku samo na onim dokazirkaji su bili predmetom raspravljanja u toku glavne

rasprave.
8. 3.1 Zakazivanje religta za glavnu r a
Zakazivanjer ol i gt a zZ a gl avnu raspravu predst a

rol ¥°gNtaa .kr aj u pripremnog r ol |sud @eavezpordonost nj e
riegenje kojim odreluje vrijeme odrgavanja
gl avnoj raspravi, t ezvedehina glavijojeaspraviio j el oksaah e |
biti pozvane r ad¥i® Danbjglaima mspraya moglailopd @njsa. odr §i
potrebno je dae prethodno s pune odr el e nije svpga patrgbmosget da gkl e . =

omoguii strankama da dolu na raspravno rolig
uredno pozvan&’U v el i ni sl gtej gawa g addnuolriaspravu z
parni|ni,hjshoanhkpunomolnika il:i zakonski h :
na kraju pripremnog roligta, a sve to wuz pr

adekvatnom i prihvatlivom termiu  odr gavanj a gl avne rasprave

Mpravila o organizaciji i volLenju glavne rasprave za
kontradi ktornosti, inkvizitornosti u prikupljanju I
upravljanja raspravom od strane suda, ijedst vu gl avne rasprave. Har moni | n
omoguliuje ostvarenje osnovnih procesnih nalela, nal
ostvarivanja krajnjeg cilja parnilnog ppevwupjkeal eanitno
pravi ma i pravno priznatim interesima. Vige o tome: ¢
2. Poznil, 1980, str. 219.

4BR., Kel a, str 195.

4G, Stankovil, 2010 , str. 401.

L1 an 9aMBIHZ2BM - Na pri pr emnom jreogleing teunasoudd elsledt i odr gavanj]
rasprave, pitanja o kojima Ile se raspravlijati na gl a\
osobe koje fe biti payv&havna ghaypna\eakdsmje wekuodu pr avi
30 dana od dana odrdgavanja pripremnog roligta. (3) Su
pripremnog roligta. (4) Ako se procjenjuje da Ie gle
zakazano za atiko dana uzastopno koliko je neophodnodases pr ava odr gi u kontinuite
%7 . Kul enovil et al., str. 218.

7G. Stankovil, 2010 , str. 401.
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Ukoli ko parnilne stranke nisu prisutne sud

termin odrgavanj a | glsmeniroteravakajse@g envjeg zmajkeodno s

biti blagovremenod o st avl jen parnilnim strankama. Ak o
rasprave ne odbaci tugbu il ne donese pre:
odricanj a, pr es uldne pramb wagzapignikonpgodipu stranpka, onda je

odr gav anjraspragel abavezeo u svim predmetima da bi sud na osnovu

kontradi ktornog raspravl j*48yakaodi og aldigjoev ap
suda predstavljalo bi povredu odredaba parni
suda. Prilikom zakazenj a gl avne rasprave sud je U prayv

propisanih rokova u kojima je obavezan zakazati glavnu raspfavu.

Zakonom propisani rok od 30 dana mogaesd smatrati dovoljno dugimremenskim
periodom za pdagsenddhna@a kétéf uherkega prnapwalécamog r o
nalin pripreme za odrgavanje glavne raspray
pozvat.i parnilne stranke i druga |l ica kao ¢
raspravu,u Mal wntsitmipmi ma u kojim je potrebno
vjegtal enj a, u kojim je potrebno i zvrgit.i u:

Ssituacijama kada sud pribawlphe opdraliéme mi sp

takvimsituacip ma ost avl jeni zakonski rok od 30 dane
raspravu ralunajul.i odr dlain@t az aykadmp drdtédanok laj ap r |
koji je u odnosu na zakonom propisana pravil

situaci jama nemod®Dei tiospp gt odvaa tilikoank prapisivdrgav a ¢ p
navedenih okovanije uzeo u obzisve pomenute situacijel i j e svjesno prih
da I e usvajanjem t akdoenasavaog odstspkng o idtekdldbb e d o |
zakonska odredba propisuje da Ie se glavna 1
dana odr gavanj a p rhispodstupanjd gl tog prdvilagrdlaappsmatratid a

kao izuzetwahl kbDj et ke ukdlikgse md amdasthom odstupanju od

navedene zakonske odredbe iz gore navedenih razloga, te ukoliko je takvo odstupanje

s . Mul abdi i, 2004, str. 23.

479I,_Ian 924ZPP BiH 42003-Gl avna raspr ava Inakasnigeurokuogpl0dandodu, odr
dana odr gavanja pripremnog roligta.

80\Vji ge o tome: Z. KilOoamsdwiplanjat oal prestvi Le2d®. roka ko
odredbe ( Au pravilufi ) bila bi dnodyak az an amiojleé tmo quu isd
tako kratkom vremenu ( vrste slogenih vjegtalenja, p
od ovog pravila u praksi su znatno | egla, jer veliki
Zbog |l ega je i potrebno razmotriti koli ko je propisat
Hercegovini.
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objektivne prirode, u tom sl ul aj upogledatr am
propisanog rokanije adekvatnaz bog | ega ci j eni mijendigzakdnsku bi | o
odredbu i prilagoditi je stvarnim okolnostima vezanimrealnopotreban vremenski period

za zakazivanje glavne rasprave.

Da je zakons rok od 30 dana prekratak rokaa j b ol | i nalin 11l ustruj
parni | ni m [xams je 4ao dakan potrebnorpo v e st i Vj egananoenj e |
duge vodjem&onom predWNanmeempgsveecmenarije z
pripremnog roligta, nakon gto sud donese pr
odrelenog avjeWzianemjda vjedgtak i m#Flnptomvo na
istom pripremnom roligtu sud nalage parnilr
prethodno preduj mir otvrooljgedmieleg pp ¢ et prikong a p
ostavljajuli,nagjl ed puaBa npdrmwaku t r o*¢f Nakena v | e ¢
proteka ostavljenog rokai z i maj ul i u obzir pretpostavku da
trogkove vjegtalenja, postuprj e@deénjsaudk ¢ jai nd c
provolLenje vjegtalenja, konkretan predmet v

odreluje rok u kojem je vjeg,.tkaikokne gmagesabi n
kral.i od 15 dana a uislzoa@émioj idnmgel, ulnajkewi ma
riegenje zajednostsaav !l gpi svojnegsadl pedgrtaadlienpaov
salinjavanju nalaza i mi gl jenja, vjegtak is
| e gae postupajuglain tdivditja’k o salinjeni nal az [
strankmna8 dana prije odr J¢Uv dndjea |l qli aw ruer j red 9§ praa e
viijeme od dana odrgavanja pripremnog roligt
v | e@naablhvata vrijeme o8 dana potrebniz a pr eduj am trogkova, m
za dostavu spisa I ryegenega VYpedaanbupawmbr elon
provjod enj egtal enjoaritdapaneaaovdadanje i dost
[ mi ¢ rnaknadngri dana za dostavu nalazaing | j enj a par mipdtomim st r
mi ni malno 8 dana potrebni h dupoznavanjers hatazan k a ma

mi g | j &olikp aa svelprethodno navededodamoivr i j eme potrebno da

sudija donese potrebneerjg e nj a i ot pir emii gdsgpleaszeiemo ndaol azza k | |
%l lan 160. T 20B3RVF8gHak i ma pravo na naknadu putnih t
prenoligte, te, thogkpvavojratadznpnmau nagradu za obavl
] | an 385.-200BKaldBisiranka predlogi izvolLenje dokaza d
pol ogi iznos potreban za podmirenje trogkova koji i e
483 &n 156. ZPP FBIH 2003-Sud dostavlja strankama nal az i miglije
roligta za glavnu raspravu.
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i dealnim uvjeti ma snkaij kpreariiio dp oat dp edbapni ae weznaekgi ej nwol |
do dana odrgavanja glavne raspr aimaagde Egnosi |
odreleno vige vjegtalenja, gdje su puajeitanj L
vremenski period zaista znatrbu § i . Sdne nayedeed mesumnjivo ukazuja

zakonom propisni rok od 30 dana predstavipmekratak vremenskperiod da bi se obavile

sve potrebneradnpa odr gavanj e gl avtnaek gpiadstavijaamerealno i kK a
zakonskokorjjee gpeonsjteupaj ul e sudije iz orgatzolvoagtai ,o
Zzbog |l ega dol azrakomompopstsapmpamj a okdva potreb

glavne rasprave.

Kolika su stvarna odstupanja vremenskog p
pripremnog roligta do momenta odrgavanja gl
vremenski periodna naj bol j i nalin je pokazal o proved
analizu ukupno dvije stotine parnilnih post
naknada gtete i i splata potragivanja iz radr
postupkuuzet u obzir viemenski periaddz me Lu dana zakl jul enja pri
odrgavanja glfTaknpereowaspemaoeje istragivanje u
provedeno vjegtalenje il:@ neka durviemenskagst r a g
perioda ralunajuli od dana naklodurlgeanvjaan | @ar ig
rasprave.Nakon ukupnog izpaeluondavpemembkog od d

pripremnog roligta pa do,ndaa noas noodvrapaizezamrj gae ngel

dvije stotine volLenih parnil|lnih postupaka ut
Red.|Peri od od dana z akBrojpostupaka | Procent postupaka
broj [do dana odragpevwan j
1. | Period do 30 dana 3 postupka 1,5% postupaka
2. | Period od 30 do 50 dana 18 postupaka 9% postupaka
3. | Period od 50 do 100 dana 88 postupaka | 44% postupaka
4. | Period od 100 do 150 dana 42 postupka 21% postupaka
5. | Period od 150 do 200 dana 27 postupaka | 13,5 % postupaka
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6. | Period od 200 do 250 dana 6 postupaka 3% postupaka

7. | Period od 250 do 300 dana 3 postupka 1,5% postupaka
8. | Period od 300 do 350 dana 3 postupka 1,5% postupaka
9. | Preko 350 dana 10 postupaka 5% postupaka

Kada se sabere ukupan vzekkejphgkenjpari pdi po¢
pa do dana odrgavanja gl avne r9a0spakadassetakou k u p a
ukupan dobiveni zbir dana podijeli sa dvije stotine postupaka koji su bitinfa®m
istragivanja, dobije se prosjelan vremenski
dana zakljulenja pripremnog r ol Kragthavedeh® dan a
dvije stotine parnilnih postuipladanak kaoda mat
i splata potragi vparnojvae diezn or g den oig iosdtnroasgai vanj e
utvrdi u kojemb r o u j e postupaka bil o provedeno vj

koja je utjecala na alugnaijuuivir eorte nd&ma paklijo

roligta do dana odrgavanja glavne rasprave.
sljedeli rezultati

Red.broj Broj vjegt al e n|Brojpostupaka Procenat postupaka

1. Jedno vjegtal enj 165 82,5 %

2. Dva vjegtalenja 24 12%

3. Tri i vige vjegt 6 3%

4. Br oj postupaka b 5 2,5%

Dakle, i pored toga gto je namjera zakonodav

odugovl!l al enja ppoat bpkaubpbfeikcopalin bez nepotrebnog

odugovl al enj a, r ok od 30 dana potreban zZ a
i spogtovat.i samo u pamisuipbtebnini poskakbecamaj egtk
neki drugi nal i ni pri kuplsjidodppdapretpostaviomalaska o gt
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sud i parnilne stranke maksi malno ekspediti:’
odrelena v | e gptikapjanmje dokumentacia ol sirpne suda, zakonski rok od 30
dana je objektivno prekratak rojer navedeni rok ne ostavlja dovoljno potrebno vrijeme da

bi sepoduzele sve neophodnadnje pol ev od zakl juli@gnjaadpr ippid e

gl avne rasprave, a t a k o Lsad prilikomjpeduziménja eakvthi v n o
procesrmradnjiisp@yt uj e i dr uge zpeokisujo Ko zaopdstupadjd. e ko e
U skladu sa sa porethodno navedenim, smatramg ni m i n e o pzignjenth m i m

zakonske odredbe koja propisuje rok za zakazivanje glavne raspréawentdisanje iste na
drugahki hvatl jiv nalin, sa prijedlogom da se
postupke u kojim nisu pottebna pradvaoalgenijpa ol i
u svim drugm postupcima smatram svrsishodn@zmjenu zakonske odredbe kojomhbio
propisanodd e u s | o§geni | takazap glavriu nappcavurn@mals hezlodlaganja,

nakon gtotpesstavkree zar ®edr gavanje iste.

Shodno prethodno navedencsmatram opravdanoimmjeru| | a n a 94. Zakona c

postupku kojidelege frendareba da glasi:

(1) Na pripremnom roligtu sud e rjegenjem o
i dan i sat oedasgjazey anj a gl avn
i pitanja o akmyljati maglaing raspevi, r
i dokaze ekzoegtina dlaenojsaspravi, i

i osobe koje Hhaglaburaspravgpo z vane

(2) U postupcimau kojim nije potrebno provodiv | e gt al enj a ni ti druge
gl avna rasprava |le se u pravilu odrgat. na i
pipr emnog roligta, a u svamudrbgi makakatjenpg]) a

odmah bezodlaganjpak on gt o se stvore pretpostavke za

(3) Sud moge odredit:i da se glavna rasprava
(4) Ako se procjenjuje da Ile glavna raspr a\
zakazano za onoli ko dana wuzastopno koli ko je
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8.3.2 Odrgavanje glavne rasprave

Glavna rasprava predstavilja gla i [ njaij zdeabajtmika parniln
Gl avna rasprava se odvi “¥Nstrolgiogtut vzédegl mv
sud utvrlLuje |injeniczea kdoojneo gieen j peo MNak@intoig nkea c
sud utvrdida suispunjesev e procesne pretpostavke za odrg
gto utvrdi da | i stanke ptwvaragtavwnpraspraobjawjuge prednety a n e
rasprae’®*Od mah na poletku glavne rasprave parni
dadi sponiraju tokom parnil|lnog postupka kro
linjenilnkdjinavsowdad znal aja “%dedaseedmet nal ela
kontradiktornostio | i t uj u po |l injenilnim nd¥Wpravima supr
sd e prvo dopustiti tugitelju da izlogi sva
vezana za |injenilne navode istaknute u tok

dokaza na kojim tugitelj temealdj iomogaj itughernr

da ukratko izlogi bitna pitanja vezana za na
| injeni|l ne navode istaknute u toku postupka,
tugitelja, ukljuluijmitugernizvabdleaiwj dokaasan kw«

tugitel | a.

484LI an 9 9 . - 200Zi FGRvn& rAspreiva se odviigse d el i m r e d o m: 1. Tugilac ukr

pitanjaukij alugpbel i izvolLenje dokaza | itanjem isprave
ukl julujuli i zvolenjdajdeo koadzgao vloirt amg ebm timseprrmavaode t ug(
3. Ako je stavljen prij edIlsotgr aznaa kiaz,v oslaesnljued advoakj auz as es asstlrt
zatim tudgeni ; 4 Saslugavaju se svjedochlzvodesestali pr vo s
dokazi, ukljulujuli i vjegtalenje; 6. Nakon izvolLenja
da se obrate sudu zavrgnim izlaganjem, kojim se rezi
dopustita steugukorcaut kdo i zj asni na zavrgno izlaganje tuf¢
zavrgno izlaganje tugenog, i tugeni Ie imati pravo d:
sud moge odredit.i r edraved ri y gal iojdivi ¢ dd né¢negduasthVailjroecd) ar asme d
| 1 ana.

% Gl avna rasprava se moge odr gat.i samo ako sud ure

sudjelovanje na raspraviVi ge o t o®e Virdiva Gr @adcesmospkagoZagrehri®/8 | n o
str. 441.

] z razloga ekonomilnosti parnilne stranke se u prav
tughbi i na pripremnom roligtu, ukol i ko bi stranka po
tugbedeme® postupanje te parnilne stranke bi bilo supr
Koment ar zakona o,Sgrgevond004nsw.d07post upku

“%"Nalela na kojima se zasnivaju pravil alousmenasty gani za
neposrednosti, javnost.i kontradi ktornost.i raspravno
jedinstva glavne rasprava a|l el o koncetracije postupka, tdidinal el o

S.Triva / M. Dika 1986 str.454.
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Sud u procesno pravnom smislu rukovodi Iz
i ostalim radnjama koje se preduzimaju na glavnoj rasffé@v dj e j e bitno is
postupak na glavnoj raspr odvija usmeno, a dokazi se izvode neposredno pred sudom,
ukoli ko nije drug#®&9Kiajdem osdur eul epniot azng kuo nnoonv.e | i
stranke i sti | u upraksajk pokagalaaa unten pogedupsudaw re prave
ogranilnednjna mpantranaka koja se odnose na i st
kojim temeljesvoje stavove, negba ogr ani | enja sudovi pri mjen,|
nNovi dokazi koje parnilne stranke prumgl agu
praksi pojedinih sudova, zakonodayadao pravilo propisao dse u toku glavne rasprave
i znose samo |injeniceveopihebeé iandokaeaaizh o @e
potrebne za wutvrlLivanje navodadima da pos@aufe

dokazimaprotivnestranke!®

Zakonodavac je propisao i izuzetak od prethodno navedenog poadla e da v g i
parnilne stranke izuzetno mogu tokom gl avne
nove dokaze ako uliseojvé ekoivat aenmostiizaijatii hi Ibie z

odnosno predl ogi t i“Shdno pethbdpa igakmitonma r mo |l in@t ©.t r a

u toku glavne rasprave mogu izuzetno po prv
dokaze ali samo poduslovomdaul| i ne vjerovatnim da naveden
dokaze bez svoje krivice nisu bile mongsti iznijetiod®m s no predl ogi t i na
roligtu. U tom slulaju sud Ie dopustiti par

dozvoliti da se takvi prijedlozi dokaza izvedu kao dokazi na glavnoj rasfffa®@vdije je

bitno 1 stald.i da se oaawedkbnnjemuecetbkdolansei k
97  KulenoviljPed.alm, setpode&i2umi jeva da sud odrelu
nalin da odluluje da I|Ii je potrebno odstupiti od redoc
L an 101.-208®-PostEdk nd glavnoj rasprawwja se usmeno, a dokazi se izvode neposredno

pred sudom, ukoli ko nije drugalije predvileno ovim Za
490I,_Ian 102. BH-2003-fvakBPsFranka treba u svojim izlagan
za obrazlogenje svojih prijedloga, ponudit:i dokaze |
navodi ma i ponulenim dokazima protivne stranke.

(2) Stranke mogu tokom glane r asprave i znositi nove J|injenice i |
vierovatnim da ih bez svoje krivice nisu bil.@i u mogul
“Y | an 102. BiHt-2003- QtrankePnibguRokom glavneraspra i znositi nove | injer
nove dokaze samo ako wuline vjerovatnim da ih bez sv
predl ogi ti na pripremnom roligtu.

492 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj28R7/07 od 10.06.2009. go@i Ne ma kr genj a pr :
na ravnopravnost strana iz J|lana 11/3e Ustava Bosne
situaciiji kada je odbijen prijedlog apelantkinja za ¢
naprippelmom r ol i gtu bez svoje krivice nisu mogle da pred
dopunu.
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odrgavanja pripremnog roligta zbog | ega 1inh
predl ogi ti na pripremnom roligtu. Pravo parr
nove dokaze tokadlavieaasmpaveg aé samo pod pretpostavkom da se radi o

savjesnoj stranci koja nije objektivno mogl
i stali i predl ogi % Sajesaom pe smptra ®marsovamka kgadai gt u .
postojanjenoving aznal a tek nakon zavrgetka pripremn:
ni iznijeti, odnosno p¥edlogiti na pripremno

Za razliku od savjesne parnilne mrka anke,
kojajepr i je zakl jul engaanal@mai prosmmg @ nij @|dokgewa h | i
kada je megliaei szai | ehj aseezveduna gldvimjgasyravi, ai o k a z «
jetakvo postupanje svjesno pr oppozdthrhzibgaua t ok u

sve s ciljem da puapaigagamojragpraiaesnbi rdonmel!l a

nepovol jniiji pravni pol ogaj suprotnu parni |l
gi kaniranju, gto je sailhspekanakadonakohpuapac
pravno nedopustivo. Sud u pravilu takav pri|j
gl avne rasprave treba odbiti. Kada sud odbij

takvim je nepostipanjem neonenro gu il ava da r as (°%Nawdtiy avakyint ed s u
pravilnim postupanjem sud gprl ava zI|l oupotrebu prava od str
ujedno doprinosi ¢MNarkaomi | gntocs t p a rpmoisitruep k|t r an
gl avne rasprayenilzmesuonawswvacde |komje smaaraju

predmetno rapravljanje, te nakon gto se izv
dokazi, pammaiklome pstovapftemg tau daojkula zaavr gnom i z|

Smi sao zawrjgan ojge sitzel adgaa s e u ftogl nfig zenakemped remiol

i zvolLenja dokaza I neposredda mogpubnaskl!| pat
strankama da rezimiraju |injenilne stavove i
daizcj el okupnog rezultata raspravljanja 1iznes
osnovanost.i odnosno neosnovanost. tugbenog z

4% presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 580 P 043339 11 Rev od 23.08.2011. godine,
Sudska praksa, broj 49, januar 2012, str.-53avjesna stranka nije prekludirana u pravu da tokom glavne

rasprave i znosi nove | injenice i predlage nove dokaze
943 . Lizmil, 2016.godine, str. 350.

%S, Mul abdiil, 2014, str. 25,

4% |pid.
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U zavrgnom izl aganju parnilne stranke i m
izvedenih dokaza izvedenih nalavnoj raspravi, mogu iznijeti svoje vlastite stavove i
zakl jul ke o postoj anj ul imzh predmetno casptadjgnjg.ogiy u | i n |
iznijeti i svoja pravna shvatanja koja selnose na predmet sporgravna shvatanja o
pravilnoj primjenima er i j al nog prava na konkretan sporn
mi gl jenje o osnovanost:i Pl neosndazaaa oSt i
postupkai u ovom stadiju postupka dozvoljeno | e
t ugekamigygenom da se osvrne i izjasni, ,duplic
u zavrgnom izl aganju nije dozvoljeno parnilr
da se izjagnjavaju na nalaz i mi giotiviema e v e
ranij e i zvrgenoj preimiacij et dgphenmdgerza@ahtdjae vp
zavrgnom i zlnaogvaen j lui nijzennoiscee piardokaten. sTakoke

dopugt enrog dam ui izdaaiglawn j iupatergaine mavesprigovore.

U naul no,kaodwsudskojipreksj avi |l a se dil ema da |
fazi zavrgnog izlaganpd wmegmaprmal ojuni H smat
prigovora pr i govor zastare potragivanj a. Pravnu

Vrhovnog sudaFederacije Bosne i Hercegovine kojoj je konstatovano dae prigovor
zastare potragivanja pr vimaposmatraikatdajéstaknat u z a\
u toku trajanja prvostepenog postugfRaSa aspekta dosl jednog tumal
zauzetog u navedenoj presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, moglo bi se
reli da tu né¢ma nrniagtsa aspdrukodba bl gpswku?2 0 hom
propi suj e da gavorpastdren prigovdr rad prébignjgokojiinisu istakle pred
prvostepenim sudom A®Ukaliko geupravozna istednje prigovorag a | b i
zastare u prvostepeneom postuppkwespos matkrl g ub
odlul no da [ je prigovor zastare potragiva
obzira u koj o] f amdi pravime t dogljédae. prinfead. Zakonamo

497 presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegobirsg 700 P 000790 10 Rend 03.11.2011. godine

Slijedom navedenih pravila materijabpgrava predstojala je procegmavnaobaveza tugenog da
izlaganjima najkasnj e na pri pr amivoZRPr phegénojsgeilde potenebne za
istaknut@g pri govor a ziadsotkaarzjee | mattriebnneudzd utlanr@2is@ahj e sv o)

ZPP ), knostizuzetmmopgedstoji i tokm gl avne r as piniajerevatnsmada i bea kvoje u |
krivice ninostiizijgtiodnea nmoguled!| ogi ti nkanlPZstapZZERMTomeno]| i gt
prema ocjeni revizijskog sudasupgaotizvmogienij aimepomgeva

potagi vanj a u zavian§h o st aka 6. 2ZfPR)fe@iaj izhio dred prvostepenim sudom prije
nego gto jezaglkay nanditazPl.r 4 v a

8 | an 207. s t-d@ngovBrzastdr®iprigévariradi prebijanja koji nisu izneseni pred prvostepenim
sudom ne mogu se iznositi u gal bi.
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parni|lnom postupkwakowmda edbpatshaprofdOi7eba tu
nalin da se navedenom odredbom =zabranjuje
prethodno taj prigovor zastare nije 1staknu
onim fazama i stadijima prvostepenog postupka u kgjim  moguil e i stal i no
prigovore i prijedlogena gt o upul uj u i o@l2edbakdnana g8t
postupku k o j e propisuju pravo parni | nih stranak

prijedloga dokaza u totkadipgrai ppaermrifalgetoggo | g ad te

Zakon o parnilnom postupku ostavlja mogul nos
glavne raspravet a krpfd.rev i put iznesu nove | injemice i
ukol i ko par ni Vveravatnenda ta nokeeprijadlbge,npegovore i dokaze bez

svoje krivice nisu biles  mongousit i i zni jeti odnosno redlogi

Dosl jednim tumal enj drm adakad®Ri ol lpamaiT&om

postavljasel ogi | no pitphe¢emaghloe j@oawol iti tugeno
izlaganja prviputiznes pri govor zastdaepmpeothadnowanaja i s
takav prigovor iznijeti u toku pripretmnog r
na pol et lagpravgklaadv nsee raspravlja o vel I znesen
dokazima, kao i eventualnimo vi m | i nj eni ®Ramgovodokast mae p
prvi put iznesen u toku zavdgmnegii zlra&danjua |
pogotov 0 ne iz razlogalnogtavipe fktionnewiac amakejra | i

raspravu u pogledu utdar kioyanj & wvbethesinélang pp
potragivanja na koj a r,shedngrraisppavaormooanamad ie.l uT

kontradi ktornost. mor al o bi se omoguliti su
prigovor u, gto u pravilu zahtijeva raspravu
odvijati samo u t,otkwstadija postupkarpodgy | e Nntoumpjdzaa i z n
|l injenica mnilkkaokaza zavrgnom i zIlaganju jer b
suprotnot.i sa osnovnom svrhom i smissd om za

navedeno, ukoliko bi prigoo r zastare potpagi vamja&knut bwuoz

izlaganjus ud t akav priteglavrodijeniiopli e ne bi

L] an 78. -200RPPrFABiiremnoli njoéi gakopggto tugilac ukratko
ukratko izl age ddaanvaFBHnNWE RHRulgjbeum t oku pri premnog roli

prijedl ozi ma s tnraavnoadkiamai kloijnijneanisitmriaamke obrazl agu svoj
W _ | an 102.-200B-R 1FBiSMaka stranka treba u svojim izlaga
obrazlogenje svojih prijedloga, ponudi ti izjabitkomz e pot
navodi ma i ponulenim dokazima protivne stranke. (2)
|l injenice i predl agat. nove dokaze samo ako uline vj
iznijeti odnogpnempoedrofigiuna pri
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Istina je da je Vrhovni sud u predmetu broj 70 0 P 000790 10Reavu z e o st aj all
"Prigovor zastare je i1znesen pred prvostepe
zavr gnoJToljeingspoind . 't ada ¢gal beni prigovor tugit
ZPPa nestoji.>*? Sve takveprigovore sud u pravilu ne biebao ni cijeniti jer se ima smatrati

kaodainepostoiKao gt o u 2z a wipe dozwlnoistcanmayia prijedioga i

prigovora, melpu ikyojveors mada arj el ost i potragi
parnil| noj sptrreainncai k ud at u\grbéi, je pmisaavoo ii zcirlaz | D&\
izlaganjada se rezimiraju pravni i | iA$mEsaciil ni a:
svrha zavrgnog izl aganja jeste da parnilne

sagetu llniunjienpr avnu meajteknprvostgpenaol] postupteanaetaj e
nalin ukagu na najznalajnije tal keakaist unutr

osnovanostnjenog stvarnog prijedlogd?

501 presuda Vrhovnog suda FBibiroj 70 0 P 000790 10 Red 03.11.2011. godine
502y ge oM.t KmeLamo moge zavar at i 3ZPBafeRirbiag d Vv carn kzaa 2t0arr. e sit
radi prebijanja koji nisu izneseni prggir vost epeni m sudom n eJasnooegda nesmogul zNn o s i i

al i ne s atako staji @ bwoj odreadiNe mo g u , jer je pitanje zastare
prigovora zastare u g@gal bi-]l uhkij pudkavemgna mmekibe gp €& apaved] |
kojeg |j el pzoalsetlaar at.eiNarol ito je kod sub-delgtail\aj aig sracka n
od kojeg dogalaja tele rok zastarijevanj a. Nhatir av n o,

za dogalaj od koje joj tele subjektivni rok. No, to
|l injenica koju sud ravjanjar Pui @o vnoar tkeare | |j iun jreamsipcu o ko]
istaknuti, naravno, u prvostepemopostupku. (Dr ugal i j e j e s prstragka gaoneonata pr e K 1 L
isticati, jer na prekludiZbwgsudgpadiugpokshedmoge] idu
potragdgivanja tek u zavrgnoj ripreddudeNtad kneg d roedd leal biaz | |
2.ZPRa:" (2) Stranke mogu tokom glavne rasprave iznositd.@i
uline vjerovavaoj s HKai vihc enesiiizsijati obnbshdamew | mg g b i na prip
rol i gtu

3Vi ge o6Ztokel enovil, et al., str. 193. ATako se ne |
praksi, da tugitel] nakon izvedenog vjegtalenja, i maj
tugbeni z amit jteevk, wazawr gnom i zI|l aganj u. U svakom sl ul a
dokazivanja izjasne neposredno nakon svakog provedenc
smislu eventualno i opredijele svoje tugbene zahtjeve
9B Poznil; Beograd 1989, str 233.
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8.3.3. Pravni pol oganpn paomblenhastohans:

Pretpostavkang el idjau tiumgiiciejlgti vu j,eu i p oK
pravilu zna gto zaista meritornom odlukom ¢
pitanju obim i visina prava tugitelja koj
postupci ma u kojima je predmet rasapju avl j a
potragivanje iz radni h odnosa, potragivanj e

postupcima u kojima se g¢gtite odrelena prava
potrebna odrelena vjegtal enj a, telfizbbektivnimo do z
razloga nije u mogulnost.i da raspolage taln
zahtijevaodnosndk o j a gt i t i u kajyhi bromodospupkuv tug
tih prava tugitelju powsizvadeni svipdokaznatoka glaveek n a Kk
raspraveposebno ukl jul ujuli potrebna vjegtal enj
konstantno na odrelen nalin disponira tugbe
moge da raspol age p auhaoaimmpo zakono fripadaju a kojaguna i n i
odrelen nai impowngirjoglt®ma Zmg nawdeneaijektivrie okplrostio g .

sasvimopratano | e za o |tekk tokuglavne rabpravg utgo |l ma@kon i z v

dokaza dolazi do sazngja koliki obim prava bimu z ai st a mogao i pripa
stile mogulinost da jasnopriecideici aMogubipemidi j:
konal nog opredjeljenja i, kgo rsedija glavnearasprave t u g b

neposredno makkazaniijzev oZ & k¢ n o tako pajeeapredjelierjen a

tugbenog zawagelhaj pzekmanssktomyv|ljemios|taun givtiel j

mogul nost preinake tugbe wukol i ko sam kajuad.i o]

preinaku je potrebno edbr enj e suda, ili kroz mog®i nost

Bilo da je rijel o smanjenju ili povelanju
opredjeljenju, cijenim da u tom stadiju p C
zakonskopogetgeng euz me | i se uU obzir | i njeni
55 | an tag Z.ZPPBBIHi 2003 Tugi |l ac moge preinaliti tugbu najka
roligta il.i do poleibaemhavnel r@x)prMmalken adobrgipanwanj a

roli gma kaanije do zakljulenja glavne rasprave, sud n
preinaka nije usmjerena na odugovl!l alenje postupka i

pristanak tugenog naugpticimakaspugblej akjoe se @lhawmpo ] st
se prijetoggpr ot i vi o prejndopusti4d)i Smpdeilreaku tugbe i kad s
ispunjeni S Vi slijedeld. uvjeti: plr)eithiagirlaanci j kg z 29 v otju
mo grud st i da r aspr av begzadlaganja glavne rasprade.e noj tugbi
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tugbe u tom stadiju postupka wuvjetovano sa
situaciji kada twugitelj iz objektivnih razlo
mogao znati o stvarnoj visini prava koja mu pripadagijenim svrsishodnim zakonsko
riegenjse kaojgi melju umjesto mwapuriawvoostii maguinr
da nakon izvolLenja dokparzeacikza maal ntou gaopernea d i zj aeh
parni | ne st rzanwk ey nkor a z |seopeasgtueocjenw dokagaeetenih

na gl avnoj raspravi, svoje vliastite stavove
odl ul ni h zrasprgvrj eadhmeet no pr e s3avdja praena ghwatanjatkga se z n i |
odnose na predmet spora, kao i pravna shvatanja o pravilnoj primjeni materijalnog prava na
konkretan sporni pravni odnos, &8voj e konal no migljenje o0 osn
tubenog Dahtljieviae navedeno predlogeno rjege
pokazuj u rezul tat.i anal i ze parni | nih post uj

i stragivanj a.

Prilikom naulne obrade ove t enoapbstupaka cj el i
su parnilne stranke Kkoristile termin opred)]
izvolLenja dokaza, iako zakon ne poznaje takyv
stotine parnilnih postupak a 2014i2@G1% godini, koji Op I i n «
su odabrani po sistemu slulajnog wuzor ka, a
parnilnih stranaka na odrelena potragivanj :
utvrlLeno | e da od ukupno kadkeji guebili préedmétamn e p a
istragivanj a, u 189 parnilnih postupka tug
tugbenim zahtjevom na nalin da je u toku gl a
opredijel o i preci zi riaBoozakbning@zemad j ez atht jmeorgul nost ni

st adi | parni | nog pkutpinpkga .prdaeklng,a 100 % i str
u 94,5 % postupaka je tugitel] koristio fo
tugbenog zahtjevékazgnakkhvi zmotjehpasadomme pozt

parni | nom postupku. Od ukuppnwg4dbrmagranioldn al 9pic

tugitel] je konalnim opredjeljenjem I preci
postojeli t adgobne m4i 4 zpaohsttjuepvk a j e i zvjegils0 preir
provedenihpar ni | ni h post tp&aka gl agheelrjasprave nak

konadmroedj el j uj u ismanjiopurgvboebniit nzoa hpegisetigew. | j eni t u ¢
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Navedenibroj postupaku kg i m j e dogl o do kmetiarhnjpog opTr
tugbenogupzuadhupjj ekl julak da u cilju izjednal a
stranaka u pogledu njihovog potpunog disponi

pravne jednakostistrn aka u t oku pjaennudgmog pose aphkadno :

stadi | parni|lnog postupka wu toku glavne ras
glavne rasprave ak on i zv o lkeomjad ndo logpza®idzijreai svojp tughb
Predl ogena izmjena zakona kojom bi bila pro

preciziranja tugbenog zdalbge ferend& trebatakdaogasi:i z v o L en

Prijedlog izmjene | | ana koPpteehad&Zgakiona o parni |
(1) Glavna rasprava se odvija slijedeliim red
DTugi |l ac ukratko izlage sva bitna pitanja iz
isprava,

2)Tugeni ukratko izl age odgovor na tugbu ukl
dajeodgovona bi tne navode tugioca iz talke 1. ov.
3JAko je stavljen prijedlog za izvolLenje doka
i to prvo tugilac, a zatim tugeni ;

4)Sasl ugavagiu, sie tsovjerdwod zafiemoscVv] édgcioctaygen
5)] zvode se ostali dokazi, ukljulujuli i v edg

6)Tugilac zadrdgava pravo da nakon izvolenja d

prvobitno postayvljeni tugbeni zahtjev

NNakon konalnog opredjeljenja i preci ziranij

tudgi oca, I _maojbur ag rea vsou ddia zsa&ojimjse regmirgjz graamg ia n j e m

[injenil| ni aspekti predmet a;

8)Sud moge dopustiti fugmaoecavdgneseiuckagbhopeirt

99Ako je tugiocu dopugteno da se izjasni na

pravo da se ukratko i zjasni na konalne navod

(2) l zuzetno, sud moge odrediugalriejdiosdd jread a
predvidenog u stavu 1. ovog |l ana.
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Ovakvim nalinom zakonskog urelenja toka pa
rasprave, stvorile ©bi se pravmpear pipéstupkg st av k
imaju zakonskout emel j enj e za epsvakodmelno @oduzimaguny teku k o |

postupaka. Naul no i stragivanje j e pokazal o
preciziranja tugbenog zahtjeva nakon izvole
postupcima, ikaotakv s as v i nmo proagvid anmoo .i Bu daukian doa ppaorsntiolj

postupku ne propiudaj & omad nion mptr etdu §ietl é 1 ji pr e
u svakodnevngep r a k s i sudova navedena pojava Vveoma
nazk !l j uljgakr advao tugitelja narlkoecnainanppr edigblej
nakon provolenja dokparzahvsad sewiom dli sgiolznda iivnwp I
potrebno je isto zakonskiuredkia k o j e t o i predl ogeno.
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9. PRAVNI POLOGAJ PARNILNIH STRANAKA
KOD PREINAKE TUGBE

Nakont @g iptoellnjese tugbu proti v tna gacodgowr i t u
tugepampica koja je ot pon aimasporreg praanogodnosaa | i n
u pravilu bit r ebal a da s e inkamaki stm peednmetam spesgeu olju st r a
postizanja velepapmavyme hsisguramaxktai uy krazok u p
mogul nost da se | edenmoam rzasspporlaevtlg asip @ar me Lu s
nepromijajeng odlukom suda o k on| a. Naizajpgaphi bhi ddogao i
ekonomi |l nosti postupka te Dbi se sprijelila

potom ib i bilamespgui neséngi kaniranja papoilbgiah s

tugenog kao pbaroniadmeat nsot rmakeel j nij i, na nal i
prijema uredne i potpune tugbe jasno znao k¢
pretpostavka bi omogulil a t ugn@nolmiskgasmosp ar ni |

je pokrenut pasendvéljmikvalijem@tr upalmi daa ul egli e u
osporavanja postavljenog tugbenog zahtjeva,

pogledu stranaka u sporu, tako i u pogledu predmepaandgnja.

Sdrugestranesasvim je real no i d pr gowdanrecs ed a utgbg
tugeunotgoku parnidbhiegdpos el ek adrdbiprorhjerepisirtat a k a
potragliivamgde pogr egan z ak lagjajli raknadoo sppzna dame t u
jeporedpr vobitno |l egitimisanog tugenog trebao
potrebui interesda i zmi j eni prvobitnu fhidilb pogledu | o u

predmeta raspravljanf8®U pr ak si | e prilagodititemnu raspravijaaja aktoielnim

rezul tati ma parnice, prije svega gto stranka
potrebnim |injenicama k ¥jKorakcijpporhekutog mihcijpaidae s up
se zapoleta pmebiucanokopbhbmwahi gtranaka i p o

institutom p?ednmoad enplvithugmegulii h situacija

volLenja parnilnog postupka, kroz institut p
“Ratioi nstituta preinalenja treba tragit.i u natelu pr
omogul ujuli tugiociuj elmj a ofkroend npeots t upkraa mi oznal enj e s

Komentar zakona o parnil nom po,sSarajgvk2000,/5te. 832.r aci j e Bosne
S07A Attias,Subj ektivna pr ei na karvatskajpbaena fevijm listopad®.sGodina,str. a k s u

96.

8A Jakgil, str. 77.
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tugitelju danag tpdksut uppakran @ & i git ughkakoou da ht g
pogl edu predmeta raspravljanja osskiaakvim u po
situacijamanebi odi | i novi PRiniahpie posmippai. i nstit
aspektaprimene nal el a ekonomil| nost.i j e svrsishod
kao izuzetak od pravila, samo je dilema di@ lhavedeni pravni institut kako je doktrinarno i

zakonskhnaumdB&nmatan pasébnoriumjmaj ulia u obz

tugenog kao ppaorgnoitlonveo sut rkaansknei jii m s¥°adi ji ma p-

Bil o bi u idhdesesupyedmngmnodrelena tema r asf
parnice. Time bi se u prvom redu ostvanleresip ot punog ostekamemjid nnalt
parni | nogspelsitlupkhi se mogulnost gi kaniranj
No tegnja ka apsolutnom imutabilitetu tugbe

teme raspravijanja aktuein rezultatima parnicg’! Me L u,t ukotiko se pravo na

preinalenje tugbe koristi S i stinskom namje
postupka te ¢gikaniranja tugenog | e biti .
minimum a par ni | nie postatisfunkciprealen. Zakonodavac je u tom smislu

nastojao pronal.i kompr,omi sal gmetda pralpelsw pak

dopugtena upowomgelmal enjmamjerom da se spri

SWAl nstitut preinalenja tugbe bio je stran u rimskom
ZPO od 1877. dopugta preinalenje tugbe u prmawxio]j i nst
ni kako. Parl amentarnom primjenom Zakona od 1898. god
bez pristanka tugenog ako s time odbrana tudgenog ne
Parlament od 1924. godine dozvoljasav ak o pr ei nal enje tugbe ako je ono
instancu a od 1933. godine i za drugu instancu. ( Rosefib&f¢ wab st r . 615 ). Prema |
zakoni ka o gralanskom postupku, od 19 6jedlogagrostti n e i s
nastupanja |itispendenciije. l z toga proizilazi tugba
tugioca i tugenog | ini sastavni deo pomenutog pred]I
sadr gi tugbeaverzahojeveli &fpf) i t o, kako po propisirt
MelLutim pravno dejstvo ovog elementa tugbe razlilito
comon | aw odnosno equity. U g a vdrregnaevrao nmi ea nperriihlwokaot nh op rrae
nezavisnost.i postavljenim zahtjevom. Tako prema Njuj
Ako su obe stranke prisutne nema razloga da se ne on
iakoj e pogredgio u svojoj tughbi . Dakl e radi se o0 tome
jednom postavljen u tughbi, a ne o0 nezavisnosti suda
tugenog, sud j e, hadahtdpewvsem ptasbfenimzaVidetufg.bi ( Vv

M. GivBnevwinhl| eSrska pr’avlmag igao, broj-Xll Banja Luka, 2005. Godina, str .10 f.n.
50yvi ge o tome: G. St-aAPkroawiol n2a0 Wpér,opmeeenduv itlBEYB0 |j e zakon

ekonomi| nosti i racionalnosti. Ukol i ko bi tugilac bi
prinulLen za nove zahtjeve za presudu ostvaruje u nov
mijenjaaUk ol i ko bi melutim tugilac stalno mijenjao tugbu,
permanentno bi neracionalno bio trogak sudski rad, a
morao da se branprodtomveéeziagkeenovda i;enOV|m trogkovi

511G, Triva, 1978, str. 325.
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ov | a¢@g®Upmyjoatogaatioi nstituta preinake treba tragi!
efi kasnosti, te pravne sigurnosti, jer 0 MO ¢
predmet spora i oznaku stranaka, postige se
kori guteelnj pri kupl j enog, cdefoicreistnioyn omart azri ij jad ¢pe
involviranih subjekatd’® Ukoliko se uzme u obzir objektivna okolnost da u trenutku

podnogenja tugbe tugitel] ponekad nije u mo

identitd u stranaka tugenih il predmetu spor a,
postupka, sasvim opravdano |je dopugtenje t
predmeta spora il. korekciju identitdata str

pokrene novuespaarans pceuk taa ggtikoio mjoenm ¢ nn a kse | ta unv iggtr
takve korekcije ne smiju biti usmjerene na dooit r e bu t ok a pratirtakdel nog [
korekcije smiju dovest.i tugenogajuodnosunav nopr

pologaj tugitelja.

Preinaka tugbe jest di spozitivna parnilna
mije nj a t u g biienja zaHewza grésadu koji je bio prvobitno istakrtt Preinaka
t ugsbwepraviukaodi spozi ti vadnmu piajrek | maduwzi ma na i ni
Preinaka tugbe ( n jedakle prafniesagosedmeta spera (Lwhjektivia j e s |
preinaka ) odnosno stranaka ( subjektivha preinakaz)bog koj e i zmi jenj e
objektivnom ili subjektivnomsmislu nije istovjetna sa onom prvobitnéta.U pravilu
predmetom preinake mogu biti svi elementj 8, i subjektivni i objektivni. 2 postojanje
preinake tugbe dovoljna je pr 8%Kadajeapithnur em |
subjektivna preinaka €ub, ebitho je naglasiti dapojedini autori u upomngoravnim
sistemimak ao gto ,7estAupajujsatajaligte da promjen
prei nak¥éNagueg bzzakonodavstvo kaookr uzgaeknojnuo dparvish
zakonskustmoghbj ebkti vn®kpoeiinazkaek otnisklue , mogul no
preinaR® tugbe.

512 . | iPzmiiilnaka Zbgbei k pravnog fakulteta Sveuliligta,
5138, Triva / M. Dika, 2004, str. 331.

G, Stankovil, 1bid, 349.

515 . | istz. 40 |

56vi ge o tome: S. Triva [/ M. Dika, 2004, str. 425,

517V, Faching, H.W Lehbuch des osterreichischen ZivilprozeRrettitsn, 1984, str. 178.

518_| a nStay 6. ZPP FBiF2003-Pr ei naka tugbe jeste promjpenst djsdioag e
il isticanje drugog zahtjeva uz postojeli. Stav 3.
osnovu tugbenog zahtjeva, ako je smanjio tugbeni zah
navode.

. an BBZPP&BiH2003 (1) Tugil ac moge, do zakljulenja glavr
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9.1. Objektivna preinaka tugbe

Objektivna preinaka tugbe u pravilu posto
promijenio I stovjetnomtogprzvadbijtervaa , p ksatdaav |jjeer
tugbeni | 1ahktajdeav,j ei uzdrpwgit of 8§ Fekiadtaa athug ielva
promijeni temu raspravljanja radi se 0 O0bj
objektivnom smislit?* Objektivna preinakéa u gbe kao pravni institut
parn | nog pamat wpknaovnu svrhu da parnitesamimpost uy
tim i ekonvodmiel nssg ippostGav!l ja pitanje kakav e
kod objektivne preinakeutg b e . ,iNmms tmet ut preindkgitedhe Qoo
pravni pol ogaj u toku pakaolilhogt poist elpjk an ala
tugbe iz bilo kog razloga izvede =zakl jul ak
nepotpunimt ugbeni m zahtjevom il i egommpogledo gegaeg ni m t
visihne,nstitut objektivne preinake tugbe ostavl]j

formulacije tugbenog zahtjeva ispravi t ako
tugbenim zahtjevom, ili pored postojeleg tug
postojeli tugb epogledznpdotejvisine. @jesepakh amel @ opr avda
pitanje i dilema kakav je praupkapdaladagaij ugu

preinaku tugbe.

Ukoli ko uzmemo u obzir Jlinjenicu daaje tug
je pokrenut ptaer nnia ntiajporsaluipmkmi mo svog¢e vol |
pravno bori z& @mdjrelersa pmrapvaar ni | nom postup
ograni | iti, sasvim je jasno da preinaka tu
parni|lnomdpboatu kapt ereluje pravni pol ogaj t
njegova volla dalug sr uj e u par nbilh sk m | prom titi ppkeman na

mogul nostt uprbeei ruakteoku pamranliilmodya ptowsd iutpelaj nuamj

tako da umjesto prvobi(t2n)o Za gperneign akuuy it wghbueg up roesma ust a

je pristanak osobe koja treba da stupi u parnicusimj@ pr vobi tnog tugenog. Ako se |
u raspravljanje o glavnoj stvari,opeban je i njegov pristanak3) Osoba koja stupa u parnicu umjesto
prvobitnog tugenog mora primiti.i parni cunjustupanom stanj

520LI an tady@.ZPPsFBHT 2003- Prei naka t ugrbe ij stsd \ej ept rnoontje zahtj
postojel egriulgiogi gtaihc agejvea uz postojeli.

2lR. R &®Objekivn o pr ei n a Pravnigagjetrtikubiop7@, juli-augus2 005. god., ( dalj e
), str. 17.
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tugbenog zahtjeva istakne nogveil it utdgubgebnein iz azhathj
poral postojeieg tugbenog zahtjeva istakne nov
zak!l jdaugeposti zanjem gto potpunijeifypmkoniijlenog
postupkar aamaoagraawanos:t p agledu rjinovody prasrog o @ & pa u

odnosno disponiranja tugbenim zaht pegwogm u t

svih navedet zakonom dopugt eninhlazi mozgainb mpavsljtijem t u g i

pologaju u odnosu na tugenog. Zboglisvjegmi nav
da je tugeni bez svoje volje i saglasnosti
postupku, te bez njegove volje i sagl asnosti
tako i zvrgenoj preinaci t uey bregr au otnackgvuiim tsi t

pr esul e ren sesutsumotnom ostavlimogul nost tugitelju da
ponovnim pokretanjem parnilnih postupaka prc

osnovu.

9.1.1. Promjena igs tzoavhjtejtenvoas tkia ot ungableinno p

Objektivno preinalenje tugbe odvija se pr

jednim od mogul i hi niasi maupreamiakeredstavlja
preinal eni tugbeni zahtjev gl asi bitno drug
zahtjev. U teoriji procesnog prava postoje
opredjeljuju istogt no st tugbenog =zahtjeva. Prema | ed

strukture tugbenog zahtjesvavijatbostset uplpérmo
obzirom da se zahtjev sastoji od | injenica,
posliedc e koju twugilac iz tih |injenica izvodi,
ukoliko se mijenja bilo koji od ta dva elemenRta.

Po drugom shvatanju |injenice ne ulaze u p
predmeta spora kolikautg i il @atci | e t u g bez nbzita dazliask tagli epvasdanja
svog zahtjeva poziva na | ed4dpraviuldo promjeige | i n
i stovjetnosti tugbenog zahtjeva moge doli X
52\j ge o tome : i®oMdo nGrialiayn s kRoa kp riBeaged 196 , sip. 195.v 0
2Vige o tome : S. Triva /B. Belajc /M. Dika, 1984,
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drugu pravnu posliediu. U ovom sl ulaju radi se kXalitat
Do promjene i stovjetnosti i dsllgjbedogr eiamd ] e|
promjenom t u®blenlognadsnniocvia do preinalenja tu

tugbenog zakiad etvagidlodcazpromijeni i FDonjeni .l
promjene istovjetnost:i tugbenog zahtjeva dc¢
prvobitno postavljenog tugbenog zahtjeva ist

j e moguiud ajuu skada | e tugitel] pr,odndsnot ni m |
zahif evao pravnu zagtitu suda u pogledu jedno
nNjihovim donogenijteen prawvaze okdvadkleutgiongittuglijt e
nakon ppdogenja tugbe u toku paiemuinljrecsdg o pagpsotnu pgk

takvih ispravatrebao zahf ev at i eta koju argi wbog) nezakonitog postupanja
tugenog. Utugmteljul ppupostavlijanjem drugog
kKoj i s e o0dno s i teistavremesnkodustdanjemd pevbbino podnesenog

zahtjeva zaravporzivggemj epriesmaku tugbe tako ¢
tugbenowyg Eahbkao novie tmu@gbeaj naht peye pror
tugbenog zahtjeva. Po tako i zvrgenoj prei ne

postupka po novom preinalenom tugbenom zaht

promgnom i stovjetnosti tugbenog zahtjeva dogl

Kod promjene istovjetnosti t wgnbpitangkgkvaz aht j e
je pravna sudbina prvobitno podnesenog tughb
istovjetnostitt g benog ,tajashpgr eivimaka tugbe. U parnilnom
situacija u kojoj neki tugbeni zahtjev jedr

pravne posljedi c¥Radkveapgteterakegengbka. u odn

trebalo bi prinj eni t i pravil a*omapjowviial enjvi duu @pbe.t ho
promjena istovjetnost. tugbenog zahtjeva poc
tugbenog®g eirtijreovma.da bi se u konkr gdnostim s ul
tugbenog zahtjeva imala primijenitd.i pravil a
M. Di ka [/ J. Lizmilil, str. 333.

G Stankevinkh| enje tugbe u ,ZAbomehkacNbgj mipa&vrngodimaa,
6M., Dika [/ J. Lizmil, str. 334.

5271, Grbin,Pr ei naka Zbwgme k radova u | ast 70. rolLendana pr
sveul i ligta u ladgodinag HaleGrbidy grrid8h, 20

83, Lizmil, 2016, str. 209.

Promjena istovjetnost. zahtjeva predstavlja u styv
Zzamjenjivanje novim drukl|lijim.Vige o tome Zuglia [ Tri
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slulaju da bi za povlalenje prvobitnog zaht

primjene pravila o povlalenjuanegba poylkals
prvobitne tugbe, u tom slulaju sud e rjeg:
prvobitni tugbeni zahtjev i po pravosnagno

preinal enom t ud@b sendilemajaxlja ukoljke bils e t wgpretivio

povlalenjpoptrawvwhbj ¢émog t ugbedad azpretanaporkia , u Kk
odnos ne mogw r i mi j eni ti pravil a ou tagvojvsltuadijiean j u t u
raspolaganj i ma mo gul n o grvobitdoapossaed nodyr e kunjebenog =z aht |

jesl ul aju saglasnost t ugendygtomak d mkrveot noodm i scla

tugeastya@ario pravo na presulenu stvar, te n
|l injenilnom i pravnomsdsnwunteisleo tkwagda u pb wd
Obazrivm pristupom navedempprobleramor a se uzet.i u obzir pr

up gl edu prava ne eprkersouzll etnaujd asitt ivsatmiotgwt nosgnad u
moge dapseti vi povlalenju prvobitmratmost avl
s | | aj u pravninagton @l ugdalgiejniogu odnosu na p!
tugbe od st r anpeo vtud ¢eintae Itjuag.b aNasimmaet r a s e@ da ni
s |
p o

u
s
ulaju odricanja od tugbenog zahtjeva sud
S

mogul eg ponovnog ponnloigrejng rai It ruajrb kakoggasiovsit o m o
Vv
v
e
s
0

tavl jeni tugbeni zahtjev kao neosnovan,

prvobitno postavljeni tugbeni zahtjev. Ov ak:

ravnopravan pologaj ya osamism nmiampoVakaij mt ugl
preinake tugbe izvrgene promjenmmadumgstoovij et n
po

z |

tojeleg tugitel)] itstugdrei dbiugibi daughagnii | e

namjkeaernnaoagngia od strane tugitelija.

Obzirom davagedkonZ o parnilnom postupku wuople

prvobitno postavljenog tugbenog zahtjeva K

tugbenog zahtjeva, radi kvalitetnijeg urelen
njihovog potpunijegdd i sponiranja tugbenim zahtjevom, cCi
530 Ukolikojet ugi telj predlodgio preinaku tugbe nakon gto se
ako usprkos tome gto se usprotivio preinaci, sud dopt
njegovo pravo da raspravi spor do kraja §ta post o i mi gl jenje da se u tom s
zahtjeva, pa tako parnica u pogledu ranije tugbe pre:
koristiti u toj novo,j parnici. Vige o tome: J. Lizmil
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pravilo koje se odnosi na preinaku tugbe s
par ni | no mdepegederendpds weba da glas

Prijedlog izmjene | | postapkukdiGebadagldksona o par ni |

(1) Preinaka tugbe jeste panojng emas tiosjteolvegetin

drugog zahtjeva uz postojeldi

2)Ako je tugilac izvrgio preinaku tugbe pr
prvobitno postavljenom tugbenom zahtjevu su
tugbe i mi ppavmjano odricanju od tugdgbe.

(4) Tugbaennakpjeg umgridiarcalpr omi jeni o pravnu osnho

smanjio tugbeni zahtjev ili ako je promijeni
Navedeno predlogeno zakonsko rjegenje bi ur e
godi na.,nawadkeonlielm pravnim pravilom do punog iz
presulenesiudidate)ari (na t aj nal i n bi se uspost a
parnilnih stranaka kako to i nal aegastatkmal el a
zakonskogn al i na wurelenja pravne sudbine prvobit
promjene i stovjetnost.i tugbenog zahtjeva, S

zakonodavcda e svoj i m pr adanliim ssmjagradiigde i manpag! edu
identl ni m situawiijmmmatalim slulajevima u kojin

postavljenom t%gbenom zahtjevu.

531Vidi odluku Vrhovnog suda , Rev. 2283/86 od 31.08.1988. godine, Pregled sudske prakse, broj 437103
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9.1. 2. Povelanje postojeieg zahtjeva Kk

Poveltamgtrenog zahtjeva podrazumijeva pove
tugbenog zahtjeva. Tugitelj moge preinalit:i
kvantitaivno m v el a post o] e lpiimjetrui gcbee nki a dz apha vj eéiva gl a v 1
glavni zahtjev istakne sporedni zahtjévugovornu kaznu, plodove i 3?U pol et nom

stad j u par ni |onvagj pwisd upkkesii ge\eedna rijetko,ggbt@/o nikako

me L utui mavr gni ci t ok,a apai niel mteed emos tuupkadi j u
nakon i zvolwonaa u d bselawlaaj evadou akioj idm prei nal
povel anjem postojeieg tugbenog zahtjeva. Po

tugbenog zahtjeva, amijeimnad|lu@mjea di@y @gaémup omoeg u |
t ug b e jev prilagadhrezultatima raspravijaiffU vepamni | ni h postupak

je predmetom raspravljanja bilo nov|ano pot
materijalne i liippemamewniuj plonea agi utanj a iz r a
parnilna stmacakathnaul| jeupokrenut parni | ni

prirode ne mog&t is as tsv arum i o \gsvendokrsa nepizveédu svig i v a n
dokazi a pogotoy dok se ne pr ovmgadlek maot zeemiha ny pe gtok]|
tugitelj moge sa sigurnoglu raspolagati podazé
shodno navneod ejneom nuegophodno t ugnadregizpkonorkr o0z p

uraeleal in ostaviti mogulnost d¥ konalno prec

Za razliku od prethodno istaknuydsmatggudapoj edi
tugilac u toku parnilnog postupka ne jemoge pc
bi to po migljenju iumethniowa nprge iana#tdweatamjprdf i tl LG ne

Kamhi zasniva na tezida feu @i Ilvee | u f azi noacdzmnai @EMm$veg t ugb
zahtevateda sud u postupku odluluje ishgedvg ul i vo
Ovakvo migljenje nema podrgku nit:i u naul no

povelanja tudgbenog zahtjeva potrebnojej e SV

52Viji ge o-ltiozmei [:, J 2016, str. 211.

53M. Givanovil, 2005, str .12.

U sudskoj se praksi | est o suskrogjiee stezvnaijplreeiciiez i g amtjc
jezilne formulacije tugbenog zahtjeva. Zakon o parni
zahtjeva. Kako je rijel O promjeni t

ugbenog zahtjev
canje novog uz postojeli, ni je rijel o pr

a
zahtjevali i i st
ahtjev. PVieg @ ad e Pravmigpdrezidprbj aB1D |, str.a61.

takav zah
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sl ul aj evi ma i zu@ibtjeslkjt i xai $t a az lacsgpao | i@ om &
potragivanj a, pa u tim situacijama i raspr e
tugbe poveianjem tugbenog zahtjeva. Kvantit a
ne dogi vl jaaapoprmjmg¢ raum e p @rali U odnosu na dodstakneti t e | e
zahteyodnosno dio zahtjeva koji je povelan u o
teli od kad je tu®Pmiek nakbome gbeawi jpogt erd.u
zahtjeva bitno ne uttygeilted lnge meegakvajpeiml@luo g a j

velini dé@dwagemakon ,pzavojlee np raeidmekkaaz at ugbe u
tugbeanhotg ezva kao takvakolbhol ha prepnakdapaa
odnosno ukoliko izvedeni dokai upuluju prmaavaklawj sobpm padaj
suprotnomu k ol i ko bi tugitelj vrgio preinaku tughb
bez nalagenja podloge ,uakivioj emielimajl einj dok azg
posliedicu zlop ot r ebu toka psarail nem @iolsdmuipisaanj a t u.
konal ni ci po tugiteljadpoolgjeadielmnomeme g atrinen
vierovatno saethigit@lauu kori

9. 1. 3. | sticanje dr uago gy azamt jpeavea nuazk ep «
Preinakat ug b e i zvr gena i sticanjem drugog zal
i zmi jenjenom sadrgaju tugbenog zahtjeva, na

zahtev( primjerice uz zaht jreak nzaad ur agstke tde uzgboovgo r
uz zahtjev za razvod brakafisgidajgehkogoyg galibpacv
zahtjeva uz pstaritdoguledsivne kumulagije pa i ovdje treba pored pravila

o preinal enj u amddpusiivestgbjektivae kumulpaifgdPvrieli nal enj e t
i sticanjem novog tugbenog zabvjelajazspoptofj
tugbea.noB je nagl asiti da kod progirenja tughb
osnov itusgabder i na zahtjeva sokdadj pr enierpaloam jja nf{
zahtjeva i st i coagnjzearh tnjoevwoag kmzwlgpiaezahtjevp, & tinh dav r g i

br oj subjekata ostaje nepromijenjen. Preinal

%Vige o tome : J.-54izmil, 2007, str .53.
%3 . zmil, 2016, str. 212.
'"M. Givanovil, 2005, str. 13.
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postojelid u svakom slulaju otegava ukupan pr
stadijima parnil|lnog pastnwp kdao pjueg t e &op je mdr jaivwna
raspolaganju tugitelju, g¢gto i sttwdge ndoogv.0o dMe Luut

ukolikouz memo u obzir | predimet maspcauvljanjd #svakem aaktjevn

prethodi kao podl oga,olnidnaj esne | pmas tia vd g kaa zsnaas vg
svrhe preinake tugbe isticanjem novog tugben
to nakon gto su provedeni dokazi . Jedini I

primjene ovog pravnog institutataku glavne rasprave jeste u situaciji kada izvedeni dokazi

upuluju tugitelja na isticanje jog jednog z
zahtjeva. Sa as pprava kojase jnastoje Gbegiegla t i tiuge t el | u
postupkdogi | ni m se smafreaiomadguwioawimkuglavae raspraye t el j

spozna i zakl juli da mu je potrebna pravna
pored vel istaknutog o kojem se prethtomdno i
tugbe u fazi gliavdreu giaspa latvj@ewnio sni z5 k pu@ satj ouj enl eio.
se pozabavt i i pravni m upodiotgag ®im it ulgedha gt ugi tel

postupka i zvrigst ipoaenjner un awajg etsutdobj edniupgge zia h t j
toj fazi postupkeo | inespreman na takav zahtiev i stim j e i znenalen |
postupka se raspravlijalo o jednom tugbenom
glavne rasprave istaka i drugi t uayh pliogaa httjugve.nolg | e
pravnoj situaciji veoma ogranilen igimedbdbga |
kojem je putem primjene instituta preinakeu §be na opi samogmiaho®st o
zloupotrebe tog pravnog instituta te svjesnogmpaer nog ¢gi kaniranja tug
tugeni nema mogulnost da na kvalitetan nali-r
takav zahtjev podnesen n&kasamdmzpo |lpottgw gear r
tako nezahvalnog i neravnopravnpgo |l ogaj a u kojem se u takvo,
opravdano se namele pitanje dopustivosti [

tugbenog zahtjeva uz postojel.i u toku gl avne
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9.2. Subjektivna preinaka tugbe

Subjektivnimp r ei nmi eghpe naziva se ono pjeneunal enj

| i | nost 8 zarazlike ndoalpjektivnopp r ei nal enj a koje Fe til] e
Subjektivna preinaka tugbe kao pr aadaiseui nst it
t oku parni| nog postupka moge koristiti mo g
tugenog tugi drugu osobu. Kada je u pitanju
samo na strani tuge®gsubpkd i paeniplree etadk @@ ot kue
dol azi u onim slulajevima kada se pokage da
tugeNRplegii slulajevi subjektivne ,meeinak:é
raspol agul i sa dovoljno inf darunjaciodar el emameors
koju sekasnije ispostavidasee moge dovest.i Uu vezuzviessao predm
je da e se tugitelj odluliti na preanal enj

ugl avnom 2z b okompastgpaa ugptinostanp eprtvam bi t nog tugeni ka
njegovi izgledi da dobije parnicu ilisasvimneznaini i j e vel siguran da |
na prvobitnog YuUugeoimkas| utg@ubi ttiugi tel | i ma
prvobitno oznalenea tWugegmue ocdble f(Takivunenogul
tugi tel] zadrgava sve do zallkjval emojgau | qmloaswv n e

tugitelja uvj etodnosampoistankenosolee gdjadreba stupilitw parnicu

-

uUu odnosu na popgobuggeomogznahe i saglasnogl u
i sti vel upustio u ra¥Prawd jtamgiet @lopogniodia ers &k
tugbu protipvwr ejiencarie dsugltbes na nalin da umjest
tugi drbwg y eo su pogl edu njegove primjene Vveo
vezano je iskljulivo za propust tugitelja da

8Ll an 58. 12M@P TRIFIiHac moge, do zakljulenja glavne r act

umj esto prvobitno tugenog tugi drugu osobu.

39M. Givanovil, 2005, str. 14.

0pr omjena je mogula samo na tugenoj strani; Vilia stupa
: Odluka Vrhovnog suda SR Crne Gore, broj 81/85.

13 . Lizmili-5. 2007, str

542A . Mi | uPtrienionvailieenj e tugbePmvrsiubgiekdti,vnXX Ismi%713., bro
5.l an 58. st a20032Za ZpPrPe iFMBakdu t ugbe prema stavu 1. ovog
koja treba da stupi U parnicu umjesto prvobanjgcmog tug

glavnoj stvari, potreban je i njegov pristanak.
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Do subjektivnog preinalenja tugbe dol azi
tugiplogcegi o u pasi vnd¥BUKkloamdkirteit maen jsié kibwg ein otg
tugenog ozakeljiio sseubnjeekntoge dovesti jadlijeple zu s a
|l injewmilcw tek u toku postupka, o dredmetin 0 n ak
raspravijanje. Dabu t ak v o] situacijtetaghabkl p dspgavi
tugenog, na konkretan sl ul aj Il maju se primi
slulaju tugilac nosriomiszulkj edkat inve®lemiroppdage en askae n
t aj pr opunsotg et upgo $ediad tjamgptopust subjektivn@rirode, sasvim je
prihvatlivoz akons ko rjjegenijte kpajaivimm s u jzenkatl iemme kpmaro
pravo uvjetnog karaktera, toggda j e uvj et ovared es gwmlodisenipkyt al
oznal ava ,teaagtageodgl u p ukolikdse tsthupugtio t prédmetno g
raspravljanje®® Sagl asnost odnosno pristanak trele
splel avanja tobapptarebhétesple | poysatnymkagi kani r anj
tugenog kao i te treie osobe koju oznal ava
znal ajna u pogledu prava tugenog na presule
preinakwkmugbel aju preigakmatuongbleenjaet pageinal
tom slulaju tugeni se nele osbwvbogiodine megtuiu

protiv njegaj er se smatra da povul ena gtwghae riak apdr

tedpgri zi |l no i sepapohypozbpg dajvedmoggl nagten
usproti vi preinaci tugbe Walkomd i gtoo tsgenpusn
interes da sud meritorno odl uli 0 ima®@dmet u

nalin [ e izdej st vV8ukalikoibi sedesilo tleoto adrugo licedi ldai dvaj .
pristanak, a tugeni koj i Se upusteinaci, sudur as pr ¢

t om s | ulsmip dozvaiitepremaku bez obziranapri anak tog treleg ||

mogao dozvol iti subjektivnu preinalktakvia ugbe

preinaku a tr efeieacii®i densé| napsoatisviaj aligta i

M. Givanovil, 2005, str. 15.

Kada sud dopusti progirenje tugbe na novog tugeno
parnil|l nog - Vigi ©dlukw \prhoenog suda Republike HrvatskRev broj 160/98 od 13 01.2000.

godine

548| Grbin, str. 152.

"Kad se tugenik upusti u raspravljanje o glavnoj st
konalne meritorne odluke i kad bigtufgetael pokRtenubdipst

o tome: S. Triva/ M. Dika, str. 142.
548 Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev broj 196/98 od 29.10.1998. godine objavljena u Biltenu sudske
prakse Vrhovnog suda FBiH, broj 1/99.
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dopustivoi subjektivne preinaket ugbbe i st i m i s | ™9 Rrativienjes i t uac
prvobitnog tugenika Kkoj.i se vel upusti o u
apsolutnog vet®®Kad novwg kngamii pristanak na progire
donijeti rjegienjepkijéed g pabprc ®YPristanakj e t ug
prvobitnog tugenika nakon gto se upustio wu
odnosu na njega preinaka manifestira kao po\
intetresdanakon tog mMomenta insistiraa mea dmeerseorr
rizi ku da buwdRr iiztnonwak turgemhi t nog tugenog bi
ukolikobise tugitel] odren cosdu truaj brejvdjapse postaydt | e v a .
pitanje da |i je uopie moguie i da |i je dorg
prvobitnog tugenog kod subjektivne preinake
ovom pogledu su donekl e r a orismatiajti ga sa prvgbiind i | el |
tugeni ne moge protiviti subjektivnoj prein

tugbe izjavio da se °S0rruigie aoudt otrui g biemmaojgu zdarhut

~+

stavove, smatrajuldre#daoubdl i kgbseogughahageus

t u g e posljedica toga je preda na osnovu odricanjk o0j om se okon] ava sp
bjektivnog preinalenja tugbe °pdasojedim i dal
d odr i can gahtjeva doljati prigtm&kn dg genog na okonl| anj e
kon |l ega sud presudom na osnovu ,odri can]

nkretnom sl ulaju ne bi mogl o dmébibildo pri.

©c O 9 O < C

s
k
n
k
dopust i v oasekadjsubjelivng preindkedr ek ne od tudgbenog Z ¢
na prvobi tinprgava giensekpdzlbdgacghpa okonludgba ip:
sporsegasikod subjektivne preinake tugbe ne dol ¢
spora, ego tugitel] shdbme kitmij esom priwédodi t nggndaag

0z maaldrugo licek oj e u sl ul aju dopust,istvpas rap| ¢tak o |

Ukol i ko se prvotugeni k upustio u raspravljanje o gl
tugbe. Kako njegov, tako i novotugeni ka pa u slulaju
o glavnoj stvari, njegovo protile nj e i ma wul i nak apsolutne =zabrane. To
preinalenje tugbe i ako se novotugeni k ne protivi pr
da se u odnosu na njega zapol| entlaa. p aferliudd md efrii rsit tainvarkc
tugenika na preinaku tugbe neie biti potreban ukol i
zahtievaVi ge 0o t omeO bJektPia\X/rhm)viiisubjemavdwgnspodqjstve,Zagrau,enje l

rujan2000, str. 105.

%03 . Lizmil, 2016, str. 229.

513 Lizmil, Il bid.

%2M. Dika/ J. Lizmii, str. 337.

8vidjeti: E. Zelevil, str. 72.

554RRallPrelnaIenje tugbe, Nova procesna rj.eZpenkja u pa
pravnog fakultetatt st ol nom Sarajevu, br o] 3, str. 193.
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parnicu u stanju u kojemegatekla u vrijeme preinake. Navedeno, dakley a | i i upul uj
jasan zakl jul ak da kboed nseu bd celkat zi iv nazloogplipjeEg enrajk s

|l injenice tugitel] nema mogulinost odricanj a

Moge se zauklojdulsiutbij edkdai vne pr eiogtagkiganakugbe

treleg lica kaje taoalgutpods tkoyziual |aeaov nteu gneanroagy i
da do subjektivne preinake t ugbper viodbge ndo foiz
tugdamielie |itel kopegal aga dejasvoj priavalo zp preinakue n o g
tugke.zakonske odr edbeosktoj sau bpjreokpti isvumeey enroegéur an
zakl!l juliti da preduvj et ,oprreavmmeiin askwemettiungsbkeo
tugenog kaselsbbhjektaugbdgogebgnkho nepostojel
toku postupka,ktoy i pdorsugy,ine bi® éuorna dsillwl aoj upr ei |

vel bi se navedena promjena identitegtza tuge
subjektivnu preinakt u ko preduvjet potrebnp o st oj anj e prvobitno o0z
kao i druge osobe koju “ad@itak]ilbeznadawa ek
dodavanjem novog ,pabgjeenjem poghejerEeéimijenij
tugbenivla, zakij se samo %°3 a k& b Hema mjdsta supjektiveojy e ni h |
preinaci tugbe u situaciij.i k ad na mjesto ¢
univerzalni sukcesor ili kad umjesto>®prvobi

Kodsubjektivne preinake tugbe, poithogpreugensoag\

kao i t tkejl @ tos@ibteel j touzgnean cagv,a ktaa mmmma k o |
umj esto prvopatmiogutiugepogmit.i u ontam st anj]
trenutku kad je u nju stupif®® Nak on i zvr gene subjektivne pre
novog tugenog u parnici ostaje isti kakav [

prei nakRaciotow@be.dr edbe | este u dmetmaebogirmvihse od
promijenjenih okolnosti ne zapol|linje parnic
i skoristi u raspravljanjX®Sidzmeloun tduag intoevlij at u
stupa u parnicu preuzi mamatparrjch ustanju kakvaje bilo u p o

na dan preuzi manj a, sasvse kagi banmpiem@nepg@enj

°% Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 580 Ps 013101 13 Rev 2 od 11.07.2013.

godi ne, Domal a i issttrrualnmai siu disrkfao rpmaatkisvan i | asopis godin
®63J. Lizmil, 2016.godina, str. 231.
Vi ge o tome: M. Qi4vsrredvil, 2005, broj 1

%8St av 3. LI ana20B80soPPa FkBljHa stupa u parnicu umjesto |
parnicu u onom stanju u kojem se ona mialetrenutku ke u nju stupa.
3., Lizmil, 2016, str. 231.
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ralunat.i dan kad je tugba podnesena protiwv
sudska praks#’Navedenau pu il uj e k ad a ak & jjadnii svoj pravni interes

i sve druge okolnosti prije NRe&aqo oil zka,wmiat $v g
zbog svih navedenih okolnostir el e osobe vrlo rijetko daju
parnicu umjesto ranijegitg e n o g . Ovakvo stajaligte novoi mer
moge se pravdat.i n erovedemio radmjpmael pastopib j e pr a mh e ¢
treba primiti kao gotovu stvaer prima parnicu u onakvom stanju u kakvom se ona nalazi

trenutku kadu nj u situphopgverogkova koji su nast al

predlogenim i p¥ovedenim radnj ama.

9. 3. Pravni pologaj par niulgrbieh isztvrragneankea

pripremnog roligta

Kroz prethodnaizlaganja i obrad mogul i h nal i na tepanadzun ak e
opravdanost. svih oblika preinake tugbe, n
mogul nost i beprueitnoakkue ptaurgni | n o gsviui saopravdaagst t e s
dopugtenja pr eiinnakset a duigjbiemau ppoosjteudpi kna , posebn
p ol o g aiih spamakanu gogledobimanjihovihpr av a i obaveza kod p
Pretpostavke za dopugtenost preinake tugbe
namjerava pit&arkalni toi ptauqnbd.nom postupku Fede
propisuje pravo tugitelja da moge u toku par
jeuodr eleni m st addoizjviolaj epnoas tpurpekianaka tugbe bez
dokjeuodrdd ensmadi ji ma parpmitlrredogr ap ssatgd pksano st t u

stadijima postupka bez obzihbae nae padiredmmws tdc

suda.Kadajeupi t anj u pr avnui tpookluo gparji ptruegmnoocgaur ol i gt
%0soba na koju je tugba progirena mora primiti parni
nju stupa ¢gto znali da se kao dan podnogenjratvt ugbe
postojeleg tugenika, a ne daduk&\atbvnggesudmRepublikerHevatske, na n o\
broj Rev 2031/012 od 2. 09.2004, I nformator broj 53999 od 3.
sve posljedicenphopadinanj prpooecageni ka, a sve procesn
treba ocjenjivati od dana podnogenja tugbe protiv pry
1M, Pavlovil, 2000, str. 105.

62y RiKsidial se modgegpreinaluigtiiti drugo | i ®eaumjegti oopr

1971., broj 1, str. 57.
563|, Grbin, 2013, str. 142.
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mogulnost da izvrgi preinaku tugbe do zakl j
rasprave ukoliko prip¥&meoi friolln@gdte ol a&gtoed
pr
be

einal. tugbu do zakljulenja priggrterrogi nra
z
ukoli ko tugitel] izvr gi prei mekakat ugbbeia bbd
Y

uvjetno pravo na preinaku tugbe bez obzi
i zvrbjeezn ao b z i r a istbjgprotivio. Susl dakét udgoe nzia k|l j ul enj a pri g
mora dozvol i t,ibezpbziminaeint ualbgbe pr ot ievllujteinm e t
ukoli ko se pripremno roligte ne odrgava, proe
sve do pol et k a®® @vdj vsa mo (rea sjgiiti idan @ . zakonodavac

propisivanjem prava tugitelju na preinaku 1t
tom pravuj eud aketl pwan dsat i zanemari o stav i pr
i skl julio bil aeinkkatkuvgod sanepsudg. iU @atpursti e prihvatljivo da

se zakonom omogul i tugitelju pravo na prein
nalin se ostavi mogulinost tugiteljuizdagpr i j
korekcijuprpusta u tugbi, bialo fu kpaocg |jeed umevdibseinnoeg iz

smatram daene bismjdaz a k on s k i omomrudiinaka utggitjderjjduez u da
Post ozpkerisker j e gesitj ®@vl ja proszlooupiot mebael rntooskta

postupkauciiinamj ernog ¢gi kaniranja tugenogavitia nal i
adekvatan tkwagkenbhi zwawhttglew pri pr ehkorekcigukmzo| i gt a
preinake tmaddeajoongnat i eabmnajl ogeuakoobti stugeni
naedenemmgul Zd ®wipotrebe t ok aasyngeopravilanaagreipakus t u p k a
tugbe dopugta sudu madkwinnmgsiga | he &t j glikaoivr an|
mogul nost z| onuiplot oeg b a g tpamjcae.s Nakon gto e

preinaku tugbe u (thoko ¢ai pepemsdégknol| dgtuag.i t
postojeleg, bilo da je poveladaoufgbgbenizabtaht
postojelitalhtij2zvr genom preinakompaédanro | e o
Zbog navedenog e n apnmietiaenj e kakav j e pr avpostupkp® | o g aj

kol i ki je obim prava i obaveza tugenog u p
Ukolkouz memo u obzir | injenicu da se tako prei.
nova tugba, te posebno wuzimajuli u obzir |
postupka ne moge sprijeliti i zvrgenu ©preina

%4 | an 57. st aiv2003-TufHR P aEBirnibtgie tou@hbwmanaj kasnije do za
roligta il ineda applretvkea alkaov pri premno roligte nije od
3. Lizmil, 2016, str . 218.
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